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ACTA DE LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA DE RESOLUCIÓN DEL PLENO DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA 
CALIFORNIA SUR.- 

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur siendo las 10:05 (diez) horas con 

(cinco) minutos, a los 23 (veintitrés) días del mes de julio del año 2025 (dos mil 
veinticinco); reunidos en la Sala de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa 

del Estado de Baja California Sur; LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ Magistrada Presidenta adscrita a la Primera Sala del Tribunal; 

LICENCIADA REBECA BARRERA AMADOR Magistrada adscrita a la Segunda 

Sala del Tribunal y LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES VILLARREAL 

Magistrado adscrito a la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal, ante el 

LICENCIADO JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de 

Acuerdos; se levanta la presente acta correspondiente a la Octava Sesión 
Ordinaria de Resolución correspondiente al año dos mil veinticinco, del Pleno 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, conforme a lo 

siguiente: 

1.- Verificar Quorum Legal para la instalación formal del Pleno del Tribunal de 
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur.- Al respecto, la 

LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ en su carácter de 

Magistrada Presidente, instruyó al Secretario General de Acuerdos LICENCIADO 
JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA para que procediera al pase de lista 

correspondiente, hecho lo anterior, se dejó constancia que se encuentra presente 

la LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ en su carácter de 

Magistrada Presidenta adscrita a la Primera Sala Unitaria de este Tribunal, la 

LICENCIADA REBECA BARRERA AMADOR Magistrada adscrita a la Segunda 

Sala del Tribunal y el LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES 
VILLARREAL en su carácter de Magistrado adscrito a la Tercera Sala Unitaria de 

este Tribunal; integrantes del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja 

California Sur, dando cuenta que existe quorum legal para la instalación formal del 

Pleno de este Tribunal Administrativo. 

2.- Lectura y aprobación del Orden del Día. La LICENCIADA MARÍA EUGENIA 
MONROY SÁNCHEZ en su carácter de Magistrada Presidente, instruyó al 
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LICENCIADO JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de 

Acuerdos, para que procediera a dar lectura del orden del día propuesto, posterior 

a ello, en el uso de la voz la Magistrada LICENCIADA REBECA BARRERA 
AMADOR y el Magistrado LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES 
VILLARREAL, expresaron su conformidad con el orden del día propuesto, por lo 

que fue aprobado en todos sus términos, el cual se anexa a la presente acta de 

sesión. Anexo número uno. 

3.- Analizar, discutir y en su caso aprobar el proyecto de resolución del 
recurso de revisión REVISIÓN 113/2022-LPCA-PLENO, interpuesto por 
*****************************************************, en cumplimiento a la ejecutoria 
de fecha diecinueve de junio de dos mil veinticinco, que resolvió el juicio de 
amparo directo 388/2024 del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto 
Circuito.- La Magistrada Presidente LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ, sometió a consideración del Pleno de este Tribunal, el proyecto de 
resolución que se indica, expuso: “…El proyecto de resolución del presente asunto 

fue elaborado por la de la voz, el cual, se circuló entre los integrantes de este pleno 

previo a esta sesión, por lo que me remito a las consideraciones que sustentan el 

fallo con el que se da cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo dictada en el 

juicio de referencia, no obstante les comento lo siguiente: La REVISIÓN 113/2022-
LPCA-PLENO, fue interpuesta por el demandante en contra de la sentencia dictada 

el 27 de septiembre de 2022, dentro del expediente 066/2021-LPCA-III, de la 

Tercera Sala de este Tribunal. En el asunto de origen, el recurrente presentó 

demanda en contra de la baja por renuncia, aduciendo que fue coaccionado para 

obtener su firma. En la sentencia se resolvió que el actor no probó su acción y 

determinó improcedentes las prestaciones reclamadas. Conforme a los 

lineamientos vertidos en la sentencia de amparo directo que se atiende, resultó 

fundada la acción de nulidad intentada por el actor, en la que alegó despido 

injustificado bajo coacción, al advertirse que existió un escenario de sospecha, duda 

o mera probabilidad respecto al escrito de renuncia presentado por las 

demandadas, por lo que, se declaró nulidad del despido justificado. En 

consecuencia, se revocó la sentencia recurrida, reasumiéndose jurisdicción y 

resolviéndose lo conducente respecto al despido injustificado alegado por el actor. 

Se reconoció el derecho al actor respecto al pago de indemnización, conforme 
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a lo dispuesto por el artículo 123 constitucional, consistente en 3 meses de salario, 

veinte días por cada año de servicio y demás prestaciones. Así como las 

vacaciones, prima vacacional y aguinaldo reclamado por el demandante. Asimismo, 

se condenó a las autoridades demandadas a realizar las gestiones necesarias y 

cumplir con los pagos en favor del demandante dentro del plazo establecido para 

ello. Ordenándose notificar a las partes e informar mediante oficio al Primer Tribunal 

Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito respecto al acatamiento de su ejecutoria. Se 

cuestionó la duda razonable por la no contestación de la autoridad “comandante 

Rene Virgen”. El Tribunal Colegiado se basó en el artículo 26 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, que dice: “al no contestar la demanda 

se tendrán por ciertos los hechos imputados por el actor a la autoridad demandada” 

…es cuanto”. En ese sentido, en el uso de la voz, la Magistrada LICENCIADA 
REBECA BARRERA AMADOR expresó: “…Gracias Presidenta, me parece muy 

importante el análisis realizado por el Tribunal Colegiado, referente a la duda de si  

el despido es injustificado, partiendo de la afirmación del promovente de que la 

renuncia que se exhibió en el juicio de origen, fue obtenida por coacción y presión 

de parte de las autoridades demandadas y que, en virtud de una de las autoridades 

no contesto la demanda, se tuvieron por ciertos los hechos que afirmo en el sentido 

de que la renuncia fue realizada por coacción y obligándolo a renunciar, me llamo 

la atención el voto particular que se emitió en la ejecutoria que se cumplimenta a lo 

que para efectos de la presente sesión solicito al Secretario General de Acuerdos 

que de lectura por favor”. El LICENCIADO JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA 
Secretario General de Acuerdos en el uso de la voz expresó: “…Como lo instruye, 

procedo a dar lectura al voto particular Qué formula el Magistrado Jorge Dionisio 

Guzmán González en él amparo directo en materia administrativa 388/2024 fallado 

en sesión de 19 de junio de 2025: No estoy de acuerdo con el criterio mayoritario 

que tiene por acreditada la coacción alegada por el actor respecto a la firma de su 

renuncia laboral. El amparo debe ser negado al no existir pruebas que acrediten 

que la renuncia fue obtenida bajo coacción o vicios del consentimiento el actor 

reconoció haber firmado el documento de renuncia sin amenaza presión o 

intimidación concreta sin embargo el proyecto dice que existen indicios de la 

coacción porque una autoridad responsable no contestó y con la baja del instituto 

de seguridad y servicios sociales de los trabajadores del estado la jurisprudencia de 
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la cuarta sala de la suprema corte registro digital 243060 y de rubro “RENUNCIA. 
NEGATIVA DE LA COACCIÓN PARA OBTENERLA. CARGA DE LA PRUEBA” 

señala que el trabajador que afirme que lo obligaron mediante coacciones a 

presentar su renuncia al trabajo que desempeñaba le corresponde demostrar tal 

aseveración si es negada por su contraparte para variar la mayoría intenta una 

defensa novedosa confundiendo una vez más la suplencia de la queja con la 

suplencia de los defensores por las razones expuestas me aparto del proyecto 

mayoritario…es cuanto”. la Magistrada LICENCIADA REBECA BARRERA 
AMADOR, manifestó: “…Es interesante, la suplencia de la queja esta destinada a 

sector que han estado discriminados es la defensa jurídica, que trasciende a los 

servidores públicos, para que ese tribunal en su momento lo tome en cuenta, ya que 

se parte de una interpretación mayor de una supuesta no respuesta de una 

autoridad para reconocer un derecho laboral a una persona que exigía una 

indemnización, estaría a favor pues del asunto todavía deviene de una sentencia 

del colegiado, sin embargo, existe un voto este particular que nos deja mucho por 

análisis para futuros asuntos, pues cada asunto debe ser analizado caso por caso, 

es decir, este un criterio, que no es obligatorio, sobre todo, que hay un voto particular 

en este asunto que quiero dejar constancia en la sesión para que quede marcado, 

si se llegara a presentar futuro asuntos de pago de derecho por supuestas 

coacciones, que tienen la carga de la prueba la parte demandante…es cuanto”. Por 

su parte, el Magistrado LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES 
VILLARREAL, expresó: “…Buenos días, magistrada presidenta, magistrada 

Barrera, el asunto que nos ocupa, para ser muy concretos, yo respeto lo señalado 

por la autoridad federal, sin embargo, comparto el voto particular pues no existen 

elementos que nos permita convencernos de la coacción aludida, por ello, no 

comparto la visión de condenar a la autoridad, razón por la que respetuosamente 

mi voto es en contra y destaco en gran parte lo señalado en el voto particular del 

magistrado antes referido…es cuanto”… Por lo que, una vez oídas las expresiones, 

les solicitó el sentido de su voto, al respecto, la Magistrada LICENCIADA REBECA 
BARRERA AMADOR, manifestó estar a favor del proyecto, el Magistrado 

LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES VILLARREAL se manifestó en 

contra del sentido del proyecto y la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA 
MONROY SÁNCHEZ manifestó a favor del sentido del proyecto. Una vez concluida 
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la exposición y votación, el LICENCIADO JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA 

Secretario General de Acuerdos, dió cuenta a la Magistrada LICENCIADA MARÍA 
EUGENIA MONROY SÁNCHEZ con el cómputo de los votos, resultando que 

existen dos votos a favor y uno en contra, en consecuencia, la Magistrada 

LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ señaló que el proyecto de 

resolución se aprueba por Mayoría en los términos planteados y se instruyó al 

Secretario General de Acuerdos, llevar a cabo los trámites necesarios para dar 

cumplimiento a las disposiciones legales que deriven de la presente determinación. 
Se procedió a dictar Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en 

el Libro de Gobierno respectivo. 

4.- Analizar, discutir y en su caso aprobar el proyecto de resolución del 
recurso de revisión REVISIÓN 061/2024-LPCA-PLENO, interpuesto por el 
apoderado legal de *****************************************************”, en su 
calidad de parte demandante, en contra de la resolución de fecha veinticinco 
de junio de dos mil veinticuatro dictada dentro del juicio contencioso 
administrativo 018/2023-LPCA-III del índice de la Tercera Sala de este 
Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ, sometió a consideración del Pleno de este Tribunal, el proyecto de 
resolución que se indica, expuso: “…La responsable del proyecto de resolución del 

presente asunto fue la magistrada Barrera, por lo que le cedo el uso de la voz…es 

cuanto”. La Magistrada LICENCIADA REBECA BARRERA AMADOR, expresó: 

“…Gracias, magistrada presidenta, al respecto les señalo que mediante escrito y 

anexos recibidos en la Oficialía de Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa 

en el Estado, el diez de febrero de dos mil veintitrés, JAVIER MARTÍN GALLARDO 
GUZMAN, apoderado legal del *****************************************************”, 

presentó demanda de nulidad en contra del acto impugnado señalado de la 

siguiente manera. “II. Resolución que es objeto de impugnación. Aquella con 

número de oficio dmc/civ/1552/2022 de fecha doce de agosto de dos mil veintidós, 

y que bajo protesta de decir verdad no ha sido notificada a mi representada, pero 

respecto de la cual se tuvo conocimiento en fecha veinte de enero de dos mil 

veintidós, a través del juicio de amparo 1085/2022 radicado en el juzgado segundo 

de distrito con residencia en el estado de baja california sur.” Del análisis y estudio 

de todas y cada una de las constancias que integraron el expediente de origen con 
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número 018/2023-LPCA-III, y una vez concluido en sus fases procesales, la Tercera 

Sala de este Tribunal, en fecha veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, 

emitió sentencia definitiva, en la que SE RECONOCE LA VALIDEZ de la resolución 

impugnada por los fundamentos y motivos expuestos en el considerando CUARTO 

de la presente resolución. Inconforme con dicha sentencia, el demandante, en fecha 

tres de julio de dos mil veinticuatro interpuso recurso de revisión, mismo que 

fue admitido en proveído de fecha doce de julio de dos mil veinticuatro, recurso 

que hizo consistir de la siguiente manera: La ahora recurrente en su calidad de 

representante legal de la parte demandante 

*****************************************************, en su 1er agravio, dentro del 

escrito de recurso de revisión transcribe una porción del primer concepto de 
impugnación señalado como A, en el escrito inicial de demanda, mediante el cual 

a lo que interesa entre otras cosas es lo siguiente: “…La autoridad demandada, 

señala en el acto impugnado que procedía desechar de plano el Recurso de 

Revocación hecho valer por mi mandante, desde el punto de vista de que el medio 

de impugnación intentado no encuadra en las hipótesis normativas contenidas en el 

artículo 28 de la Ley de Catastro…”; “… A consideración de mi mandante, el medio 

de impugnación que fuera intentado resultaba procedente en virtud de que la Ley 

no contempla ningún medio de defensa a través del cual se pueda combatir la 

diligencia que es intentada por la autoridad demanda, y por consiguiente siendo el 

único que por analogía puede ser intentado el de revocación, que fue intentado, en 

términos de los establecido en el artículo 28 y 29 de la Ley de Catastro para el 

Estado de Baja California Sur, vulnerándose con ello el contenido del artículo 8, 

numeral 1, y 25 de la Convención Americana de Derechos Humano…”; “… De lo 

transcrito se advierte que si bien la obligación del Estado de proporcionar un recurso 

judicial, se traduce en la existencia de los tribunales o procedimientos formales y en 

la posibilidad de recurrir a tales órganos, además de que los recursos deben tener 

efectividad, es decir, que debe brindarse a la persona la posibilidad real de 

interponerlos para que la autoridad competente y capaz de emitir una decisión 

vinculante si ha habido o no una violación a algún derecho que la persona que 

reclama estima tener y que en caso de ser encontrada una violación, el recurso sea 

útil para restituir al interesado en el goce de su derecho y Interamericana 

repararlo…”; “…A partir de esta premisa es que esta parte actora estima 
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inconvencional el desechamiento de su recurso de revocación, toda vez que a 

través de dicha acción se está dejando en estado de indefensión al mi mandante, al 

no existir un medio de defensa ordinario y/o extraordinario a través del cual pueda 

hacer valer una defensa y sus derechos frente a un acto de autoridad, en este caso 

la demandada. Ello en virtud, de que mi Representada según el decir de las 

autoridades no tiene a su alcance un medio de defensa administrativo a través del 

cual pueda combatir la diligencia que se pretende, tampoco así pudiendo acudir al 

juicio de amparo a defender sus intereses, y no habiendo sido llamada al juicio 
del que supuestamente deriva la orden de practicar la diligencia en el 
inmueble su propiedad…”. Asimismo, aduce, que de la transcripción del primer 

concepto de impugnación hecho valer por su representada al momento de 

presentarse el escrito inicial de demanda, se advierte que efectivamente en el fondo, 

se está combatiendo el desechamiento de plano del Recurso de Revocación que 

hizo valer oportunamente ante la autoridad administrativa demandada. Sigue 

manifestando la recurrente, que en dicho punto litigioso, la resolución que se 

combate y la pretensión de la parte actora, son coincidentes, sin embargo a 

consideración de su representada, el error en el análisis de parte de la Magistrada 

de la Tercera Sala en cuestión, radica en que si bien lo antes mencionado es cierto, 

en el sentido de que se está combatiendo el desechamiento del mencionado 

recurso, en el fondo la cuestión jurídica, según el planteamiento del escrito inicial de 

demanda, es que no existe recurso o medio de defensa alguno que sea efectivo y/o 

eficaz para combatir una resolución que la pretendida en aquel momento por medio 

del recurso de revocación. Además, señala, que, de esta forma, si bien es cierto que 

la Sala resolutora abordó en su estudio de la litis, el hecho de dilucidar el motivo por 

el cual fue desechado el recurso de revocación; no es menos cierto, que su análisis, 

conforme a la litis que delimitó, se centró en la consideración de establecer los 

motivos del desechamiento, y no así como lo expuesto en su escrito inicial de 

demanda, en determinar si existía procedencia efectiva de un medio de defensa que 

combatiera la resolución de la autoridad administrativa demandada. Así también, 

manifiesta, que de esta forma, es que a consideración de su mandante, se entienda 

que la fijación de la litis del presente asunto es incorrecta en el entendido de que la 

Sala Resolutora se limita en su estudio a determinar si efectivamente la 

presentación del recurso en cuestión en sede administrativa encuadra en alguna de 
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las hipótesis de los artículos 28 y 29 de la Ley de Catastro, pero no como lo solicitara 

la parte actora, en determinar la existencia o inexistencia de un Recurso 

Administrativo efectivo contemplado en la mencionada ley que sirviera a efecto de 

dilucidar la controversia surgida en sede administrativa; por ende deviniendo la 

sentencia en cuestión en contravención de lo establecido por la Constitución Federal 

por lo que hace a los principios de congruencia y exhaustividad. Por último señala 

la recurrente, que de esta forma en las relatadas condiciones, al estimarse 

procedente el concepto de agravio, lo conducente debería de ser la sentencia 

combatida, y en su lugar dictar una nueva con plenitud de jurisdicción, analizando 

de manera completa y exhaustiva el concepto de impugnación primero, y 

consecuentemente se ordene a la autoridad administrativa demandada a tener que 

admitir el medio de defensa administrativo que en su calidad de representante legal 

hizo valer a favor de su mandante, a efecto de que se le pueda garantizar una 

defensa a través de un procedimiento administrativa seguido en forma de juicio en 

donde se respeten las garantías esenciales del procedimiento. En ese sentido, del 

análisis de dicho agravio se concluye Infundado por Inoperante lo argumentado 

por la pare recurrente esto es así, pues basta imponerse de la sentencia recurrida 

para advertir que la A quo llevó a cabo un estudio de todas y cada una de las 

constancias que integraron el expediente 018/2023-LPCA-III, y que una vez 

concluido en sus fases procesales, la Magistrada adscrita a la Tercera Sala de este 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, en fecha 

veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, emitió sentencia definitiva, en la 

que resolvió reconocer la validez de la resolución impugnada, es por lo que al emitir 

el fallo recurrido, fue apegado a derecho, debidamente fundado y motivado, 

cumpliendo con los principios de exhaustividad y congruencia al emitirse la 

sentencia combatida; es decir, al momento de realizar un análisis de los autos que 

integran el asunto que nos ocupa y advertir las causales de sobreseimiento que 

indica dentro de la sentencia recurrida. Así las cosas, este Pleno estima de esa 

forma, en virtud, que el agravio que nos ocupa resulta infundado por inoperante, 

debido a que la recurrente, si bien es cierto, aduce que la resolución que le causa 

agravio porque fue dictada violando por haber aplicado de forma incorrecta los 

artículos 14, fracción VIII y 15, fracción II, de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, e inaplicado el artículo 57 de la referida Ley, cierto también lo es que, 
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la sentencia recurrida fue emitida por la Magistrada adscrita a la Tercera Sala de 

este Tribunal, en total apego al principio de exhaustividad, pues, en ella de forma 

integral y completa, se abordó la pretensión del actor, deducida de la demanda 

inicial, en contra de las autoridades señaladas como demandadas. De lo anterior, 

se tiene que la Tercera Sala al momento de emitir la sentencia recurrida no convalidó 

ningún acto que no cumpliera con la fundamentación y motivación necesaria para 

que se considerara legal; determinación emitida que se arriba a la misma 

independientemente de que la recurrente señale la ilegalidad de la resolución 

recurrida materia del presente recurso de revisión, al referir que se encuentra 

violando por inaplicación del artículo 57, de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, que dispone que las sentencias 

del Tribunal se fundarán en derecho y resolverán sobre la pretensión del actor que 

se deduzca de su demanda, en relación con que le causa agravio el desechamiento 

del recurso de revocación, en virtud de que la ley no contempla ningún medio de 

defensa a través del cual se pueda combatir la diligencia intentada por la autoridad 

demandada, y que por consiguiente, por analogía, pudiera ser  el recurso de 

revocación, el único medio de impugnación, vulnerando con ello el contenido del 

artículo 8, numeral 1, y 25 de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos, 

que consagran al igual que el artículo 17 constitucional, como género el derecho 

fundamental de acceso a la justicia, en la que se estimó precisamente que resultaba 

infundada dicha manifestación, toda vez que el hecho de que la multicitada Ley de 

Catastro para los Municipios del Estado de Baja California Sur, no establezca un 

recurso ordinario mediante el cual la DIRECCIÓN DE CATASTRO, atienda y 

resuelva las cuestiones inherentes a la falta de legitimación activa por parte de 

*****************************************************, y lo concerniente a la prohibición 
de que extranjeros detenten derechos reales sobre inmuebles ubicados en 
zona prohibida como lo expresó la recurrente, no transgrede al derecho de tutela 

judicial efectiva consagrado en los referidos dispositivos, en virtud de que, en 

principio, en el marco de las atribuciones que le corresponden a la Dependencia de 
Catastro, señaladas en el artículo 9, de la Ley de Catastro para los Municipios del 

Estado de Baja California Sur, no se encuentra ninguna en la cual le resulte a la 

referida autoridad demandada la obligación de atender y resolver sobre lo planteado 

por el representante de *****************************************************”, en el 
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recurso de revocación interpuesto el veinticinco de julio de dos mil veintidós. Es por 

lo que este Pleno del Tribunal, estima que no es que no exista ningún medio de 

defensa eficaz a favor del ahora recurrente. Si bien el recurso de revocación puede 

no ser la opción más efectiva para todos los casos, existen otros recursos y medios 

de defensa disponibles, como el juicio contencioso administrativo y el juicio de 

amparo, que pueden ser más adecuados, obviamente dependiendo de la situación 

específica de cada caso en particular. Primeramente, se establece que la Dirección 
Municipal de Catastro del Ayuntamiento de Los Cabos Baja California Sur, es 

la autoridad competente para conocer y resolver lo relativo a programas en materia 
catastral, identificación, valuación, renovación, reevaluación y deslinde de los 

predios ubicados dentro del Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, de ahí que 

la demandante haya promovido ante dicha autoridad el recurso de revocación 

respecto de la solicitud de deslinde en el predio ubicado en Palapa Bar, 

*****************************************************, de Cabo San Lucas, Baja California 

Sur, con clave catastral 402003029003-0PB001; asimismo respecto del predio 

ubicado en Edificio número 10 “Caracol”, con clave catastral 402003029003-01016; 
así como el  predio ubicado en Fracción del Predio denominado La Laguna, con 

clave catastral 402-013-0011. Sin que pase inadvertido, que el recurso de 

revocación establecido en los numerales 28 de la Ley de Catastro para los 

Municipios del Estado de Baja California Sur, y 48 del Reglamento de Catastro para 

el Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, es un medio de defensa de índole 

administrativo que permite impugnar resoluciones o acuerdos de la Dirección 

Municipal de Catastro, y que este resulta única y exclusivamente procedente cuando 

se presenten cualquiera de las circunstancias establecidas en los artículos 29 y 49, 

respectivamente de la citada Ley y Reglamento anteriormente indicados. Preceptos 

Legales que establecen lo siguiente: Por cuanto, a lo anteriormente citado y 

señalado, se advierte que la recurrente no se encuentra en ninguno de los 

supuestos o circunstancias que establecen los numerales 29 de la Ley de Catastro 

para los Municipios del Estado de Baja California Sur, y 49 del Reglamento de 

Catastro para el Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, para que el recurso 

resulte procedente, de ahí su desechamiento apegado a derecho en sede 

administrativa, es decir, la autoridad demandada en la determinación materia de 

impugnación, se basó su fundamento y motivación en que no se ubica en alguno de 
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los supuestos o hipótesis normativas establecidas en el numeral de la Ley de la 

materia. Por tanto, respecto a los derechos a los que hace alusión la actora (ahora 

recurrente) en dichos apartados, debe apuntarse que se refiere a la obligación de 

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la 

Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es 

parte y, por ello, al estar este Tribunal facultado y obligado a pronunciarse sobre los 

argumentos que se hagan valer relativos ya sea a la interpretación más favorable 

de la norma aplicada (incluso si no es pedido) o a la inaplicación de preceptos 

legales considerados contrarios a la Constitución Federal, en respeto y garantía de 

los derechos humanos reconocidos por la Constitución Federal y por los tratados 

internacionales; debe señalarse que en el caso que nos ocupa, sólo en el supuesto 

de que se tratara de una norma agresora de los derechos humanos tendría  

aplicación, lo que no acontece en el caso que nos ocupa, porque la determinación 

de la Tercera Sala fue emitida en estricto apego a las normas vigentes. Es por lo 

anterior, que a criterio de este Pleno del Tribunal se estima que la parte recurrente 

en sede administrativa fue debida y legalmente notificada, es decir, como se apuntó 

en líneas precedentes, son infundados por inoperantes en la parte que se estudia, 

en virtud, que no le asiste la razón a la demandante (hoy recurrente) al señalar que 

según el decir de la autoridad demandada no tiene a su alcance un medio de 

defensa administrativo a través del cual pueda combatir la diligencia que se 

pretende, tampoco así pudiendo acudir al juicio de amparo a defender sus intereses, 

y no habiendo sido llamada al juicio del que supuestamente deriva la orden de 

practicar la diligencia en el inmueble de su representada, al referir que no le otorgó 

el derecho de garantía de audiencia, para efecto de garantizarle una defensa 

adecuada se le tenía que notificar el inicio del procedimiento y sus consecuencias, 

para que manifestara lo que a su derecho conviniera, situación esta última que si 

sucedió; toda vez que, la recurrente fue debida y legalmente notificada de las actas 

de notificación con folios 22615, 22616 y 97825, de fechas veinte de julio de dos 
mil veintidós, respectivamente, garantizando con ello la seguridad jurídica y de 

audiencia del interesado en este caso del demandante para no dejarlo en estado 

de indefensión, es por lo que no resulta que se haya violentado en contra de la 

demandante la garantía de audiencia y debida defensa tutelada por el artículo 14, 

fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. De lo que 
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se puede inferir de manera clara que la recurrente en su calidad de parte actora sí 

conoce y tiene a su alcance los medios de defensa administrativos a través de los 

cuales puede combatir las diligencias que se pretenden, así también de la misma 

manera puede acudir al juicio de amparo a defender sus intereses, tal y como así 

aconteció, es decir, promovió por su propio derecho juicio de amparo 1085/2022. 

También es importante destacar, que cada área y organismo tiene sus propios 

requisitos y procedimientos para acceder a sus servicios, es decir existen áreas 

especializadas en asesoría y representación legal pública y gratuita, tanto federal 

como del fuero común, que brindan apoyo a personas que necesitan defensa en 

asuntos legales. De ahí que la ciudadanía con libre albedrío puede acudir o no a 

esas instancias especializadas en la orientación y atención de recursos o medios 

de impugnación. De lo anterior, sin que pase por alto que este Tribunal no cuenta 

con asesoría y representación jurídica ni defensoría pública. En congruencia con lo 

anterior, es evidente que en la especie, la Tercera Sala de este Tribunal al dictar la 

sentencia de fecha veinticinco de junio del dos mil veinticuatro, sí cumplió con 

las exigencias previstas en el primer párrafo del artículo 57, de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y 

fue en observancia y cumplimiento a los establecido por los artículos 14, 16 y 17 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a los principios 

de congruencia y exhaustividad y la debida fundamentación y motivación que deben 

de observarse en las sentencias, lo anterior, en atención a como ya se dijo y quedo 

acreditado en argumentos anteriores. En conclusión, resulta procedente 

CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA por cuanto a los fundamentos 

expuestos en el CONSIDERANDO SEXTO de la resolución que hoy se atiende en 

los términos precisados en párrafos que anteceden…es cuanto”. En ese sentido, 

Por su parte, el Magistrado LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES 
VILLARREAL, expresó: “…Gracias, estoy a favor por las consideraciones que 

sustentan el proyecto…es cuanto”. En el uso de la voz, la Magistrada LICENCIADA 
MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ expresó: “Por lo que me corresponde, 

estoy a favor…es cuanto”., Por lo que, una vez oídas las expresiones, les solicitó el 

sentido de su voto, al respecto, la Magistrada LICENCIADA REBECA BARRERA 
AMADOR, manifestó estar a favor del proyecto, el Magistrado LICENCIADO 
FRANCISCO JAVIER ÁNGELES VILLARREAL se manifestó a favor del sentido 
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del proyecto y la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ 
manifestó a favor del sentido del proyecto. Una vez concluida la exposición y 

votación, el LICENCIADO JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario 

General de Acuerdos, dió cuenta a la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA 
MONROY SÁNCHEZ con el cómputo de los votos, resultando que existen tres votos 

a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ señaló que el proyecto de resolución se aprueba por Unanimidad en 

los términos planteados y se instruyó al Secretario General de Acuerdos, llevar a 

cabo los trámites necesarios para dar cumplimiento a las disposiciones legales que 

deriven de la presente determinación. Se procedió a dictar Acuerdo de Pleno con 
esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno respectivo. 

5.- Analizar, discutir y en su caso aprobar el proyecto de resolución del 
recurso de revisión REVISIÓN 064/2024-LPCA-PLENO, interpuesto por el 
representante legal de ***************************************************** en su 
calidad de parte demandante en contra de la resolución de fecha quince de 
agosto de dos mil veinticuatro dictada dentro del juicio contencioso 
administrativo 054/2023-LPCA-III del índice de la Tercera Sala de este 
Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ, sometió a consideración del Pleno de este Tribunal, el proyecto de 

resolución que se indica expuso: “…El presente asunto, la responsable de la 

elaboración del proyecto fue la de la voz, al respecto, En el asunto de origen, la 

recurrente presentó demanda en contra de la resolución impugnada contenida en 

el oficio número DGCM/1201/543/2023, recaída a la reclamación de pago por un 

acto de deslinde incorrecto, resolución suscrita por el DIRECTOR GENERAL DE 
CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, en 

el que medularmente negó lo peticionado. La sentencia materia del presente 

recurso revisión, versó en que: Tras analizar el único concepto de impugnación, se 

calificó inoperante y se reconoció la validez de la resolución impugnada; por 

cuanto, a la solicitud de reembolso, se determinó que no acreditó haber iniciado el 

procedimiento y que incumplió con los requisitos para ello, determinándose no ha 

lugar a condenar a la autoridad al pago solicitado. La demandante interpuso 

recurso de revisión en contra de la sentencia de fecha 15 de agosto de 2024, 

señalando como único agravio que fue indebidamente calificado el concepto de 
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impugnación, pues del análisis de sus manifestaciones se advierte que señaló la 

falta de fundamentación y motivación; así como que fue indebidamente determinada 

la negativa de acceder al reembolso de pago solicitado, porque debió analizarse de 

fondo; argumentos que al analizarse con lo resuelto en la sentencia y los autos del 

expediente, resultó fundada la primera porción del agravio, referente a la indebida 

calificación de inoperante. Por lo que, al haber prosperado lo expuesto por la 

recurrente, este Pleno resolvió REVOCAR LA RESOLUCIÓN de fecha 15 de 
agosto de 2024, emitida por la Tercera Sala de este Tribunal dentro del expediente 

054/2023-LPCA-III, reasumiéndose jurisdicción y procediéndose a analizar el 

concepto de impugnación referente a la falta de fundamentación y motivación, 

mismo que resultó fundado y en consecuencia, SE DECLARÓ LA NULIDAD DE LA 
RESOLUCIÓN IMPUGNADA, para el efecto de que la autoridad demandada 

DIRECTOR GENERAL DE CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 
BAJA CALIFORNIA SUR, emita una nueva resolución en la que solvente las 

ilegalidades demostradas, de manera de funde y motive adecuadamente conforme 

a la norma aplicable, ordenándose devolver el expediente de origen a la Tercera 

Sala para observar su cumplimiento conforme a lo dispuesto en la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California 

Sur…es cuanto”. En ese sentido, en el uso de la voz, la Magistrada LICENCIADA 
REBECA BARRERA AMADOR expresó: “…Gracias, estoy de acuerdo…es 

cuanto”. Por su parte, el Magistrado LICENCIADO FRANCISCO JAVIER 
ÁNGELES VILLARREAL, expresó: “…Gracias, a favor…es cuanto”. Por lo que, una 

vez oídas las expresiones, les solicitó el sentido de su voto, al respecto, la 

Magistrada LICENCIADA REBECA BARRERA AMADOR, manifestó estar a favor 

del proyecto, el Magistrado LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES 
VILLARREAL se manifestó a favor del sentido del proyecto y la Magistrada 

LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ se manifestó a favor del 

sentido del proyecto. Una vez concluida la exposición y votación, el LICENCIADO 
JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dió 

cuenta a la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ con 

el cómputo de los votos, resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, 

la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ señaló que el 

proyecto de resolución se aprueba por Unanimidad en los términos planteados y 
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se instruyó al Secretario General de Acuerdos, llevar a cabo los trámites necesarios 

para dar cumplimiento a las disposiciones legales que deriven de la presente 

determinación. Se procedió a dictar Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se 

deja registro en el Libro de Gobierno respectivo. 

6.- Analizar, discutir y en su caso aprobar el proyecto de resolución del 
recurso de revisión REVISIÓN 076/2024-LPCA-PLENO, interpuesto por el 
apoderado legal de *****************************************************, en su calidad 
de parte demandante en contra de la resolución de fecha veintisiete de agosto 
de dos mil veinticuatro dictada dentro del juicio contencioso administrativo 
003/2024-LPCA-I del índice de la Primera Sala de este Tribunal.- La Magistrada 

Presidente LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ, sometió a 

consideración del Pleno de este Tribunal, el proyecto de resolución que se indica 

expuso: “…El presente asunto, se advierte que la responsable de elaboración del 

proyecto fue bajo la ponencia de la Tercera Sala, de la cual actualmente es titular el 

Magistrado LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES VILLARREAL, por lo 

que se cede el uso de la voz … es cuanto”. Quien expresó lo siguiente: “…Gracias, 

en dicho expediente de la Sala I, se solicitó por la parte actora que se acordara 

respecto de la prueba de INSPECCIÓN JUDICIAL Y OCULAR, ofrecida en el 

escrito inicial de demanda, determinándose mediante auto del 10 de junio de 2024, 

desechar la prueba por incumplimiento a los requisitos para su ofrecimiento. Por 

acuerdo del 1 de julio de 2024, se tuvo por recibido un escrito suscrito por el 

apoderado de la parte actora, mediante el cual se admitió el recurso de 
reclamación interpuesto en contra del auto de fecha 10 de junio de 2024. Dicho 

recurso de reclamación fue resuelto el 27 de agosto de 2024, donde se confirmó 

el auto de fecha 10 de junio de 2024. Inconforme con la citada resolución, el 

representante legal de la parte actora interpuso recurso de revisión el 17 de 
septiembre de 2024, por lo que mediante acuerdo del Pleno el 19 de noviembre 
de 2024 fue admitido a trámite el citado recurso, correspondiéndole el número 

REVISIÓN 076/2024-LPCA-PLENO, designándose ponencia a la Sala III. El 

recurrente centró su inconformidad respecto al desechamiento de la prueba de 
INSPECCIÓN JUDICIAL Y OCULAR. La ponencia presentó su proyecto en el 

sentido de que debe revocarse la admisión del referido recurso de revisión, toda 

vez que el desechamiento de una prueba no se encuentra dentro de los supuestos 
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contenidos en el artículo 70 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo 

para el Estado de Baja California Sur, en razón de que no decreta o niega el 

sobreseimiento, no resuelve el juicio o cuestión de fondo, ni constituye una 

resolución que pone fin al procedimiento, por lo que se dice que el recurso de 
revisión no era el medio idóneo para recurrir el auto de fecha 27 de agosto de 
2024, sino el juicio de amparo, por lo que al no acreditarse el requisito de 

procedencia contenido en el numeral 70 de la ley de la materia, lo correspondiente 

es declarar la improcedencia de dicho recurso de revisión interpuesto por 

*****************************************************, representante legal de la parte 

actora *****************************************************…es cuanto”. En el uso de la 

voz, la Magistrada LICENCIADA REBECA BARRERA AMADOR expresó: 

“…Gracias, a favor…es cuanto”. Por su parte, la Magistrada LICENCIADA MARÍA 
EUGENIA MONROY SÁNCHEZ, expresó: “… de igual manera, a favor …es 

cuanto". Por lo que, una vez oídas las expresiones, les solicito el sentido de su voto, 

al respecto, la Magistrada LICENCIADA REBECA BARRERA AMADOR, manifestó 

estar a favor del proyecto de resolución, el Magistrado LICENCIADO FRANCISCO 
JAVIER ÁNGELES VILLARREAL se manifestó a favor del sentido del proyecto y 

la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ se manifestó 

a favor del sentido del proyecto. Por lo que, una vez concluida la exposición y 

votación, el LICENCIADO JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario 

General de Acuerdos, dió cuenta a la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA 
MONROY SÁNCHEZ con el cómputo de los votos, resultando que existen tres votos 

a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ señaló que el proyecto de resolución se aprueba por UNANIMIDAD en 

los términos planteados; se instruyó al Secretario General de Acuerdos, llevar a 

cabo los trámites necesarios para dar cumplimiento a las disposiciones legales que 

deriven de la presente determinación. Se procedió a dictar Acuerdo de Pleno con 
esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno respectivo. 

7.- Analizar, discutir y en su caso aprobar el proyecto de resolución del 
recurso de revisión REVISIÓN 085/2024-LPCA-PLENO, interpuesto por el 
representante legal de *****************************************************, en su 
calidad de parte demandante, en contra de la resolución de fecha diecinueve 
de septiembre de dos mil veinticuatro dictada dentro del juicio contencioso 
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administrativo 152/2023-LPCA-II del índice de la Segunda Sala instructora de 
este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA MARÍA EUGENIA 
MONROY SÁNCHEZ, sometió a consideración del Pleno de este Tribunal, el 

proyecto de resolución que se indica expuso: “…De nueva cuenta la responsable 

de elaboración del mismo fue su servidora, por lo que lo pongo a su consideración; 

en el asunto de origen, la recurrente presentó demanda en contra de la negativa 
ficta recaída a la solicitud de fecha veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, 

relativa a la solicitud de cumplimiento del oficio número SFyA-166/2020, suscrito 

por el Secretario de Finanzas y Administración del Gobierno del Estado de 
Baja California Sur, en el que medularmente reconoció y se comprometió al pago 

de las cantidades correspondientes a los contratos de obra pública ahí 

mencionados. La sentencia materia del presente recurso revisión, versó en que: 

Una vez analizadas las constancias obrantes dentro del expediente de origen, la 

Segunda Sala se declaró incompetente por razón de fuero para conocer del asunto, 

determinándose sobreseer el juicio y remitir a la autoridad que resultó competente. 

La demandante interpuso recurso de revisión en contra de la sentencia de fecha 

diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro, señalando en el primer agravio 

que la determinación adoptada partió de una premisa equivocada al considerar los 

contratos como base de la acción, cuando en realidad lo fue el oficio número SFyA-
166/2020, que es un acto autónomo e independiente de los contratos de obra 

pública; por cuanto al segundo agravio, adujo que incorrectamente se consideró 

que la competencia puede quedar al arbitrio de las partes contratantes; 

planteamientos que una vez analizados resultaron INFUNDADOS, ya que el oficio 

es un acuerdo que forma parte de los contratos administrativos, sin poder 

considerarlo independiente o autónomo de los mismos, además que por consistir 

en un juicio en contra de una negativa ficta, es dable llevar a cabo el análisis 

profundo del asunto; por cuanto a la sumisión expresa de la competencia indicada 

en la sentencia, en efecto, se refiere a que las partes pueden renunciar a la 

competencia que corresponda por su domicilio, sin que ello implique que las 

signantes puedan determinar si la competencia es local o federal, pues 

invariablemente se indicó la competencia de los tribunales federales en el Estado 

de Baja California Sur, además que, se advirtió que el pago por las obras publicas 

de los contratos materia del requerimiento serian con cargo a recursos federales. 
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Por lo que, al no haber prosperado los agravios expuestos por la recurrente, este 

Pleno resolvió CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN de fecha diecinueve de 
septiembre de dos mil veinticuatro, emitida por la Segunda Sala de este Tribunal 

dentro del expediente 152/2023-LPCA-II…es cuanto”. En ese sentido, en el uso de 

la voz, la Magistrada LICENCIADA REBECA BARRERA AMADOR expresó: “…A 

favor…es cuanto”. Por su parte, el Magistrado LICENCIADO FRANCISCO JAVIER 
ÁNGELES VILLARREAL señaló: “…Gracias, en este punto quiero hacer un 

señalamiento muy particular, que me abstengo, en virtud de que el suscrito, en mi 

cargo anterior, como Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas y 

Administración del Gobierno del Estado, participe en actos de intervención, 

defendiendo los actos jurídicos inherentes a dicho asunto, por lo que para no incurrir 

en alguna responsabilidad administrativa como lo dispone el artículo 16, fracción V 

de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Baja 

California Sur, me abstengo de votar en el presente asunto, por lo que solicito que 

lo anteriormente manifestado, quede asentado en la presente acta y toda vez que 

el suscrito asumió la funciones de magistrado el 13 de julio de 2025 y el aludido 

proyecto se circuló y recibió en la sala el 04 de julio del presente año, por lo que no 

tenia conocimiento, por ello es que expreso mi impedimento y justificación de la 

abstención del voto, solicitando desde este momento que se me excuse en los 

asuntos en que haya participado en el ejercicio de mi cargo anterior, que tengan 

que ver en este tribunal…es cuanto”. Por lo que, una vez oídas las expresiones, les 

solicito el sentido de su voto, al respecto, la Magistrada LICENCIADA REBECA 
BARRERA AMADOR, manifestó estar a favor del proyecto de resolución, el 

Magistrado LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES VILLARREAL, por las 

razones apuntadas, se abstiene de emitir su voto y la Magistrada LICENCIADA 
MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ se manifestó a favor del sentido del 

proyecto. Por lo que, una vez concluida la exposición y votación, el LICENCIADO 
JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dió 

cuenta a la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ con 

el cómputo de los votos, resultando que existen dos votos a favor y una abstención, 

en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ señaló que el proyecto de resolución se aprueba por mayoría en los 

términos planteados; se instruyó al Secretario General de Acuerdos, llevar a cabo 
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los trámites necesarios para dar cumplimiento a las disposiciones legales que 

deriven de la presente determinación. Se procedió a dictar Acuerdo de Pleno con 
esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno respectivo. 

8.- Analizar, discutir y en su caso aprobar el proyecto de admisión del recurso 
de revisión REVISIÓN 025/2025-LPCA-PLENO, interpuesto por el autorizado 
legal de *****************************************************, en su calidad de parte 
demandante, en contra de la sentencia definitiva de fecha treinta de abril de 
dos mil veinticinco dentro del juicio contencioso administrativo 033/2024-
LPCA-I del índice de la Primera Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente 

LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ, sometió a consideración 

del Pleno de este Tribunal, el proyecto de admisión que se indica expuso: 

“…Continuando con el orden del día número “8”, se pone a su consideración el 

proyecto de admisión del recurso preciado en el presente punto, mismo que fue 

circulado de manera previa a la presente sesión, por lo que omito su lectura, sin 

embargo, le solicito al Secretario General de Acuerdos, nos comente en términos 

generales el presente acuerdo…es cuanto”. el LICENCIADO JESÚS MANUEL 
FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos expresó: “…Como lo 

instruye, procedo con la exposición: se advierte que la resolución que por esta vía 

se combate fue dictada el treinta de abril de dos mil veinticinco, siendo notificada 

a la parte demandante el día siete de mayo de dos mil veinticinco; en 

consecuencia, el plazo diez días a que refiere artículo 70 de la Ley del 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, 

transcurrió a la parte demandante del nueve al veintidós de mayo de dos mil 
veinticinco; interrumpiéndose los días diez, once, diecisiete y dieciocho de mayo 

de dos mil veinticinco por ser sábados y domingos, de conformidad con el Acuerdo 

del Pleno 006/2025, dictado en la Primera Sesión Ordinaria Administrativa del Pleno 

de este Tribunal, celebrada en fecha veintinueve de enero de dos mil veinticinco, 

publicado en el Boletín Oficial No. 09 del Gobierno del Estado, el treinta y uno de 

enero de dos mil veinticinco. Ahora bien, una vez analizado el contenido del escrito 

de expresión de agravios, registrado bajo el número de promoción 1062 mediante 

el cual se interpone el recurso aludido, se advierte que fue interpuesto por el 

autorizado legal de *****************************************************, en su calidad de 

parte demandante dentro del juicio contencioso administrativo 033/2024-LPCA-I, el 
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cual fue ingresado por Oficialía de Partes de este Tribunal el veintiuno de mayo 
de dos mil veinticinco, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de 
manera oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, por 

cuanto a la legitimación para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 3, 6 segundo párrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el 

juicio, autorizados legales para el caso del particular, delegados o a las unidades 

administrativas encargadas de su defensa jurídica para el caso de las autoridades, 

la interposición de aludido medio de defensa, excepto en aquellos casos en que se 

trate de los supuestos previstos en el artículo 71 de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, exclusivo de la 

autoridad, ya que solo podrá interponerlo por conducto de las unidades 

administrativas encargadas de la defensa jurídica o por aquellas en materia de 

coordinación fiscal del Estado de las autoridades, conforme a la normatividad 

vigente que así la faculte. En la especie, el recurso de revisión fue interpuesto 
por parte legitima, toda vez que fue promovido por el autorizado legal de 

*****************************************************, en su calidad de parte demandante, 

con personalidad debidamente acreditada en los autos del expediente del cual 

deriva el presente asunto. En igual sentido, de conformidad con lo que establece el 

artículo 70, primer párrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo 

para el Estado de Baja California Sur, el cual establece que el recurso de revisión 

será procedente: “…Resoluciones o sentencias emitidas por las Salas que decreten 

o nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio o la cuestión de fondo; así como 

las que pongan fin al procedimiento, podrán ser impugnadas por las partes, 

interponiendo el recurso de revisión ante el Tribunal…”; en la especie, la resolución 

recurrida, la Magistrada Instructora declaró la nulidad de las resoluciones 

impugnadas para los efectos que precisa, por los fundamentos y motivos expuesto 

en el considerando CUARTO de la misma; es decir, resulta evidente que se 

actualiza dicho supuesto por lo que resulta procedente. En mérito a lo anterior, y 

con fundamento en lo dispuesto por diverso artículo 14, fracción IV de la Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Baja California Sur, y de 

conformidad con el ACUERDO DEL PLENO 002/2020 aprobado en la Primera 

Sesión Ordinaria Administrativa del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del 
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Estado de Baja California Sur celebrada el día veintinueve del mes de enero de dos 

mil veinte, por el cual se emiten las ¨REGLAS DE TURNO DE RECURSOS DE 

APELACIÓN Y REVISIÓN DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR¨, SE ADMITE EL 
RECURSO DE REVISIÓN radicado mediante auto de Presidencia de fecha dos de 
julio de dos mil veinticinco, bajo el número REVISIÓN 025/2025-LPCA-PLENO y 

para efecto de seguir con la secuela procedimental respectiva, se designa como 

PONENTE a la Magistrada REBECA BARRERA AMADOR, adscrita a la Segunda 

Sala Unitaria de este Tribunal; comuníquese el presente proveído a las partes, para 

que, dentro del plazo de tres días, legalmente computados, expongan lo que a su 

derecho convenga; asimismo, hágaseles saber que cuentan con el plazo de quince 
días para adherirse a la revisión, en la inteligencia de que una vez transcurridos los 

plazos antes mencionados, se procederá a formular el proyecto de resolución que 

corresponda…es cuanto”. Por lo que, una vez oídas las expresiones, les solicito el 

sentido de su voto, al respecto, la Magistrada LICENCIADA REBECA BARRERA 
AMADOR, manifestó estar a favor del proyecto de resolución, el Magistrado 

LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES VILLARREAL se manifestó a favor 

del sentido del proyecto y la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ se manifestó a favor del sentido del proyecto. Por lo que, una vez 

concluida la exposición y votación, el LICENCIADO JESÚS MANUEL FIGUEROA 
ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dió cuenta a la Magistrada 

LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ con el cómputo de los votos, 

resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada 

LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ señaló que el proyecto de 

resolución se aprueba por UNANIMIDAD en los términos planteados; se instruyó 

al Secretario General de Acuerdos, llevar a cabo los trámites necesarios para dar 

cumplimiento a las disposiciones legales que deriven de la presente determinación. 
Se procedió a dictar Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en 

el Libro de Gobierno respectivo. 

9.- Analizar, discutir y en su caso aprobar el proyecto de admisión del recurso 
de revisión REVISIÓN 026/2025-LPCA-PLENO, interpuesto por el autorizado 
legal de *****************************************************, en su calidad de parte 
demandante, en contra de la sentencia definitiva de fecha treinta de mayo de 
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dos mil veinticinco dentro del juicio contencioso administrativo 072/2024-
LPCA-I del índice de la Primera Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente 

LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ, sometió a consideración del 

Pleno de este Tribunal, el proyecto de admisión que se indica expuso: 

“…Continuando con el orden del día número “9”, se pone a su consideración el 

proyecto de admisión del recurso preciado en el presente punto, mismo que fue 

circulado de manera previa a la presente sesión, por lo que omito su lectura, sin 

embargo, le solicito al Secretario General de Acuerdos, nos comente en términos 

generales el presente acuerdo…es cuanto”. el LICENCIADO JESÚS MANUEL 
FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos expresó: “…Como lo 

instruye, procedo con la exposición: se advierte que la resolución que por esta vía 

se combate fue dictada el treinta de mayo de dos mil veinticinco, siendo 

notificada a la parte demandante el día cinco de junio de dos mil veinticinco; en 

consecuencia, el plazo diez días a que refiere artículo 70 de la Ley del 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, 

transcurrió a la parte demandante del nueve al veintitrés de junio de dos mil 
veinticinco; interrumpiéndose los días catorce, quince, veintiuno y veintidós de 

junio de dos mil veinticinco por ser sábados y domingos, así como el día veinte de 

junio de dos mil veinticinco, por considerar inhábil para este órgano jurisdiccional, 

de conformidad con el Acuerdo del Pleno 006/2025, dictado en la Primera Sesión 

Ordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha veintinueve 

de enero de dos mil veinticinco, publicado en el Boletín Oficial No. 09 del Gobierno 

del Estado, el treinta y uno de enero de dos mil veinticinco. Ahora bien, una vez 

analizado el contenido del escrito de expresión de agravios, registrado bajo el 

número de promoción 1269 mediante el cual se interpone el recurso aludido, se 

advierte que fue interpuesto por el autorizado legal de 

*****************************************************, en su calidad de parte demandante 

dentro del juicio contencioso administrativo 072/2024-LPCA-I, el cual fue ingresado 

por Oficialía de Partes de este Tribunal el dieciocho de junio de dos mil 
veinticinco, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera 
oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, por cuanto a la 

legitimación para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 3, 6 

segundo párrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo 
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para el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el juicio, 

autorizados legales para el caso del particular, delegados o a las unidades 

administrativas encargadas de su defensa jurídica para el caso de las autoridades, 

la interposición de aludido medio de defensa, excepto en aquellos casos en que se 

trate de los supuestos previstos en el artículo 71 de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, exclusivo de la 

autoridad, ya que solo podrá interponerlo por conducto de las unidades 

administrativas encargadas de la defensa jurídica o por aquellas en materia de 

coordinación fiscal del Estado de las autoridades, conforme a la normatividad 

vigente que así la faculte. En la especie, el recurso de revisión fue interpuesto 
por parte legitima, toda vez que fue promovido por el autorizado legal de 

*****************************************************, en su calidad de parte demandante, 

con personalidad debidamente acreditada en los autos del expediente del cual 

deriva el presente asunto. En igual sentido, de conformidad con lo que establece el 

artículo 70, primer párrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo 

para el Estado de Baja California Sur, el cual establece que el recurso de revisión 

será procedente: “…Resoluciones o sentencias emitidas por las Salas que decreten 

o nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio o la cuestión de fondo; así como 

las que pongan fin al procedimiento, podrán ser impugnadas por las partes, 

interponiendo el recurso de revisión ante el Tribunal…”; en la especie, la resolución 

recurrida, la Magistrada Instructora sobreseyó el juicio de nulidad por los 

fundamentos y motivos expuesto en el considerando PRIMERO de la misma; es 

decir, resulta evidente que se actualiza dicho supuesto por lo que resulta 
procedente. En mérito a lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por diverso 

artículo 14, fracción IV de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Baja California Sur, y de conformidad con el ACUERDO DEL PLENO 002/2020 

aprobado en la Primera Sesión Ordinaria Administrativa del Pleno del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur celebrada el día 

veintinueve del mes de enero de dos mil veinte, por el cual se emiten las ¨REGLAS 

DE TURNO DE RECURSOS DE APELACIÓN Y REVISIÓN DEL PLENO DEL 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 

SUR¨, SE ADMITE EL RECURSO DE REVISIÓN radicado mediante auto de 

Presidencia de fecha siete de julio de dos mil veinticinco, bajo el número 
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REVISIÓN 026/2025-LPCA-PLENO y para efecto de seguir con la secuela 

procedimental respectiva, se designa como PONENTE al Magistrado FRANCISCO 
JAVIER ÁNGELES VILLARREAL, adscrito a la Tercera Sala Unitaria de este 

Tribunal; comuníquese el presente proveído a las partes, para que, dentro del plazo 
de tres días, legalmente computados, expongan lo que a su derecho convenga; 

asimismo, hágaseles saber que cuentan con el plazo de quince días para 

adherirse a la revisión, en la inteligencia de que una vez transcurridos los plazos 

antes mencionados, se procederá a formular el proyecto de resolución que 

corresponda. Por otra parte, visto el estado procesal de la presente alzada se 

advierte que mediante proveído de siete de julio de dos mil veinticinco, se tuvo 

a la DIRECTORA JURÍDICA Y TRANSPARENCIA DEL CENTRO DE 
CONCILIACIÓN LABORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR en 

representación de las autoridades demandadas en el juicio de origen CENTRO DE 
CONCILIACIÓN LABORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR y 
FUNCIONARIA CONCILIADORA DEL CENTRO DE CONCILIACIÓN LABORAL 
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, adhiriéndose al Recurso de Revisión 

con el oficio número CCL/DJT/007/2025, registrado bajo el número de promoción 

1393, recibido en Oficialía de Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa el 

día uno de julio de dos mil veinticinco. Ahora bien, toda vez que el artículo 70 de la 

Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California 

Sur, no establece hipótesis normativa que regule el supuesto que nos ocupa, es 

decir, que de manera previa al pronunciamiento respecto de la admisión o 

desechamiento del recurso que este pleno determine, alguna de las partes se 

adhieran al revisión interpuesta para considerarlo inoportuno o extemporáneo, es 

por ello y en aras de una adecuada impartición y expedita administración de justicia 

que mandata el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, se ADMITEN LAS REVISIONES ADHESIVAS precisada en la parte 

final del párrafo que antecede, sirviendo de base a la anterior conclusión por ser 

análogo al caso, el criterio visible en la Décima Época, Registro: 2014485, Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, Libro 43, junio de 2017, Tomo IV, Materia(s): Común, 

Tesis: XXI.1o.P.A.10 K (10a.), Página: 3010…es cuanto”. Por lo que, una vez oídas 

las expresiones, les solicito el sentido de su voto, al respecto, la Magistrada 
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LICENCIADA REBECA BARRERA AMADOR, manifestó estar a favor del proyecto 

de resolución, el Magistrado LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES 
VILLARREAL se manifestó a favor del sentido del proyecto y la Magistrada 

LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ se manifestó a favor del 

sentido del proyecto. Por lo que, una vez concluida la exposición y votación, el 

LICENCIADO JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de 

Acuerdos, dió cuenta a la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ con el cómputo de los votos, resultando que existen tres votos a favor, 

en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ señaló que el proyecto de resolución se aprueba por UNANIMIDAD en 

los términos planteados; se instruyó al Secretario General de Acuerdos, llevar a 

cabo los trámites necesarios para dar cumplimiento a las disposiciones legales que 

deriven de la presente determinación. Se procedió a dictar Acuerdo de Pleno con 
esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno respectivo. 

10.- Analizar, discutir y en su caso aprobar el proyecto de admisión del 
recurso de revisión REVISIÓN 027/2025-LPCA-PLENO, interpuesto por el 
autorizado legal de *****************************************************, en su calidad 
de parte demandante, en contra de la sentencia definitiva de fecha veintiocho 
de abril de dos mil veinticinco dictada dentro del juicio contencioso 
administrativo 150/2023-LPCA-III del índice de la Tercera Sala de este 
Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ, sometió a consideración del Pleno de este Tribunal, el proyecto de 

admisión que se indica expuso: “…Continuando con el orden del día número “10”, 

se pone a su consideración el proyecto de admisión del recurso preciado en el 

presente punto, mismo que fue circulado de manera previa a la presente sesión, por 

lo que omito su lectura, sin embargo, le solicito al Secretario General de Acuerdos, 

nos comente en términos generales el presente acuerdo…es cuanto”. el 

LICENCIADO JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de 

Acuerdos expresó: “…Como lo instruye, procedo con la exposición: se advierte que 

la resolución que por esta vía se combate fue dictada el veintiocho de abril de dos 
mil veinticinco, siendo notificada a la parte demandante el día treinta de abril de 
dos mil veinticinco; en consecuencia, el plazo diez días a que refiere artículo 70 

de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 
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California Sur, transcurrió a la parte demandante del siete al veinte de mayo de 
dos mil veinticinco; interrumpiéndose los días diez, once, diecisiete y dieciocho de 

mayo de dos mil veinticinco por ser sábados y domingos, de conformidad con el 

Acuerdo del Pleno 006/2025, dictado en la Primera Sesión Ordinaria Administrativa 

del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha veintinueve de enero de dos mil 

veinticinco, publicado en el Boletín Oficial No. 09 del Gobierno del Estado, el treinta 

y uno de enero de dos mil veinticinco. Ahora bien, una vez analizado el contenido 

del escrito de expresión de agravios, registrado bajo el número de promoción 1013 
mediante el cual se interpone el recurso aludido, se advierte que fue interpuesto por 

el autorizado legal de *****************************************************, en su calidad 

de parte demandante dentro del juicio contencioso administrativo 150/2023-LPCA-
III, el cual fue ingresado por Oficialía de Partes de este Tribunal el quince de mayo 
de dos mil veinticinco, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de 
manera oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, por 

cuanto a la legitimación para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 3, 6 segundo párrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el 

juicio, autorizados legales para el caso del particular, delegados o a las unidades 

administrativas encargadas de su defensa jurídica para el caso de las autoridades, 

la interposición de aludido medio de defensa, excepto en aquellos casos en que se 

trate de los supuestos previstos en el artículo 71 de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, exclusivo de la 

autoridad, ya que solo podrá interponerlo por conducto de las unidades 

administrativas encargadas de la defensa jurídica o por aquellas en materia de 

coordinación fiscal del Estado de las autoridades, conforme a la normatividad 

vigente que así la faculte. En la especie, el recurso de revisión fue interpuesto 
por parte legitima, toda vez que fue promovido por el autorizado legal de 

*****************************************************, en su calidad de parte demandante, 

con personalidad debidamente acreditada en los autos del expediente del cual 

deriva el presente asunto. En igual sentido, de conformidad con lo que establece el 

artículo 70, primer párrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo 

para el Estado de Baja California Sur, el cual establece que el recurso de revisión 

será procedente: “…Resoluciones o sentencias emitidas por las Salas que decreten 
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o nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio o la cuestión de fondo; así como 

las que pongan fin al procedimiento, podrán ser impugnadas por las partes, 

interponiendo el recurso de revisión ante el Tribunal…”; en la especie, la resolución 

recurrida, la Magistrada Instructora sobreseyó el juicio de nulidad por los 

fundamentos y motivos expuesto en el considerando TERCERO de la misma; es 

decir, resulta evidente que se actualiza dicho supuesto por lo que resulta 
procedente. En mérito a lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por diverso 

artículo 14, fracción IV de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Baja California Sur, y de conformidad con el ACUERDO DEL PLENO 002/2020 

aprobado en la Primera Sesión Ordinaria Administrativa del Pleno del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur celebrada el día 

veintinueve del mes de enero de dos mil veinte, por el cual se emiten las ¨REGLAS 

DE TURNO DE RECURSOS DE APELACIÓN Y REVISIÓN DEL PLENO DEL 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 

SUR¨, SE ADMITE EL RECURSO DE REVISIÓN radicado mediante auto de 

Presidencia de fecha nueve de julio de dos mil veinticinco, bajo el número 

REVISIÓN 027/2025-LPCA-PLENO y para efecto de seguir con la secuela 

procedimental respectiva, se designa como PONENTE a la Magistrada MARÍA 
EUGENIA MONROY SÁNCHEZ, adscrita a la Primera Sala Unitaria de este 

Tribunal; comuníquese el presente proveído a las partes, para que, dentro del plazo 
de tres días, legalmente computados, expongan lo que a su derecho convenga; 

asimismo, hágaseles saber que cuentan con el plazo de quince días para 

adherirse a la revisión, en la inteligencia de que una vez transcurridos los plazos 

antes mencionados, se procederá a formular el proyecto de resolución que 

corresponda. Por otra parte, visto el estado procesal de la presente alzada se 

advierte que mediante proveído de nueve de julio de dos mil veinticinco, se tuvo 

al tercero interesado por conducto de su autorizado legal 

*****************************************************, adhiriéndose al Recurso de 

Revisión con el escrito libre, registrado bajo el número de promoción 1412, recibido 

en Oficialía de Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa el día dos de julio 

de dos mil veinticinco. Ahora bien, toda vez que el artículo 70 de la Ley del 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, no 

establece hipótesis normativa que regule el supuesto que nos ocupa, es decir, que 
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de manera previa al pronunciamiento respecto de la admisión o desechamiento del 

recurso que este pleno determine, alguna de las partes se adhieran al revisión 

interpuesta para considerarlo inoportuno o extemporáneo, es por ello y en aras de 

una adecuada impartición y expedita administración de justicia que mandata el 

artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se 

ADMITEN LAS REVISIONES ADHESIVAS precisada en la parte final del párrafo 

que antecede, sirviendo de base a la anterior conclusión por ser análogo al caso, el 

criterio visible en la Décima Época, Registro: 2014485, Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Libro 43, junio de 2017, Tomo IV, Materia(s): Común, Tesis: 

XXI.1o.P.A.10 K (10a.), Página: 3010…es cuanto”. Por lo que, una vez oídas las 

expresiones, les solicito el sentido de su voto, al respecto, la Magistrada 

LICENCIADA REBECA BARRERA AMADOR, manifestó estar a favor del proyecto 

de resolución, el Magistrado LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES 
VILLARREAL se manifestó a favor del sentido del proyecto y la Magistrada 

LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ se manifestó a favor del 

sentido del proyecto. Por lo que, una vez concluida la exposición y votación, el 

LICENCIADO JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de 

Acuerdos, dió cuenta a la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ con el cómputo de los votos, resultando que existen tres votos a favor, 

en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA MARÍA EUGENIA MONROY 
SÁNCHEZ señaló que el proyecto de resolución se aprueba por UNANIMIDAD en 

los términos planteados; se instruyó al Secretario General de Acuerdos, llevar a 

cabo los trámites necesarios para dar cumplimiento a las disposiciones legales que 

deriven de la presente determinación. Se procedió a dictar Acuerdo de Pleno con 
esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno respectivo. 

Finalmente, y habiéndose desahogado todos los puntos del Orden del Día, se 

declaró formalmente terminada la Octava Sesión Ordinaria de Resolución del 

Pleno Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, a las 

11:32 (once) horas con (treinta y dos) minutos celebrada el día 23 (veintitrés) 
del mes de julio del año 2025 (dos mil veinticinco), integrado por la LICENCIADA 
MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ Magistrada Presidente adscrita a la 

Primera Sala Unitaria, LICENCIADA REBECA BARRERA AMADOR Magistrada 
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adscrita a la Segunda Sala y el LICENCIADO FRANCISCO JAVIER ÁNGELES 
VILLARREAL Magistrado adscrito a la Tercera Sala Unitaria, quienes integran el 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur; ante el 

LICENCIADO JESÚS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de 

Acuerdos, quien da fe. DOY FE.- 

 

LIC. MARÍA EUGENIA MONROY SÁNCHEZ. 
Magistrada Presidente  

adscrita a la Primera Sala Unitaria del Tribunal  
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur. 

 

LIC. REBECA BARRERA AMADOR. 
Magistrada adscrita a la Segunda Sala 

Unitaria del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Baja 

California Sur. 
 
 

LIC. FRANCISCO JAVIER ÁNGELES 
VILLARREAL. 

Magistrado adscrito a la Tercera Sala 
Unitaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja 
California Sur.  

 
LIC. JESÚS MANUEL FIGUEROA 

ZAMORA. 
Secretario General de Acuerdos del 

Tribunal de Justicia Administrativa del 
Estado de Baja California Sur. 

 

 
 
 
 

 

(Cuatro firmas ilegibles) 


