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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a nueve de junio del
dos mil veinticinco, y VISTOS los autos para resolver en definitiva el
Juicio de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el nimero
158/2023-LPCA-l, inStaurado por @l ***++++ sk *k kkkkkk ki
FRxkxkakxkxk  **., en contra del DIRECTOR DE CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE COMONDU, ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR; la suscrita Magistrada de esta Primera Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante
el Secretario de Estudio y Cuenta, quien da fe, y de conformidad a lo que
establecen los articulos 56 y 57 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, procede a emitir

sentencia definitiva en los siguientes términos:
RESULTANDOS:

1. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado, el once de septiembre
de dos mil veintitrés, la asociacion denominada ****#*#x #kissdink Jox Ak
sk Adakddaekiae, *.*., por conducto de su mesa directiva, presento
demanda de nulidad en contra de las resoluciones impugnadas
sefaladas a continuacion:

“l. RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: son las siguientes:

a)El oficio numero DC/806/2023, de fecha 31 de julio 2023,
expedido por el Director de Catastro Municipal del Ayuntamiento
del Municipio de Comondu, Estado de Baja California Sur,
mediante el cual niega la autorizacion del avaluo pericial numero
Frxerxx de fecha 01 de noviembre de 2022, practicado por la perita
valuadora, maestra en valuacion, arquitecta *****x **xx* wxwkex

La fecha en que mi representa tuvo conocimiento de la resolucion
que se impugna fue el dia 31 de julio de 2023, tal como se acredita
con el sello y firma de recibido impreso en el oficio, mismo que se
adjunta al presente escrito.

b)El oficio numero DC/809/2023, de fecha 01 de agosto de 2023,
expedido por el Director de Catastro Municipal del Ayuntamiento
del Municipio de Comondu, Estado de Baja California Sur,




mediante el cual niega la autorizacion del avaluo pericial numero

Frxerrx de fecha 01 de noviembre de 2022, practicado por la perita

valuadora, maestra en valuacion, arquitecta ****** **xx* wxwkex

La fecha en que mi representada tuvo conocimiento de la

resolucion que se impugna fue el dia 01 de agosto de 2023, tal

como se acredita con la firma de recibido impreso en el oficio,
mismo que se adjunta al presente escrito.

c)En general todos los actos previos y posteriores a los oficios

anteriormente referidos, desde la solicitud de autorizacion del

avaluo hasta la emision de los oficios anteriormente referidos y las
que continue ejecutando la autoridad.”
Sefalando como autoridad demandada al DIRECTOR DE CATASTRO
DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE COMONDU, ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR (visible en fojas 008 a 061).

Il Con proveido de veintiocho de septiembre de dos mil
veintitrés, se tuvo por recibido el escrito y sus anexos presentados por la
actora, ordenandose registrar en el libro de gobierno bajo el numero de
expediente 126/2023-LPCA-Ill, y una vez analizado integramente el
escrito de demanda, asi como los anexos que acompaié el actor, se
advirtié una causa de impedimento, por lo que, la Magistrada Instructora
de la Tercera Sala se excus6 de conocer y resolver en su definitiva el
presente asunto, remitiendo el incidente correspondiente para resolver el
Pleno (visible a fojas 062 a 064).

M. Con acuerdo de treinta de noviembre de dos mil veintitrés,
se tuvo por recibido el oficio TJABCS/SGA/0732/2023, suscrito por el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa, mediante el cual, remitié testimonio de la resolucion
dictada dentro del IMPEDIMENTO 002/2023-LPCA-PLENO, en que se
declar6 fundada la excusa planteada por la Magistrada Instructora de la
Tercera Sala de este Tribunal Administrativo, remitiendo los autos
originales del expediente 126/2023-LPCA-IIl y turnando dicho asunto a
este Primera Sala, por tal motivo, se avocd al conocimiento de la
demanda; ordenandose formar nuevo expediente y registrar en el libro

de gobierno bajo el numero de expediente 158/2023-LPCA-l, y una vez

analizado integramente el escrito de demanda, asi como los anexos que
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acompano el actor, se admitié a tramite la demanda en comento;
teniéndose por ofrecidas, admitidas y desahogadas, por su propia y
especial naturaleza, las pruebas documentales descritas en los
numerales 1, 2, 6, 7 y 8, del capitulo V de pruebas del escrito de
demanda; asi como las citadas en los numerales 9 y 10, consistentes en
la presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones; En
relacion con las pruebas ofrecidas en los numerales 3, 4 y 5 del referido
capitulo de pruebas, las mismas se tuvieron por ofrecidas; respecto a las
copias del juicio de amparo indirecto numero 198/2023 del Juzgado
Segundo de Distrito del Estado de Baja California Sur, se requirio la
expedicion de las copias certificadas; finalmente, se ordené comunicar a
la Magistrada de la Tercera Sala de este Tribunal Administrativo, que esta
Primera Sala Instructora se avocé al conocimiento del presente asunto
(visible a fojas 070 a 072).

IV.  Con auto de trece de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo
por recibido un oficio, signado por el Director de Catastro en el
Municipio de Comondu, Baja California Sur, a través del cual, se le
tuvo por produciendo la contestacion a la demanda instaurada en su
contra; asi mismo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas
por su propia y especial naturaleza, las pruebas ofrecidas en los
numerales 6, 7 y 8 del capitulo de pruebas del oficio de referencia; Por lo
que respecta a las pruebas confesionales que se sefalan en los
numerales 1, 2 y 3 del capitulo de pruebas, las mismas se tuvieron por
ofrecidas, reservandose esta Sala Instructora de acordar en cuanto a su
admision y desahogo hasta el momento procesal oportuno; Ahora bien,
por lo que hace a las pruebas documentales ofrecidas en el numeral 4
del referido capitulo de pruebas; se le requirié a la autoridad demandada

para que dentro del plazo de cinco dias, exhibiera dichas documentales,



asi como un juego de copias de las mismas; Finalmente, en relacién a la
prueba descrita en el numero 5, consistente en la documental via informe,
la misma se desechd, toda vez que la promovente solicitd la remision de
documentacion, lo cual no es propio de la prueba, toda vez que la
autoridad requerida solo debe limitarse a proporcionar informacion
(visible a fojas 120 a 121).

V. Con acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil
veinticuatro, se tuvo por recibido un oficio, suscrito por el Director de
Catastro en el Municipio de Comondu, Baja California Sur; mediante
el cual, exhibioé copia certificada del avalud pericial nimero ***/**** y oficio
namero ***/**** asi como copia de traslado de los mismos; por lo que, se
le tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas, por su propia y
especial naturaleza, las pruebas descritas en el numeral 4 del capitulo de
prueba del oficio de contestacidn de la autoridad de mérito; finalmente,
en relacién con el oficio numero **/***/**** de fecha seis de enero de dos
mil veintitrés, no se le consideré6 como prueba, ya que no le habia sido
requerido dicha constancia (visible a foja 135).

VI. Con proveido de veintidos de abril de dos mil veinticuatro,
se requirié nuevamente al Juzgado Segundo de Distrito de Baja California
Sur, para que remitiera las copias certificadas de las constancias
solicitadas mediante acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil
veintitrés; por otra parte, se tuvo por recibido un escrito, suscrito por la
mesa directiva de la demandante, indicandole que la misma se tramitaria
en el momento procesal oportuno (visible a foja 138).

VIl. Con auto de dos de mayo de dos mil veinticuatro, se tuvo
por recibido un oficio, signado por la Secretaria del Juzgado Segundo de
Distrito en el Estado de Baja California Sur; mediante el cual, anexo
copias certificadas solicitadas anteriormente, pero se advirti6 que la

certificacion carecia de firma, por lo que, se devolvieron a dicha autoridad
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los documentos exhibidos para efecto de que realizara la certificacion
correspondiente (visible a foja 142).

VIIl. Con proveido de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro;
se tuvo por recibido un oficio, signado por la Secretaria del Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de Baja California Sur, mediante el cual,
remitié copias certificadas del acuse de recibo del oficio numero **/****
de fecha cuatro de enero de dos mil veintitrés; original del oficio nimero
e de fecha seis de enero de dos mil veintitrés y original del avaluo
namero ***-**** de fecha uno de noviembre de dos mil veintidés; por lo
que, se le tuvo por cumpliendo con el requerimiento de fechados de mayo
de dos mil veinticuatro; en consecuencia, se tuvieron por admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza, las pruebas descritas
del capitulo V, bajo los numerales 3, 4 y 5 del escrito inicial de demanda
(visible a foja 154).

IX.  Con acuerdo de veintisiete de junio de dos mil veinticuatro,
se tuvieron por admitidas las pruebas confesionales descritas en los
numerales 1, 2 y 3 del capitulo de pruebas del oficio de contestacion de
la demanda; asimismo, se ordend girar atento exhorto al C. Juez Mixto
de Primera Instancia en turno del Partido Judicial de Comondu, con
residencia en Ciudad Constitucién, Baja California Sur, con los insertos
necesarios, para que en auxilio de las labores de este Tribunal de Justicia
Administrativa se sirva a desahogar dichas pruebas confesionales(visible
a fojas 156 a 158).

X. Con proveido de dos de octubre de dos mil veinticuatro, se
tuvo por recibido un oficio, signado por la Jueza del Juzgado Primero
Mixto de Primera Instancia del Partido Judicial de Comondu, Estado de
Baja California Sur; mediante el cual, remiti6 diversas constancias

relativas al registro 00130/2024, del indice de ese juzgado; mismas que,



derivan del exhorto numero TJABCS/SA/EXH.005/2024 de fecha
veintisiete de junio de dos mil veinticuatro del indice de este Tribunal,
girado con la finalidad de desahogar las pruebas confesionales ofrecidas,
advirtiéndose que el exhorto se tuvo sin diligenciar, toda vez que, se
indicd que no encontro el pliego de posiciones debidamente calificado
que han de absorber las personas materia de la prueba; por lo que, se
requiri6 a la autoridad demandada para que, remitiera los pliegos de
posiciones debidamente firmadas por la oferente, relativos a las pruebas
confesionales descritas en los numerales 1, 2 y 3 del capitulo de su oficio
de contestacién de demanda (visible a fojas 222 a 223).

Xl.  Con auto de catorce de noviembre de dos mil veinticuatro,
se advirti6 que la autoridad demandada, no dio cumplimiento al
requerimiento realizado en proveido de fecha dos de octubre de dos mil
veinticuatro, siendo omiso en remitir a esta Sala Instructora los pliegos
de posiciones debidamente firmados por la oferente, relativos a las
pruebas confesionales descritas en los numerales 1, 2 y 3 del capitulo de
pruebas de su oficio de contestacion de demanda; por lo que se le hizo
efectivo el apercibimiento decretado en el proveido de referencia; por lo
que, a falta de interés de la parte oferente, en cuanto a la preparacion de
las pruebas en cuestidn, las mismas se declararon desiertas (visible a
foja 227).

Xll. Con acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil
veinticinco, se tuvo por recibido un escrito, suscrito por la mesa directiva
de la demandante, mediante el cual, solicitdé cerrar instruccién para
formular alegatos, indicandole que, no ha lugar a acordar de conformidad
su peticion (visible a foja 229).

Xlll.  Con proveido de catorce de marzo de dos mil veinticinco,
en virtud que no existian pruebas o cuestiones pendientes que
desahogar, se otorgo a las partes el plazo de cinco dias habiles comunes

para que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido
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dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria
expresa, quedaria cerrada la instruccién; por otro lado, se tuvo por
recibido un escrito, signado por la mesa directiva de la demandante,
mediante el cual, se le dijo que se estuviera a lo acordado en lineas que
anteceden (visible a foja 231).

XIV. Con acuerdo de tres de abril de dos mil veinticinco, se tuvo
por recibido un escrito suscrito por la mesa directiva de la demandante,
mediante el cual, pretendié formular alegatos, indicandole que fue
presentado fuera del plazo otorgado, por lo que, no serian tomados en

cuenta para la emision de la sentencia (visible a foja 238).
CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento
en el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los articulos 64 y 157 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, con apego a lo
establecido en los articulos 1, 2, 4, 7, 15 y 35 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur,
articulos 9 y 19 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, y de conformidad a los
articulos 1, 56, 57 y 60 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, es competente para
conocer y resolver en definitiva el presente juicio contencioso
administrativo.

SEGUNDO: Existencia de la resolucién impugnada. Para
acreditar las resoluciones impugnadas, la demandante adjunté a su

escrito inicial el oficio numero DC/806/2023, de fecha treinta y uno de



julio de dos mil veintitrés (visible a foja 53 a 56), asi como el oficio
numero DC/809/2023, de fecha uno de agosto de dos mil veintitrés
(visible en foja 057 a 060), ambos documentos exhibidos en original, por
lo que, al consistir en documentos publicos expedidos por autoridad en
ejercicio de sus funciones, se les otorgd valor probatorio pleno y se
tuvieron por acreditados de conformidad con los articulos 47 y 53 de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, y de aplicacion supletoria con los articulos 275, 278, 282,
286 del Coddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California Sur.

TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Estas se analizan a peticién de parte o aun de oficio, por ser cuestiones
de orden publico y de estudio preferente. Por lo que, una vez analizado
lo vertido por las partes contendientes en el presente juicio, de manera
oficiosa esta Primera Sala advirti6 la configuracion de la causal de
improcedencia consistente en que el oficio DC/806/2023, de fecha 31 de
julio 2023, no afecta el interés juridico de la persona moral actora, causal
prevista en la fracciéon V del articulo 14 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, que
dice lo que a continuacion se transcribe:

“ARTICULO 14.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los

casos, por las causales y contra los actos siguientes:

V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos del

actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; o que

hayan sido consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por

éstos aquellos contra los que no se promovio el juicio en los plazos
sefialados por la presente Ley;”

De lo antes transcrito, se advierte que para la procedencia de los
juicios ventilados ante este Tribunal, el demandante debe acreditar de
manera fehaciente contar con el interés juridico en relacién con al acto o
resolucién materia de impugnacion, entendiéndose este como la facultad

para presentarse ante un organo jurisdiccional y entablar una demanda
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por resentir la transgresion directa a la esfera juridica del actor, por el
actuar de la autoridad.

Al respecto, se advierte que una de las resoluciones impugnadas
es el oficio DC/806/2023, de fecha treinta y uno de julio dos mil
vientitrés, advirtiéndose que esta dirigido a nombre de ****¥#* #kiik ok
rexkxkxkx Titular de la Notaria Publica Numero **, con residencia en
Ciudad Constitucién, Baja California Sur, es decir, a una persona diversa
de la que present6 la demanda en estudio, es decir que, la demandante
no es la persona a quien se dirigié el oficio antes sefialado, por lo tanto,
se concluye que la resolucion impugnada no afecta los intereses juridicos
de la demandante.

Sirviendo de manera analoga a la anterior determinacion, lo
establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia 1a./J. 168/2007 con numero de registro
170500, visible en pagina 225, Tomo XXVII, enero de 2008, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que sefiala
lo siguiente:

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS.

El articulo 40. de la Ley de Amparo contempla, para la procedencia
del juicio de garantias, que el acto reclamado cause un perjuicio a
la persona fisica o moral que se estime afectada, lo que ocurre
cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su persona o
en su patrimonio, y que de manera concomitante es lo que provoca
la génesis de la accion constitucional. Asi, como la tutela del
derecho s6lo comprende a bienes juridicos reales y objetivos, las
afectaciones deben igualmente ser susceptibles de apreciarse en
forma objetiva para que puedan constituir un perjuicio, teniendo en
cuenta que el _interés juridico debe acreditarse en forma
fehaciente y no inferirse con base en presunciones; de modo
que la naturaleza intrinseca de ese acto o ley reclamados es la
que determina el perjuicio o afectacion en la esfera normativa del
particular, sin que pueda hablarse entonces de agravio cuando los
darnos o perjuicios que una persona puede sufrir, no afecten real y
efectivamente sus bienes juridicamente amparados.”

(Enfasis propio)

Por lo tanto, esta Primera Sala resuelve SOBRESEER EL



PRESENTE JUICIO unicamente por la resoluciéon contenida en el oficio
numero DC/806/2023, de fecha treinta y uno de julio de dos mil
veintitrés, de conformidad a lo previsto en la fraccion Il del articulo 15, en
relacion con la fraccion V del articulo 14, ambos numerales de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur.

Por otro lado, referente a la resolucién impugnada contenida en el
oficio numero DC/809/2023, de fecha uno de agosto de dos mil
veintitrés, expedido por el Director de Catastro Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de Comondu, se procede con el estudio
correspondiente.

CUARTO: Analisis de los conceptos de impugnacion. Se
estudiaran los planteamientos vertidos en los conceptos de impugnacién
contenidos en el escrito de demanda respecto de la resolucién impugnada
en el presente juicio, en relacion con lo vertido por la autoridad en su
contestacion de demanda.

Previo a lo anterior, en atencion al principio de economia procesal,
esta Primera Sala estima pertinente senalar que no se realizara la
transcripcion de los conceptos de impugnacién expuestos por la
demandante, ni lo manifestado por la demandada, pues con ello, se
considera que no se vulneran los principios de congruencia y
exhaustividad, siempre y cuando se atienda lo combatido y lo exceptuado
por las partes, tomando como sustento la jurisprudencia por
contradiccién 2a./J.58/2010 con numero de registro 164618, visible en
pagina 830, tomo XXXI, mayo de 2010, Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, novena época, del Semanario de la
Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.
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De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

La demandante sefalé esencialmente en los conceptos de
impugnacién de su escrito inicial (visible en fojas 008 a 027) que la
resolucién impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada,
pues la autoridad determin6 negar la autorizacién del avaluo solicitada
porque el bien inmueble fue otorgado en comodato por el Ayuntamiento
de Comondu mediante acuerdo del Cabildo Municipal en sesién ordinaria
numero 33, de fecha treinta de marzo del afo dos mil, estableciendo que
el bien seria destinado para uso comun y/o servicio publico, lo que lo
hace inalienable, imprescriptible e inembargable; aduciendo Ia

inadecuada fundamentacién y motivacién de la resolucion, porque el

inmueble no fue otorgado en comodato sino que el Ayuntamiento lo
enajeno onerosamente, acreditandolo con el titulo de propiedad.

Por su parte, la autoridad demandada DIRECTOR DE
CATASTRO, EN EL MUNICIPIO DE COMONDU, BAJA CALIFORNIA
SUR en su contestacion de demanda (visible en fojas 084 a 102) sefalé
esencialmente que la resolucién esta debidamente fundada y motivada,
que la demandante carece de interés juridico, pues no fue la solicitante

de la autorizacion ni del avaluo, asi como que el avaluo carece de
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vigencia conforme a lo establecido en el articulo 11 del Reglamento de
Avaluos Periciales y Catastrales del Municipio de Comondu.

Una vez sefialado lo anterior, de conformidad al articulo 57, de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, es preciso establecer que, la litis materia de
estudio en el presente juicio consiste en, determinar si el oficio
numero DC/809/2023, de fecha uno de agosto de dos mil veintitrés,
emitido por el DIRECTOR DE CATASTRO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE COMONDU, BAJA CALIFORNIA SUR; fue

debidamente fundado y motivado para resolver negar la autorizacion

del avaluo pericial solicitado.

En primer término, se precisa que se debe entender por fundar y
motivar, asi como las diferencias entre lo considerado como una falta y
una indebida implementacion de estas; por fundamentacion, se concibe
como la cita o sefalamiento de los preceptos legales en los que se
establece el actuar de una u otra manera por parte de la autoridad
actuante; por motivacién, se entiende como el sefalamiento de las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formulan
para adecuar el caso concreto con la hipétesis legal citada.

Por falta de fundamentacién y motivaciéon, debe entenderse
como la omision de expresar el dispositivo legal aplicable al asunto, asi
como la omisién de enunciar las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis senalada; por
indebida fundamentacion, es cuando se invoca un precepto legal, pero
el citado resulta inaplicable al asunto; y por indebida motivacién, es
cuando se indica la razon que considera la autoridad para la emision del
acto, pero discrepa con lo que la norma citada establece que aplica en el
caso.

Ahora bien, resulta pertinente analizar lo vertido en la resolucion

impugnada, contenida en el oficio numero DC/809/2023, de fecha uno
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de agosto de dos mil veintitrés, en que se determiné lo que a continuacién
se trascribe:

“En atencion al Oficio numero ***/**** mediante le cual solicita
autorizacion de Avaluo Pericial numero ***-**** practicado por
la Arquitecta, Maestra en Valuacion, ****** *x**** xxxx*x"la informo
que en fecha 30 de Marzo del afio 2000, mediante Sesion
Ordinaria numero 33, de Cabildo Municipal, el Ayuntamiento de
Comondu, B.C. Sur, acorddo dar en COMODATO el Bien
Inmueble motivo del citado Avalud Pericial a favor del *******
khkkkkkhkkkkhk *k khkhkkkk *khkkkkk ************’ *. *.’ para Ser utilizado a
favor de la Comunidad de San Juanico, B. C. Sur, como Tienda
Comunitaria de ******* es decir, como un Inmueble de Uso
Comun, a favor de las y los Habitantes de dicha Comunidad...”
[...]
En tal consideracion, tenemos que el Lote **, Manzana **, con
una Superficie de 720.00 Metros Cuadrados, del Fundo Legal
de San Juanico, B.C. Sut, con las siguientes medidas y
colindancias:

Al Norte: 20.00 mts. con **** ** % xkwws sk

Al Sur:  20.00 mts. con ****x ek wkwks

Al Este: 36.00 mts. con *** ** *x wxkwk whwkies

Al Oeste: 36.00 mts. con *** *x, *x wwwek sk
Es un Bien Inmueble que solo se le concedig ******* xxxwkxkuiix
xRk ekl wkeneees *, %, el uso a titulo gratuito del Citado
Bien Inmueble, NO asi la Propiedad del mismo.
[...]
En ese sentido tenemos que la propia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, otorga a los Municipios la libre
determinacion de la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra
dentro de su Jurisdiccion. Por lo cual se tiene que el Lote **,
Manzana **, con una Superficie de 720.00 Metros Cuadrados,
del Fundo Legal de San Juanico, B.C. Sur, es un Inmueble
Propiedad del Ayuntamiento de Comondu B.C. Sur, el cual fue
prestado por éste L’Iltlmo a favor khhkkkkkk khkkkhkkhkhkhkhk kk hkhkkhkk kkkkkk*
FrkmaeRksx %%, para que este a su vez lo utilice de forma
Gratuita para el Establecimiento de una Tienda de ******* con
el objeto de que sirva en beneficio de la Comunidad de San
Juanico B.C. Sur, el cual de acuerdo al Articulo 2411, del Cédigo
Civil para el Estado de Baja California Sur, debe ser restituido

*kkkkkk khhkkkkkkhkkkhkhkk *kk Khhkkkkk Khhkkkkk *kkkkkkkhkkkkk * *
por el , %, al

Ayuntamiento de Comondu, B.C.Sur, ahora que ya no sirve de
utilidad publica a favor de la Comunidad de San Juanico,
B.C.Sur, como tienda *******,

[...]

Con base a la Fundamentacion antes invocada, tenemos
que, en el mes de Abril del afio 2022, la actual Administracion
MU”ICIpa/ rGQUIrié Legalmente al *khkkkkkk Khhkkkkkkkkkk *k khkkkkk
R Rk %%, por la ENTREGA formal y fisica de las
Instalaciones de dicho Inmueble, ya que seria utilizado para
diversos fines que este Municipio de Comondu, B.C. Sur,
desarrollara en la Delegaciéon de San Juanico, B.C. Sur y en
Beneficio de los Habitantes de dicha Comunidad.

En el mismo orden de ideas, el objeto y proposito del
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Avalué (estimar el valor para efectos de traslado de dominio y
escritura), practicando por la Arquitecta, Maestra en Valuacion,
FRkx wkkx wkxx*  lo es realizar un Acto Traslativo de Dominio,
es decir, que la propiedad del Lote **, Manzana **, con una
Superficie de 720.00 Metros Cuadrados, del Fundo Legal de
San Juanico, B.C. Sur, con las siguientes medidas y
colindancias:

Al Norte: 20.00 mts. con **** *x * wxwkx sk

Al Sur:  20.00 mts. con ***** wxerx swkek

Al Este: 36.00 mts. con *** ** *x ks sk

Al Oeste: 36.00 mts. con *** ** *x wwkek wkwkass

Pase a ser Propiedad del solicitante ******* *x¥*x*x
FrEReReErt  mas sin embargo tenemos, que dicha Propiedad, de
acuerdo a nuestra Legislacion Civil en el Estado de B.C.Sur, es
INALIENABLES, IMPRESCRIPTIBLES E INEMBARGABLES,
POR LO CUAL, LO LEGAL ES DECLARAR IMPROCEDENTE
LA AUTORIZACION DE MENCIONADO AVALUO, toda vez que
de Autorizarlo en los términos solicitado, se estaria enajenando
el Bien Inmueble a favor de una Tercera Persona (******* ***x**
FrewExEx¥), @ sabiendas que dicho inmueble es inalienable en
términos de los Articulos 772,773,774,775,776,778, del Codigo
Civil del Estado de Baja California Sur.

En tal consideracion, y en términos de lo que establece el
Articulo 9, Fraccion V, de la Ley de Catastro para los Municipios
del Estado de B.C.Sur, el cual establece que una de las
Funciones de esta Direccion de Catastro del Municipio de
Comondu, B.C. Sur, la de “Determinar en forma precisa la
localizacion de los Predios mediante su deslinde y mensura, asi
como recabar los elementos juridicos, econdmicos, sociales y
estadisticos que lo constituyan”, es por ello que al determinar
que dicho Inmueble (Lote **, Manzana **, con una Superficie de
720.00 Metros Cuadrados, del Fundo Legal de San Juanico,
B.C., con las siguientes medidas y colindancias: Al Norte: 20.00
mts Con *kk*k **.* *kkk*k *******. AI Sur.. 2000 mtS. Con kkkkk kkhkkkk
*rerx Al Este: 36.00 mts. con ***x *x x*x wwewxwwwes - Al Oeste:
36.00 mts. con ***x *x x* wwekwwxkwxix ) es un bien Propiedad del
Ayuntamiento de Comondu, B.C.Sur, el cual fue y sera
destinado para uno comun y/o servicio publico de la
Comunidad de San Juanico, B.C. Sur, resulta ser un Bien
INALIENABLE, IMPRESCRIPTIBLE E INEMBARGABLE, por
ello que lo legal es NO AUTORIZAR EL CITADO AVALUO
NUMERO ***-**** de fecha 01 de NOVIEMBRE DE 2022,
PRACTICADO POR LA PERITO VALUADOR ARQ. MAESTRA
VALUACION **xxx* sxxxx xxxxxx an términos del presente escrito.”

Conforme a la transcripcion anterior, se advierte que la

resolucion impugnada consiste esencialmente en negar la autorizacién

del avaluo pericial numero ***-**** de fecha uno de noviembre de dos

mil veintidés, practicado por la valuadora, maestra en valuacion,

Arquitectg ***x** xkxxk wxddixx basando su determinacidon en que el bien

valuado es propiedad del Ayuntamiento de Comondu de Baja California

Sur, debiendo ser destinado para uso comun y/o servicio publico de la
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Comunidad de San Juanico, Baja California Sur, aduciendo que asi fue
establecido en la Sesion Ordinaria numero 33, de Cabildo Municipal
del Ayuntamiento de Comondu, Baja California Sur, en que se acordé

dar en COMODATO el bien inmueble motivo del citado Avalué Pericial

kkkkkkk kkkkkkkkkkk kk hkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkkkkk % %
a favor del , *E

Lo anterior, porque la autoridad dedujo que el objeto y propdsito
de la solicitud de autorizacién del avaluo, es que se va a llevar a cabo
un acto traslativo de dominio, es decir que el inmueble localizado en el
Lote **, Manzana **, con una superficie de 720.00 metros cuadrados
del fundo legal de San Juanico Baja, California Sur, pasara a ser
propiedad de quien solicité la autorizacion de avaluo, de nombre *******
ik sedkksx® lo que a su parecer no debe suceder, ya que dicha
propiedad es inalienable, imprescriptible e inembargable, y que de
autorizarlo se estaria enajenando el bien inmueble a favor de tercera
persona.

Al respecto, la demandante en sus conceptos de impugnacion
manifestd que no existe dicho contrato de comodato celebrado entre
la moral y el Ayuntamiento del Municipio de Comondu, concerniente al
bien inmueble Lote ** (****), Manzana ** (************)  con superficie
de 720.00 (setecientos veinte) metros cuadrados del fundo legal de
San Juanico Baja, California Sur, sino que dicho inmueble fue
enajenado onerosamente y en consecuencia, le fue expedido el titulo
de propiedad (visible en foja 041), aduciendo la inadecuada
fundamentacion y motivacion de la resolucidn impugnada;
manifestaciones que para esta Primera Sala resultan asistirle la razén

por las consideraciones que mas adelante se expondran.

Primeramente, es dable indicar que la solicitud consistié en la

autorizacion de un avaluo pericial, actuacién que encuentra
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sustento en la Ley de Catastro para los Municipios del Estado de Baja
California Sur, asi como en el Reglamento de Avaluos Periciales
Catastrales del Municipio de Comondu, sin que se hubiera realizado la
cita 0 mencion de alguno de dichos ordenamientos en la resolucion
impugnada, en cambio, la determinacion se sustentd en articulos del
Cadigo Civil del Estado de Baja California Sur, asi como en el de
Procedimientos, definiendo el comodato.

Ahora bien, se estima importante hacer un breve relato de los
antecedentes en relacion con las constancias que obran en los autos
del presente expediente:

1- En fecha uno de noviembre de dos mil veintidds, se llevo a
cabo el avaluo pericial numero ***-**** por la perito valuador,
maestra en valuacion, arquitecta ****** **x*x **¥*¥x (visible a fojas

49 a 52), documento que obra en copia certificada.

2- En fecha cuatro de enero de dos mil veintitrés, mediante el
oficio numero ***/**** la Titular de la Notaria Publica numero
** del Estado de Baja California Sur, presento por escrito ante
el Director de Catastro en el Municipio de Comondu, del Estado
Baja California Sur, solicitud de autorizacién del avalué
numero ***-**** de fecha uno de noviembre de dos mil veintidés

(visible a foja 043), documento que obra en copia certificada.

3- Con oficio DC/0005/2023, de fecha seis de enero de dos mil
veintitrés, suscrito por el Director de Catastro en el Municipio
de Comondu, Baja California Sur, dio contestacion al oficio
numero ***/**** mediante el cual, se informé a la titular de la
Notaria Publica numero **, con residencia en Ciudad
Constitucion, que en fecha 30 de marzo del afio 2000, mediante
la sesion ordinaria numero 33 de cabildo municipal, el
Ayuntamiento de Comondu, Baja California Sur, acord6 dar en
comodato el bien inmueble motivo por el cual, se nego la
autorizacién solicitada (visible a foja 048), documento que obra

en copia simple.

Asimismo, se advierte la prueba ofrecida en copia certificada por
la autoridad demandada, consistente en el acta de |la sesion ordinaria
numero 33 de cabildo municipal, el Ayuntamiento de Comondu,
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Baja California Sur, en que se acordé dar en comodato el bien
inmueble (visible a fojas 105 a 118), sesion que fue celebrada en fecha
treinta de marzo del dos mil, documental que se le otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con los articulos 47 y 53 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, y de aplicacion supletoria con los articulos 275, 278, 282,
286 del Coddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California Sur.

Por otro lado, se advierte en copia certificada el titulo de
propiedad numero ***, expediente **[****[***[**  otorgado por el
Municipio de Comondu, Baja California Sur, en favor de| *******
Kk k¥ KkRRE ki kikkRRR % % correspondiente a un lote de
terreno, con fundo legal de San Juanico, Baja California Sur, lote
numero **, manzana ** con superficie de 720.00 M2, de fecha once de
mayo del aino dos mil (visible a foja 41); asi como el original de la
libertad de gravamen, en que se advierte que el bien inmueble lote **,
manzana **, superficie 720.00 M2, dom: ****** ***** de| plano oficial del
Municipio de Comondu, se encuentra inscrito a nombre del *******
Kkkkkkk Xk Kikkkk KkkkkRE kikkkkRrR % % de fecha treinta de agosto
de dos mil veintitrés (visible a foja 061); documentales a las que se
les otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 47 en relacion con el articulo 53 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y de
aplicacién supletoria con los articulos 275, 278, 282 y 286 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur.

Respecto a lo determinado por la autoridad demandada para

resolver la resolucion impugnada, se estima adecuado sefalar que en
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el articulo 2411 del Codigo Civil para el Estado de Baja California Sur,
se define al comodato como un contrato por el cual uno de los
contratantes se obliga a conceder gratuitamente el uso de un bien no
fungible y el otro contrae la obligacion de restituirla individualmente.

En ese sentido, si bien en sesion ordinaria numero 33 de cabildo
municipal, el Ayuntamiento de Comondu, Baja California Sur, se
acordo dar en comodato el bien inmueble materia de la autorizacion
de avaluo pericial, asi como que en el reverso del titulo de propiedad
(visible en foja 041) se advierta una leyenda que dice:
“OBSERVACIONES: DICHO TERRENO SE RESCINDIRA EN FAVOR
DEL H. AYUNTAMIENTO CUANDO DEJASE DE FUNCIONAR EN
BENEFICIO DE LA COMUNIDAD”, se estima que con tales
circunstancias, no se logra acreditar dentro del presente juicio la
existencia del instrumento que diera en comodato el bien inmueble
objeto del avaluo.

En cambio, con las documentales exhibidas por la demandante
en original consistentes en el titulo de propiedad y la libertad de
gravamen, se advierte que @l *FkkEr kwkkkkkerek ok kkkkr ke
Tkl *.*,, cuenta con el Titulo de propiedad expedido a su
nombre, de fecha once de mayo del afo dos mil, es decir, en fecha
posterior a la que se llevé a cabo la sesion ordinaria numero 33 de
cabildo, ademas que en la constancia de libertad de gravamen no se
advierte algun dato que arroje la existencia del comodato referido.

Por lo tanto, es dable concluir que la autoridad demandada no
demostré el instrumento mediante el cual dijo haber realizado el
comodato y por el cual, determind negar la autorizacion del avaluo
pericial.

Asimismo, es dable senalar que la solicitud de autorizacion de

1“Articulo 2411.- El comodato es un contrato por el cual uno de los contratantes se obliga a conceder gratuitamente
el uso de un bien no fungible y el otro contrae la obligacion de restituirla individualmente.”
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avaluo catastral encuentra sustento en la Ley de Catastro para los
Municipios del Estado de Baja California Sur, asi como en el
Reglamento de Avaluos Periciales Catastrales del Municipio de
Comondu, de los cuales, no se advierte que la autoridad hubiera
realizado la cita de alguno de estos ordenamientos en la resolucién
impugnada, es por ello que, se demuestra la indebida fundamentacién
y motivacién aducida por el demandante.

Por lo tanto, como se dijo al inicio de la presente sentencia, las
autoridades tienen la obligacién de fundar y motivar sus actos y
resoluciones, de manera que informe y dé a conocer al gobernado
completa y detalladamente todas las circunstancias por las que se
determind o resolvio de una u otra manera, para que el interesado pueda
cuestionar y controvertir la decision en caso de inconformidad, dandole
oportunidad a una autentica defensa, lo que en el caso concreto se
estima no haber acontecido, toda vez que, del analisis de lo resuelto, no
se advierte que la autoridad demandada haya demostrado el motivo para
determinar negar la solicitud de autorizacion del avaluo pericial.

Circunstancias por las que, se declara ilegal la resolucién
impugnada, al haberse demostrado la causal prevista en la fraccion |l
del articulo 59% de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Baja California Sur, consistente en la omisién de
requisitos formales que afectan la defensa del particular y trasciende en
el sentido del fallo.

Consecuentemente, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo

60 fraccion 111 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo

2 “ARTICULO 59.- Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales:

Il.- Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacion, en su caso;”
3 “lll.- Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en las fracciones Il y Ill, del articulo 59 de esta Ley,
el Tribunal declarara la nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento o se emita nueva resolucion; en
los demas casos, cuando corresponda a la pretension deducida, también podra indicar los términos conforme a los
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para el Estado de Baja California Sur, esta Primera Sala DECLARA LA
NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, consistente en el oficio
numero DC/809/2023, de fecha uno de agosto de dos mil veintitrés,
suscrito por el DIRECTOR DE CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE COMONDU, ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
para el efecto de que de manera fundada y motivada emita una nueva
resolucién en la que conceda la autorizacion del avalué pericial numero
Frxxeer - de fecha uno de noviembre de dos mil veintidds, salvo que, al
resolver sobrevenga un impedimento por falta de alguno de los requisitos
establecidos en las disposiciones que regulan lo peticionado.

Al respecto, es dable acotar que, la autoridad demandada no
podra valerse de lo sefalado en su contestacién de demanda para negar
la solicitud de autorizacion del avaluo pericial, consistente en que dicho
avaluo ya no esta vigente, al haber transcurrido en demasia los tres
meses que establece el articulo 11 del Reglamento de Avaluos Periciales
y Catastrales del Municipio de Comondu, al considerarse que la solicitud
fue exhibida dentro de ese lapso y el hecho de que se resuelva hasta
este momento, no debe ser en perjuicio del solicitante.

Asimismo, es dable senalar que la autoridad demandada contara
con un plazo de cuatro meses para dar cabal cumplimiento a la presente
resolucién, lapso de tiempo que iniciara una vez que la misma se
encuentre firme, de conformidad a lo previsto en el articulo 60 fraccién IV
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur.

Por ultimo, en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto y de
conformidad a lo facultado en el parrafo final del articulo 76 de la Ley de

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

cuales deberéa dictar su resolucioén la autoridad administrativa, y

En los casos en que la sentencia implique una modificacion a la cuantia de la resolucién administrativa impugnada,
la Sala que conoce del asunto deberé precisar, el monto, el alcance y los términos de la misma para su cumplimiento.
Tratandose de sanciones, cuando la Sala aprecie que la sancién es excesiva porque no se motivé adecuadamente
o0 no se dieron los hechos agravantes de la sancién, debera reducir el importe de la sancién apreciando libremente
las circunstancias que dieron lugar a la misma.”
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California Sur, se ordena notificar de conformidad a lo ordenado en los
autos que obran dentro del expediente, con testimonio de la presente
resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Esta Primera Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al considerando
PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, respecto a
una de las resoluciones impugnadas, conforme al considerando
TERCERO de esta resolucion.

TERCERO: SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucién
impugnada para el efecto precisado al final del considerando CUARTO
de esta resolucion.

CUARTO: NOTIFIQUESE conforme a lo ordenado.

Asi lo resolvio y firma Maria Eugenia Monroy Sanchez,
Magistrada adscrita a la Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante Alejandro
Collins Rivera, Secretario de Estudio y Cuenta con quien actua y da fe.

Doy fe.

Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por Articulos 28, 29
fracciones Il 'y IV, 106, 112 fraccion Ill, 113 y 119 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Baja
California Sur; articulos 1y 3, fracciones VIl y IX, de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
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de Baja California Sur; asi como el Lineamiento Séptimo fraccion |y
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones | y I, y Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que
fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia el
nombre de las partes y el de los terceros ajenos a juicio. Informacion
considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en

dichos supuestos normativos.
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