Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur

TJABCS
ACTA DE LA NOVENA SESION ORDINARIA DE RESOLUCION DEL PLENO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR.-

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur siendo las 10:01 (diez) horas con (uno)
minutos, a los 30 (treinta) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticuatro; reunidos
en la Sala de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California
Sur; los CC. LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ en su caracter de
Magistrada adscrita a la Primera Sala Unitaria de este Tribunal; LICENCIADO RAMIRO
ULISES CONTRERAS CONTRERAS, en su caracter de Magistrado adscrito a la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal; LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
en su caracter de Magistrada Presidente adscrita a la Tercera Sala Unitaria de este
Tribunal; ante el LICENCIADO JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario
General de Acuerdos; se levanta la presente acta correspondiente a la Novena Sesidén
Ordinaria de Resolucion correspondiente al afio dos mil veinticuatro, del Pleno
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, conforme a lo

siguiente:

1.- Verificar Quorum Legal para la instalaciéon formal del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur.- Al respecto, la
LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS en su caracter de Magistrada Presidente,
instruyd al Secretario General de Acuerdos LICENCIADO JESUS MANUEL
FIGUEROA ZAMORA para que procediera al pase de lista correspondiente, hecho lo
anterior, se dejé constancia que se encuentra presente la LICENCIADA MARIA
EUGENIA MONROY SANCHEZ en su caracter de Magistrada adscrita a la Primera
Sala Unitaria de este Tribunal; LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS
CONTRERAS, en su caracter de Magistrado adscrito a la Segunda Sala Unitaria de
este Tribunal; LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS en su caracter de
Magistrada Presidente adscrita a la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal; integrantes
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, dando cuenta
que existe quorum legal para la instalacién formal del Pleno de este Tribunal

Administrativo.

2.- Lectura y aprobacion del Orden del Dia. La LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ
VARGAS en su caracter de Magistrada Presidente, instruyé al LICENCIADO JESUS
MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, para que procediera
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a dar lectura del orden de dia propuesto, posterior a ello, en el uso de la voz el
Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS vy la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifestaron estar

de acuerdo con el orden del dia propuesto, por lo que fue aprobado en todos sus

términos, el cual se anexa a la presente acta de sesién. Anexo numero uno.

3.- Andlisis y en su caso aprobar el proyecto de resolucion definitiva del recurso
de revision REVISION 061/2022-LPCA-PLENO interpuesto por || IEGN

. partc demandante en el juicio de origen, en

cumplimiento a la ejecutoria de fecha veinticinco de abril de dos mil veinticuatro,

que resolvioé el juicio de amparo directo 806/2023 del indice del Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito.- La Magistrada Presidente LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS, sometio a consideracion del Pleno de este Tribunal, el
proyecto de resolucion que se indica, expuso: “...La elaboracion del proyecto de
resolucién le correspondié a la Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY
SANCHEZ, para tal efecto le cedo el uso de la voz...es cuanto™ “...Gracias presidenta,
efectivamente el proyecto de resolucion correspondié a esta ponencia, ahora bien, toda
vez que asunto en cuestion deriva de un cumplimiento de amparo, su servidora se cifio
a seguir los efectos precisados en el fallo protector... es cuanto”, Por su parte, la
Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS manifestd: “...Gracias, estoy
de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES
CONTRERAS CONTRERAS manifesto: “....Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto’.
Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido de su voto, al respecto
la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS manifesté estar en a favor
del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY
SANCHEZ, manifesté a favor del proyecto y el Magistrado LICENCIADO RAMIRO
ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifestd a favor del sentido del proyecto.
Una vez concluida la exposicion y votacion, el LICENCIADO JESUS MANUEL
FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a la Magistrada
LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos, resultando
que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resolucién se aprueba por
UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de
Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedio a dictar
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Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

4.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de admision del recurso de revision
REVISION 023/2024-LPCA-PLENO interpuesto por || GGG
-, en su calidad de parte demandante en el juicio de origen, en contra de la
sentencia definitiva de fecha quince de febrero de dos mil veinticuatro dictada
dentro del juicio contencioso administrativo 192/2022-LPCA-lIl del indice de la
Tercera Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS, sometio a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de
admisién que se indica, expuso: “...Se advierte que la resolucion que por esta via se
combate fue dictada el quince de febrero de dos mil veinticuatro, siendo notificada
al aqui recurrente en fecha veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro; en
consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrio del

veintitrés de febrero al siete de marzo de dos mil veinticuatro; interrumpiéndose los

dias veinticuatro y veinticinco de febrero de dos mil veinticuatro y los dias dos y tres de
marzo de dos mil veinticuatro, por ser sabados y domingos, de conformidad con el
Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesién Extraordinaria Administrativa
del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno del Estado, el diez de
febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, una vez analizado el contenido del escrito
de expresion de agravios, registrado bajo el numero de promocion 545 mediante el cual
se interpone el recurso aludido, se advierte que fue interpuesto por || EGcG_.
B - su calidad de parte demandante dentro del juicio contencioso
administrativo 192/2022-LPCA-IIl, el cual fue recibida por Oficialia de Partes de este

Tribunal el cinco de marzo de dos mil veinticuatro, por lo que se concluye que el

mismo fue presentado de manera oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto.

Seguidamente, por cuanto a la legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 3, 6 sequndo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, corresponde a las
partes en el juicio, autorizados legales para el caso del particular, delegados o a las
unidades administrativas encargadas de su defensa juridica para el caso de las
autoridades, la interposicion de aludido medio de defensa, excepto en aquellos casos
en que se trate de los supuestos previstos en el articulo 71 de la Ley de Procedimiento
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Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, exclusivo de la

autoridad, ya que solo podra interponerlo por conducto de las unidades administrativas
encargadas de la defensa juridica o por aquellas en materia de coordinacion fiscal del
Estado de las autoridades, conforme a la normatividad vigente que asi la faculte. En la
especie, el recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, toda vez que fue

promovido por | GGG - su calidad de parte demandante,

con personalidad debidamente acreditada en los autos del expediente del cual deriva

el presente asunto. En igual sentido, de conformidad con lo que establece el articulo
70, primer parrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Baja California Sur, el cual establece que el recurso de revision sera
procedente: “...Resoluciones o sentencias emitidas por las Salas que decreten o
nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio o la cuestion de fondo; asi como las
que pongan fin al procedimiento, podran ser impugnadas por las partes, interponiendo
el recurso de revision ante el Tribunal...”; en la especie, la resolucién recurrida, la
Magistrada Instructora reconocio la validez de las resoluciones impugnadas por los
fundamentos y motivos expuestos en el considerando CUARTO de la misma; es decir,

resulta evidente que se actualiza dicho supuesto por lo que resulta procedente. En

mérito a lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por diverso articulo 14, fraccion
IV de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Baja California Sur, y
de conformidad con el ACUERDO DEL PLENO 002/2020 aprobado en la Primera
Sesion Ordinaria Administrativa del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur celebrada el dia veintinueve del mes de enero de dos mil
veinte, por el cual se emiten las "'REGLAS DE TURNO DE RECURSOS DE
APELACION Y REVISION DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR", SE ADMITE EL
RECURSO DE REVISION radicado mediante auto de Presidencia de fecha doce de
abril de dos mil veinticuatro, bajo el nimero REVISION 023/2024-LPCA-PLENO y
para efecto de seguir con la secuela procedimental respectiva, se designa como
PONENTE al Magistrado RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS, adscrito a la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal; comuniquese el presente proveido a las partes,
para que, dentro del plazo de tres dias, legalmente computados, expongan lo que a
su derecho convenga; asimismo, hagaseles saber que cuentan con el plazo de quince
dias para adherirse a la revision, en la inteligencia de que una vez transcurridos los

plazos antes mencionados, se procedera a formular el proyecto de resolucion que
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corresponda. Por otra parte, visto el estado procesal de la presente alzada se advierte

que mediante proveido de doce de abril de dos mil veinticuatro, se tuvo por recibido
el oficio TJABCS/SA-200/2024 del indice de la Secretaria de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional mediante el cual remitio los autos originales del expediente del
Procedimiento Contencioso Administrativo nimero 192/2022-LPCA-IIl, del indice de la
Tercera Sala Unitaria, asi como el original de los escritos registrados bajo los numeros
de promocion 690 y 747, recibido en Oficialia de Partes de este Tribunal de Justicia
Administrativa el veintidos de marzo y tres de abril, ambos de dos mil veinticuatro,
suscritos por el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PUBLICAS Y ASENTAMIENTOS
HUMANOS y el DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL, ambos del
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, en su caracter de
autoridades demandadas en el juicio de origen, respectivamente, mediante los cuales

interponen Recurso de Revision Adhesiva. Ahora bien, toda vez que el articulo 70 de

la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California
Sur, no establece hipdétesis normativa que regule el supuesto que nos ocupa, es decir,
que de manera previa al pronunciamiento respecto de la admisiéon o desechamiento del
recurso que este pleno determine, alguna de las partes se adhieran al revision
interpuesta para considerarlo inoportuno o extemporaneo, es por ello y en aras de una
adecuada imparticion y expedita administracion de justicia que mandata el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ADMITEN LAS
REVISIONES ADHESIVAS precisadas en la parte final del parrafo que antecede,
sirviendo de base a la anterior conclusion por ser analogo al caso, el criterio visible en
la Décima Epoca, Registro: 2014485, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 43, junio
de 2017, Tomo 1V, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.10.PA.10 K (10a.), Pagina: 3010 que
reza: REVISION ADHESIVA EN EL AMPARO. DEBE ESTIMARSE OPORTUNA SU
INTERPOSICION S| EL ESCRITO RELATIVO SE PRESENTA ANTE EL JUEZ DE
DISTRITO ANTES DE QUE SE HAYA ADMITIDO EL RECURSO PRINCIPAL...es
cuanto”. Una vez concluida la exposicion cedio el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifestd:
“...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifestd: “....Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
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manifestd estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesto a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifest6 a favor del
sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicion y votacion, el LICENCIADO
JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,
resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resolucion se aprueba por

UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyd al Secretario General de

Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedio a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

5.- Andlisis y en su caso aprobar el proyecto de admision de los recursos de
revision REVISION 024/2024-LPCA-PLENO y REVISION 025/2024-LPCA-PLENO
interpuesto por el PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR y
por el autorizado legal de || GGG < su
calidad de parte demandante en el juicio de origen, respectivamente, en contra
de la sentencia definitiva de fecha dos de febrero de dos mil veinticuatro dictada
dentro del juicio contencioso administrativo 049/2022-LPCA-lIl del indice de la
Tercera Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS, someti6 a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de
admision que se indica, expuso: “...Se advierte que la resolucion que por esta via se
combate fue dictada el dos de febrero de dos mil veinticuatro, siendo notificada a la
autoridad demandada el dia siete de febrero de dos mil veinticuatro; en
consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrié a la

autoridad demandada del nueve al veintidos de febrero de dos mil veinticuatro;

interrumpiéndose los dias diez, once, diecisiete y dieciocho de febrero de dos mil
veinticuatro, por ser sabados y domingos, de conformidad con el Acuerdo del Pleno
007/2024, dictado en la Primera Sesion Extraordinaria Administrativa del Pleno de este
Tribunal, celebrada en fecha treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado
en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno del Estado, el diez de febrero de dos mil
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veinticuatro. Asi mismo se advierte que la parte demandante fue notificada el dia doce

de febrero de dos mil veinticuatro; en consecuencia, el plazo diez dias a que refiere
articulo 70 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Baja California Sur, le transcurrié del catorce al veintisiete de febrero de dos mil

veinticuatro; interrumpiéndose los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco
de febrero de dos mil veinticuatro, por ser sabados y domingos, de conformidad con el
Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesiéon Extraordinaria Administrativa
del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno del Estado, el diez de
febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, una vez analizado el contenido del escrito
de expresion de agravios, registrado bajo el numero de promocion 429 mediante el cual
se interpone el recurso aludido, se advierte que fue interpuesto por el TITULAR DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, en su caracter de
autoridad demandada dentro del juicio contencioso administrativo 049/2022-LPCA-III,

el cual fue recibido por Oficialia de Partes de este Tribunal el veintiuno de febrero de

dos mil veinticuatro, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera

oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seqguidamente, por cuanto a la
legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 6
segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el juicio, autorizados
legales para el caso del particular, delegados o a las unidades administrativas
encargadas de su defensa juridica para el caso de las autoridades, la interposicion de
aludido medio de defensa, excepto en aquellos casos en que se trate de los supuestos
previstos en el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, exclusivo de la autoridad, ya que solo podra
interponerlo por conducto de las unidades administrativas encargadas de la defensa
juridica o por aquellas en materia de coordinacion fiscal del Estado de las autoridades,

conforme a la normatividad vigente que asi la faculte. En la especie, el recurso de

revision fue interpuesto por parte legitima, toda vez que fue promovido por el
TITULAR DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, en

su caracter de autoridad demandada, con personalidad debidamente acreditada en los

autos del expediente del cual deriva el presente asunto. En igual sentido, de
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conformidad con lo que establece el articulo 70, primer parrafo, de la Ley de

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, el cual
establece que el recurso de revision sera procedente: “...Resoluciones o sentencias
emitidas por las Salas que decreten o nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio
o la cuestion de fondo; asi como las que pongan fin al procedimiento, podran ser
impugnadas por las partes, interponiendo el recurso de revision ante el Tribunal...”; en
la especie, la resolucion recurrida, la Magistrada Instructora declaré la nulidad lisa y
llana de las resoluciones impugnadas por los fundamentos y motivos expuesto en el
considerando CUARTO de la misma; es decir, resulta evidente que se actualiza dicho

supuesto por lo que resulta procedente. En mérito a lo anterior, y con fundamento en

lo dispuesto por diverso articulo 14, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Baja California Sur, y de conformidad con el ACUERDO DEL
PLENO 002/2020 aprobado en la Primera Sesion Ordinaria Administrativa del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur celebrada el dia
veintinueve del mes de enero de dos mil veinte, por el cual se emiten las "REGLAS DE
TURNO DE RECURSOS DE APELACION Y REVISION DEL PLENO DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR", SE
ADMITE EL RECURSO DE REVISION radicado mediante auto de Presidencia de fecha
doce de abril de dos mil veinticuatro, bajo el nimero REVISION 024/2024-LPCA-
PLENO y para efecto de seguir con la secuela procedimental respectiva, se designa
como PONENTE a la Magistrada MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, adscrita a
la Primera Sala Unitaria de este Tribunal; comuniquese el presente proveido a las
partes, para que, dentro del plazo de tres dias, legalmente computados, expongan lo
que a su derecho convenga, asimismo, hagaseles saber que cuentan con el plazo de
quince dias para adherirse a la revision, en la inteligencia de que una vez transcurridos
los plazos antes mencionados, se procedera a formular el proyecto de resolucion que
corresponda. Seguidamente, con el escrito registrado bajo el numero de promocion 687
suscrito por el autorizado legal de || EGcINEIINGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEE
en su calidad de parte demandante, el cual fue depositado en el Médulo Electronico de
este Tribunal de Justicia Administrativa mediante paquete con numero BZN2024-
PO0120, el dia veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro y fue recibido por Oficialia

de Partes de este Tribunal el veintidoés de marzo de dos mil veinticuatro, atendiendo

a su contenido, se le tiene por compareciendo a defender sus derechos con motivo del

recurso de revision interpuesto por la autoridad demandada, en términos del ultimo

Pagina 8 de 66



Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur

TJABCS
parrafo del articulo 70 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado. Lo anterior, para los efectos legales a que haya lugar. Ahora bien, visto el estado
procesal que guarda el presente asunto se advierte que el veintinueve de febrero de
dos mil veinticuatro, la parte demandante quedd legalmente notificada del contenido
del auto de fecha veintiséis de febrero de esa misma anualidad emitido por la
Magistrada Instructora de la Tercera Sala de este érgano jurisdiccional, a través del cual
se tuvo por interpuesto el recurso de revision promovido por la autoridad demandada
en el juicio de origen arriba referido y se le corrio traslado otorgandosele el plazo de
quince dias a que refiere el articulo 70, tercer parrafo de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, para comparecer ante
este Tribunal, surtiendo efectos el dia veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés,

luego entonces el plazo di6 inicio el dia cuatro de marzo de dos mil veinticuatro y

fenecio el dia uno de abril dos mil veinticuatro; interrumpiéndose los dias nueve,

diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de marzo de dos
mil veinticuatro; por ser sabados y domingos, asi como el dia dieciocho de marzo de
dos mil veinticuatro, por considerarse como dia inhabil y el periodo comprendido del
veinticinco al veintinueve de marzo de esta misma anualidad, por considerar como
suspension de labores para este 6rgano jurisdiccional, de conformidad con el Acuerdo
del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion Extraordinaria Administrativa del
Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno del Estado, el diez de
febrero de dos mil veinticuatro. Lo anterior, para los efectos legales que haya lugar. En
ese sentido y toda vez que el articulo 70 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, no establece hipotesis normativa
que regule el supuesto que nos ocupa, es decir, que de manera previa al
pronunciamiento respecto de la admision o desechamiento del recurso que este Pleno
determine, alguna de las partes se adhieran al revision interpuesta para considerarlo
inoportuno o extemporaneo, es por ello y en aras de una adecuada imparticion y
expedita administracion de justicia que mandata el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se ADMITE LA REVISION ADHESIVA precisada en
la parte final del parrafo que antecede, sirviendo de base a la anterior conclusion por
seranélogo al caso, el criterio visible en la Décima Epoca, Registro: 2014485, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, Libro 43, junio de 2017, Tomo [V, Materia(s): Comun, Tesis:
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XXI.10.PA.10 K (10a.), Pégina: 3010 que reza: REVISION ADHESIVA EN EL
AMPARO. DEBE ESTIMARSE OPORTUNA SU INTERPOSICION S| EL ESCRITO
RELATIVO SE PRESENTA ANTE EL JUEZ DE DISTRITO ANTES DE QUE SE HAYA
ADMITIDO EL RECURSO PRINCIPAL...es cuanto”. Una vez concluida la exposicion
cedio el uso de la voz y por su parte, la Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA
MONROY SANCHEZ manifestd: “...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”: por ultimo,
el Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifesto:
“....Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones,
les solicito el sentido de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS manifesté estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada
LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifest6 a favor del proyecto
y el Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se
manifesté a favor del sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicién y votacion,
el LICENCIADO JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de
Acuerdos, dio cuenta a la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con
el computo de los votos, resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la
Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de

resolucion se aprueba por UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruy6 al

Secretario General de Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar
cumplimiento a las disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se
procedi6 a dictar Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro

de Gobierno respectivo.

6.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de admision del recurso de revision
REVISION 026/2024-LPCA-PLENO interpuesto por || GGG
. en su calidad de parte demandante en el juicio de origen, en contra de la
sentencia definitiva de fecha nueve de febrero de dos mil veinticuatro dictada
dentro del juicio contencioso administrativo 210/2022-LPCA-lIl del indice de la
Tercera Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS, someti6 a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de
admision que se indica, expuso: “...Se advierte que la resolucion que por esta via se
combate fue dictada el nueve de febrero de dos mil veinticuatro, siendo notificada al
aqui recurrente en fecha quince de febrero de dos mil veinticuatro; en consecuencia,
el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrié del diecinueve de
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febrero _al uno de marzo de dos mil veinticuatro,; interrumpiéndose los dias

veinticuatro y veinticinco de febrero de dos mil veinticuatro, por ser sabados y domingos,
de conformidad con el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion
Extraordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y
uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno
del Estado, el diez de febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, una vez analizado el
contenido del escrito de expresion de agravios, registrado bajo el numero de promocion
510 mediante el cual se interpone el recurso aludido, se advierte que fue interpuesto
por G - su calidad de parte demandante dentro del
Juicio contencioso administrativo 210/2022-LPCA-III, el cual fue recibida por Oficialia de

Partes de este Tribunal el veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, por lo que

se concluye que el mismo fue presentado de manera oportuna dentro del plazo

otorgado para tal efecto. Sequidamente, por cuanto a la legitimacion para promoverlo,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 6 sequndo parrafo, 70 y 71 de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,
corresponde a las partes en el juicio, autorizados legales para el caso del particular,
delegados o a las unidades administrativas encargadas de su defensa juridica para el
caso de las autoridades, la interposicion de aludido medio de defensa, excepto en
aquellos casos en que se trate de los supuestos previstos en el articulo 71 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,
exclusivo de la autoridad, ya que solo podra interponerlo por conducto de las unidades
administrativas encargadas de la defensa juridica o por aquellas en materia de
coordinacion fiscal del Estado de las autoridades, conforme a la normatividad vigente
que asi la faculte. En la especie, el recurso de revision fue interpuesto por parte

legitima, toda vez que fue promovido por | GG - s

calidad de parte demandante, con personalidad debidamente acreditada en los autos

del expediente del cual deriva el presente asunto. En igual sentido, de conformidad con
lo que establece el articulo 70, primer parrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, el cual establece que el recurso
de revision sera procedente: “...Resoluciones o sentencias emitidas por las Salas que
decreten o nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio o la cuestion de fondo;
asi como las que pongan fin al procedimiento, podran ser impugnadas por las partes,
interponiendo el recurso de revision ante el Tribunal...”; en la especie, la resolucion

recurrida, la Magistrada Instructora reconocio la validez de las resoluciones

Pagina 11 de 66



Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur

TJABCS
impugnadas por los fundamentos y motivos expuestos en el considerando CUARTO

de la misma; es decir, resulta evidente que se actualiza dicho supuesto por lo que

resulta procedente. En mérito a lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por

diverso articulo 14, fraccién IV de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Baja California Sur, y de conformidad con el ACUERDO DEL PLENO 002/2020
aprobado en la Primera Sesion Ordinaria Administrativa del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur celebrada el dia veintinueve
del mes de enero de dos mil veinte, por el cual se emiten las "'REGLAS DE TURNO DE
RECURSOS DE APELACION Y REVISION DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR", SE ADMITE EL
RECURSO DE REVISION radicado mediante auto de Presidencia de fecha doce de
abril de dos mil veinticuatro, bajo el nimero REVISION 026/2024-LPCA-PLENO y
para efecto de seguir con la secuela procedimental respectiva, se designa como
PONENTE al Magistrado RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS, adscrito a la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal; comuniquese el presente proveido a las partes,
para que, dentro del plazo de tres dias, legalmente computados, expongan lo que a
su derecho convenga; asimismo, hagaseles saber que cuentan con el plazo de quince
dias para adherirse a la revision, en la inteligencia de que una vez transcurridos los
plazos antes mencionados, se procedera a formular el proyecto de resolucion que
corresponda. Por otra parte, visto el estado procesal de la presente alzada se advierte
que mediante proveido de doce de abril de dos mil veinticuatro, se tuvo por recibido
el oficio TJABCS/SA-201/2024 del indice de la Secretaria de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional mediante el cual remitio los autos originales del expediente del
Procedimiento Contencioso Administrativo nimero 210/2022-LPCA-Ill, del indice de la
Tercera Sala Unitaria, asi como el original de los escritos registrados bajo los numeros
de promocion 689 y 746, recibido en Oficialia de Partes de este Tribunal de Justicia
Administrativa el veintidés de marzo y tres de abril, ambos de dos mil veinticuatro,
suscritos por el DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PUBLICAS Y ASENTAMIENTOS
HUMANOS y el DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO SOCIAL, ambos del
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, en su caracter de
autoridades demandadas en el juicio de origen, respectivamente, mediante los cuales

interponen Recurso de Revision Adhesiva. Ahora bien, toda vez que el articulo 70 de

la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California

Sur, no establece hipotesis normativa que regule el supuesto que nos ocupa, es decir,
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que de manera previa al pronunciamiento respecto de la admision o desechamiento del

recurso que este pleno determine, alguna de las partes se adhieran al revision
interpuesta para considerarlo inoportuno o extemporaneo, es por ello y en aras de una
adecuada imparticion y expedita administracion de justicia que mandata el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ADMITEN LAS
REVISIONES ADHESIVAS precisadas en la parte final del parrafo que antecede,
sirviendo de base a la anterior conclusion por ser analogo al caso, el criterio visible en
la Décima Epoca, Registro: 2014485, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 43, junio
de 2017, Tomo 1V, Materia(s): Comun, Tesis: XXI.10.PA.10 K (10a.), Pagina: 3010 que
reza: REVISION ADHESIVA EN EL AMPARO. DEBE ESTIMARSE OPORTUNA SU
INTERPOSICION S| EL ESCRITO RELATIVO SE PRESENTA ANTE EL JUEZ DE
DISTRITO ANTES DE QUE SE HAYA ADMITIDO EL RECURSO PRINCIPAL...es
cuanto”. Una vez concluida la exposicion cedio el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifesto:
“...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifestd: “..Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
manifestd estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesté a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifesté a favor del
sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicion y votacion, el LICENCIADO
JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,
resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resoluciéon se aprueba por
UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de
Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedio a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

7.- Andlisis y en su caso aprobar el proyecto de admision de los recursos de
revision REVISION 027/2024-LPCA-PLENO y REVISION 028/2024-LPCA-PLENO
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interpuesto por el autorizado legal de [N
. - su calidad de parte demandante y por el

PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, en su caracter de

autoridad demandada, en contra de la sentencia definitiva de fecha veintidos de

enero de dos mil veinticuatro dictada dentro del juicio contencioso administrativo
068/2023-LPCA-Il del indice de la Segunda Sala de este Tribunal.- La Magistrada
Presidente LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS, sometié a consideracion del
Pleno de este Tribunal, el proyecto de admision que se indica, expuso: “...Se advierte
que la resolucion que por esta via se combate fue dictada el veintidés de enero de
dos mil veinticuatro, siendo notificada a las partes el dia veinticinco de enero de dos
mil veinticuatro,; en consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, les

transcurrié del veintinueve de enero al doce de febrero de dos mil veinticuatro;

interrumpiéndose los dias tres, cuatro, diez y once de febrero de dos mil veinticuatro,
por ser sabados y domingos, asi como el dia cinco de febrero de esta misma anualidad,
por considerarse como dia inhabil para este 6rgano jurisdiccional, de conformidad con
el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion Extraordinaria
Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y uno de enero de
dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno del Estado, el
diez de febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, una vez analizado el contenido del
escrito de expresion de agravios, registrado bajo el numero de promocion 339 mediante
el cual se interpone el recurso aludido, se advierte que fue interpuesto por el autorizado
legal de . - sv
caracter de parte demandante dentro del juicio contencioso administrativo 068/2023-
LPCA-II, el cual fue depositado mediante paquete con nimero BZN2024-P063 el dia
nueve de febrero de dos mil veinticuatro en el Modulo Electronico de este tribunal y

recibido por Oficialia de Partes de este Tribunal el doce de febrero de dos mil

veinticuatro, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera

oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, por cuanto a la
legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 6
segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el juicio, autorizados

legales para el caso del particular, delegados o a las unidades administrativas
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encargadas de su defensa juridica para el caso de las autoridades, la interposicion de

aludido medio de defensa, excepto en aquellos casos en que se trate de los supuestos
previstos en el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, exclusivo de la autoridad, ya que solo podra
interponerlo por conducto de las unidades administrativas encargadas de la defensa
juridica o por aquellas en materia de coordinacion fiscal del Estado de las autoridades,

conforme a la normatividad vigente que asi la faculte. En la especie, el recurso de

revision fue interpuesto por parte legitima, toda vez que fue promovido por el

autorizado legal de |

en su calidad de parte demandante, con personalidad debidamente acreditada en los

autos del expediente del cual deriva el presente asunto. En igual sentido, de
conformidad con lo que establece el articulo 70, primer parrafo, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, el cual
establece que el recurso de revision sera procedente: “...Resoluciones o sentencias
emitidas por las Salas que decreten o nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio
o la cuestion de fondo; asi como las que pongan fin al procedimiento, podran ser
impugnadas por las partes, interponiendo el recurso de revision ante el Tribunal...”; en
la especie, la resolucion recurrida, el Magistrado Instructor declaré la nulidad de la
resolucién impugnada precisada en el resultando “I”, para los efectos precisados en el
considerando CUARTO de la misma; es decir, resulta evidente que se actualiza dicho

supuesto por lo que resulta procedente. En mérito a lo anterior, y con fundamento en

lo dispuesto por diverso articulo 14, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Baja California Sur, y de conformidad con el ACUERDO DEL
PLENO 002/2020 aprobado en la Primera Sesién Ordinaria Administrativa del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur celebrada el dia
veintinueve del mes de enero de dos mil veinte, por el cual se emiten las "/REGLAS DE
TURNO DE RECURSOS DE APELACION Y REVISION DEL PLENO DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR", SE
ADMITE EL RECURSO DE REVISION radicado mediante auto de Presidencia de fecha
veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, bajo el numero REVISION 027/2024-
LPCA-PLENO y para efecto de seguir con la secuela procedimental respectiva, se
designa como PONENTE a la Magistrada CLAUDIA MENDEZ VARGAS, adscrita a la
Tercera Sala Unitaria de este Tribunal; comuniquese el presente proveido a las partes,

para que, dentro del plazo de tres dias, legalmente computados, expongan lo que a
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su derecho convenga,; asimismo, hagaseles saber que cuentan con el plazo de quince

dias para adherirse a la revision, en la inteligencia de que una vez transcurridos los
plazos antes mencionados, se procedera a formular el proyecto de resolucion que
corresponda. Por otra parte, con el contenido del oficio de expresion de agravios,
registrado bajo el numero de promocion 348 suscrito por el TITULAR DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, en su calidad de
autoridad demandada dentro del juicio contencioso administrativo 068/2023-LPCA-II,
mediante el cual atendiendo a su contenido se le tiene por interponiendo recurso de

revision, el cual fue recibido por Oficialia de Partes de este Tribunal el doce de febrero

de dos mil veinticuatro, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de

manera oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. En cuanto a la legitimacion

para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 6 segundo
parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Baja California Sur, corresponde a las partes en el juicio, autorizados legales para el
caso del particular, delegados o a las unidades administrativas encargadas de su
defensa juridica para el caso de las autoridades, la interposicion de aludido medio de
defensa, excepto en aquellos casos en que se trate de los supuestos previstos en el
articulo 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, exclusivo de la autoridad, ya que solo podra interponerlo por
conducto de las unidades administrativas encargadas de la defensa juridica o por
aquellas en materia de coordinacion fiscal del Estado de las autoridades, conforme a la

normatividad vigente que asi la faculte. En la especie, el recurso de revision fue

interpuesto por parte legitima, toda vez que fue promovido por el TITULAR DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, en representacion de la
parte demandada, con personalidad debidamente acreditada en los autos del

expediente del cual deriva el presente asunto. En igual sentido, de conformidad con lo
que establece el articulo 70, primer parrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, el cual establece que el recurso
de revision sera procedente: “...Resoluciones o sentencias emitidas por las Salas que
decreten o nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio o la cuestion de fondo;
asi como las que pongan fin al procedimiento, podran ser impugnadas por las partes,

interponiendo el recurso de revision ante el Tribunal...”; en la especie, la resolucion
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recurrida, el Magistrado Instructor declard la nulidad de la resolucion impugnada

precisada en el resultando “I’, para los efectos en el considerando CUARTO de la
misma;, es decir, resulta evidente que se actualiza dicho supuesto por lo que resulta
procedente. En mérito a lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por diverso
articulo 14, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Baja California Sur, y de conformidad con el ACUERDO DEL PLENO 002/2020
aprobado en la Primera Sesiéon Ordinaria Administrativa del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur celebrada el dia veintinueve
del mes de enero de dos mil veinte, por el cual se emiten las "'REGLAS DE TURNO DE
RECURSOS DE APELACION Y REVISION DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR', SE ADMITE EL
RECURSO DE REVISION radicado mediante auto de Presidencia de fecha veintitrés
de abril de dos mil veinticuatro, bajo el numero REVISION 028/2024-LPCA-PLENO
y para efecto de seguir con la secuela procedimental respectiva, se designa como
PONENTE a la Magistrada CLAUDIA MENDEZ VARGAS, adscrita a la Tercera Sala
Unitaria de este Tribunal, comuniquese el presente proveido a las partes, para que,
dentro del plazo de tres dias, legalmente computados, expongan lo que a su derecho
convenga; asimismo, hagaseles saber que cuentan con el plazo de quince dias para
adherirse a la revision, en la inteligencia de que una vez transcurridos los plazos antes
mencionados, se procedera a formular el proyecto de resolucion que corresponda...es
cuanto”. Una vez concluida la exposicion cedio el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifestd:
“...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifesto: “...Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
manifestd estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesté a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifesté a favor del
sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicién y votacién, el LICENCIADO
JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,
resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resolucion se aprueba por
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UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de

Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedio a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

8.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de admision del recurso de revision
REVISION 029/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el autorizado legal de
I < su calidad de
parte demandante en el juicio de origen, en contra de la sentencia definitiva de
fecha veintidés de enero de dos mil veinticuatro dictada dentro del juicio
contencioso administrativo 132/2022-LPCA-Il del indice de la Segunda Sala de
este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS,
sometio a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de admision que se
indica, expuso: “...Se advierte que la resolucion que por esta via se combate fue dictada
el veintidos de enero de dos mil veinticuatro, siendo notificada al aqui recurrente en
fecha veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, en consecuencia, el plazo diez
dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

para el Estado de Baja California Sur, transcurrié del veintinueve de enero al doce de

febrero de dos mil veinticuatro; interrumpiéndose los dias tres y cuatro de enero de

dos mil veinticuatro y los dias diez y once de febrero de dos mil veinticuatro, por ser
sabados y domingos, asi como el dia cinco de febrero de dos mil veinticuatro por
considerarse como dia inhabil para este 6rgano jurisdiccional, de conformidad con el
Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion Extraordinaria Administrativa
del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno del Estado, el diez de
febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, una vez analizado el contenido del escrito
de expresion de agravios, registrado bajo el numero de promocion 340 mediante el cual
se interpone el recurso aludido, se advierte que fue interpuesto por el autorizado legal
de I - su calidad
de parte demandante dentro del juicio contencioso administrativo 132/2022-LPCA-II, el
cual fue depositada en el Modulo Electronico de este Tribunal de Justicia Administrativa
mediante paquete con numero BZN2024-P64, el dia diez de febrero de dos mil

veinticuatro y fue recibida por Oficialia de Partes de este Tribunal el doce de febrero

de dos mil veinticuatro, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de

Pagina 18 de 66



Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur

TJABCS
manera oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, por cuanto

a la legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3,
6 segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el juicio, autorizados
legales para el caso del particular, delegados o a las unidades administrativas
encargadas de su defensa juridica para el caso de las autoridades, la interposicion de
aludido medio de defensa, excepto en aquellos casos en que se trate de los supuestos
previstos en el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, exclusivo de la autoridad, ya que solo podra
interponerlo por conducto de las unidades administrativas encargadas de la defensa
juridica o por aquellas en materia de coordinacion fiscal del Estado de las autoridades,

conforme a la normatividad vigente que asi la faculte. En la especie, el recurso de

revision fue interpuesto por parte legitima, toda vez que fue promovido por el

autorizado legal de |

en su calidad de parte demandante, con personalidad debidamente acreditada en los

autos del expediente del cual deriva el presente asunto. En igual sentido, de
conformidad con lo que establece el articulo 70, primer parrafo, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, el cual
establece que el recurso de revisidon sera procedente: “...Resoluciones o sentencias
emitidas por las Salas que decreten o nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio
o la cuestion de fondo; asi como las que pongan fin al procedimiento, podran ser
impugnadas por las partes, interponiendo el recurso de revision ante el Tribunal...”; en
la especie, la resolucion recurrida, el Magistrado Instructor reconocio la validez de las
resoluciones impugnadas precisadas en el resultando I, por los fundamentos y motivos
expuestos en el considerando CUARTO y QUINTO de la misma; es decir, resulta

evidente que se actualiza dicho supuesto por lo que resulta procedente. En mérito a

lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por diverso articulo 14, fraccion IV de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Baja California Sur, y de
conformidad con el ACUERDO DEL PLENO 002/2020 aprobado en la Primera Sesion
Ordinaria Administrativa del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California Sur celebrada el dia veintinueve del mes de enero de dos mil veinte, por
el cual se emiten las "REGLAS DE TURNO DE RECURSOS DE APELACION Y
REVISION DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR", SE ADMITE EL RECURSO DE REVISION
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radicado mediante auto de Presidencia de fecha veintitrés de abril de dos mil

veinticuatro, bajo el nimero REVISION 029/2024-LPCA-PLENO y para efecto de
sequir con la secuela procedimental respectiva, se designa como PONENTE a la
Magistrada MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, adscrita a la Primera Sala Unitaria

de este Tribunal; comuniquese el presente proveido a las partes, para que, dentro del

plazo de tres dias, legalmente computados, expongan lo que a su derecho convenga;
asimismo, hagaseles saber que cuentan con el plazo de quince dias para adherirse a
la revision, en la inteligencia de que una vez transcurridos los plazos antes
mencionados, se procedera a formular el proyecto de resolucién que corresponda...es
cuanto”. Una vez concluida la exposicion cedio el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifestd:
“...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifesto: “....Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
manifestd estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesté a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifesté a favor del
sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicién y votacién, el LICENCIADO
JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,
resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefial6 que el proyecto de resolucion se aprueba por
UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de
Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedio a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

9.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de admisién del recurso de revision
REVISION 030/2024-LPCA-PLENO interpuesto por [ GGG
en su calidad de parte demandante en el juicio de origen, en contra de la
resolucion de fecha veintidos de enero de dos mil veinticuatro dictada dentro del
juicio contencioso administrativo 080/2023-LPCA-Il del indice de la Segunda Sala
de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ
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VARGAS, someti6é a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de admision

que se indica, expuso: “...Se advierte que la resolucion que por esta via se combate
fue dictada el veintidés de enero de dos mil veinticuatro, siendo notificada al aqui
recurrente en fecha uno de febrero de dos mil veinticuatro; en consecuencia, el plazo
diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrio del seis al diecinueve

de febrero de dos mil veinticuatro; interrumpiéndose los dias diez, once, diecisiete y

dieciocho de febrero de dos mil veinticuatro, por ser sabados y domingos, de
conformidad con el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion
Extraordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y
uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno
del Estado, el diez de febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, una vez analizado el
contenido del escrito de expresion de agravios, registrado bajo el numero de promocion
369 mediante el cual se interpone el recurso aludido, se advierte que fue interpuesto
I - s calidad de parte demandante dentro del juicio
contencioso administrativo 080/2023-LPCA-Il, el cual fue recibida por Oficialia de

Partes de este Tribunal el quince de febrero de dos mil veinticuatro, por lo que se

concluye que el mismo fue presentado de manera oportuna dentro del plazo

otorgado para tal efecto. Seguidamente, por cuanto a la legitimacion para promoverlo,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 6 sequndo parrafo, 70 y 71 de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,
corresponde a las partes en el juicio, autorizados legales para el caso del particular,
delegados o a las unidades administrativas encargadas de su defensa juridica para el
caso de las autoridades, la interposicion de aludido medio de defensa, excepto en
aquellos casos en que se trate de los supuestos previstos en el articulo 71 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,
exclusivo de la autoridad, ya que solo podra interponerlo por conducto de las unidades
administrativas encargadas de la defensa juridica o por aquellas en materia de
coordinacion fiscal del Estado de las autoridades, conforme a la normatividad vigente
que asi la faculte. En la especie, el recurso de revision fue interpuesto por parte

legitima, toda vez que fue promovido por || GGG < su calidad

de parte demandante, con personalidad debidamente acreditada en los autos del

expediente del cual deriva el presente asunto. En igual sentido, de conformidad con lo

que establece el articulo 70, primer parrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso
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Administrativo para el Estado de Baja California Sur, el cual establece que el recurso

de revision sera procedente: “...Resoluciones o sentencias emitidas por las Salas que
decreten o nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio o la cuestion de fondo;
asi como las que pongan fin al procedimiento, podran ser impugnadas por las partes,
interponiendo el recurso de revision ante el Tribunal...”; en la especie, la resolucion
recurrida, el Magistrado Instructor confirmé la validez del acuerdo de fecha veintiocho
de noviembre de dos mil veintitrés por los fundamentos y motivos expuestos en el
considerando TERCERO de la misma; es decir, resulta evidente que se actualiza dicho

supuesto por lo que resulta procedente. En mérito a lo anterior, y con fundamento en

lo dispuesto por diverso articulo 14, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Baja California Sur, y de conformidad con el ACUERDO DEL
PLENO 002/2020 aprobado en la Primera Sesion Ordinaria Administrativa del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur celebrada el dia
veintinueve del mes de enero de dos mil veinte, por el cual se emiten las "/REGLAS DE
TURNO DE RECURSOS DE APELACION Y REVISION DEL PLENO DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR", SE
ADMITE EL RECURSO DE REVISION radicado mediante auto de Presidencia de fecha
veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, bajo el nimero REVISION 030/2024-
LPCA-PLENO y para efecto de seguir con la secuela procedimental respectiva, se
designa como PONENTE a la Magistrada MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ,
adscrita a la Primera Sala Unitaria de este Tribunal; comuniquese el presente proveido
a las partes, para que, dentro del plazo de tres dias, legalmente computados,
expongan lo que a su derecho convenga; asimismo, hagaseles saber que cuentan con
el plazo de quince dias para adherirse a la revision, en la inteligencia de que una vez
transcurridos los plazos antes mencionados, se procedera a formular el proyecto de
resolucion que corresponda...es cuanto”. Una vez concluida la exposicion cedié el uso
de la voz y por su parte, la Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY
SANCHEZ manifesté: “...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”. por ultimo, el
Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifesto:
“....Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones,
les solicito el sentido de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS manifesté estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada
LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesté a favor del proyecto
y el Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se
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manifesto a favor del sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicion y votacion,
el LICENCIADO JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de
Acuerdos, dio cuenta a la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con
el computo de los votos, resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la
Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefial6 que el proyecto de

resolucion se aprueba por UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruy6 al

Secretario General de Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar
cumplimiento a las disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se
procedio a dictar Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro

de Gobierno respectivo.

10.- Andlisis y en su caso aprobar el proyecto de desechamiento del recurso de
revision REVISION 031/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR, en su calidad de autoridad demandada en contra de la sentencia de fecha

dos de febrero de dos mil veinticuatro dictada dentro del juicio contencioso
administrativo 173/2022-LPCA-II del indice de la Segunda Sala de este Tribunal.-
La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS, someti6 a
consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de desechamiento que se indica,
expuso: “...Se advierte que la sentencia que por esta via se combate fue dictada el dos
de febrero de dos mil veinticuatro, siendo notificada a la autoridad demandada el
siete de febrero de dos mil veinticuatro; en consecuencia, el plazo diez dias a que
refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Baja California Sur, transcurrié del nueve al veintidés de febrero de dos

mil veinticuatro; descontandose los dias diez once, diecisiete y dieciocho de febrero
de dos mil veinticuatro, por ser sabados y domingos, de conformidad con el Acuerdo
del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion Extraordinaria Administrativa del
Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno del Estado, el diez de
febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, se advierte que el recurso de revision
interpuesto en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala Unitaria de este
organo jurisdiccional, dentro del juicio contencioso administrativo 173/2022-LPCA-II,
fue notificada a la autoridad demandada DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR mediante el oficio nimero TJABCS/ACT/0467/2024, el siete de
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febrero de dos mil veinticuatro;, y una vez analizado el contenido del escrito de

expresion de agravios, el cual fue recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

veintidos de febrero de dos mil veinticuatro quedando registrado bajo el nimero de

promocion 443, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera

oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, el recurso de
revision fue interpuesto por e/ DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
personalidad debidamente acreditada en autos dentro del juicio contencioso
administrativo 173/2022-LPCA-II, del indice de la Segunda Sala de este tribunal; por
lo que, en cuanto a la legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 3, 6 segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el
juicio la interposicion de aludido medio de defensa, siendo por un lado para los
autorizados legales en el caso del particular; y, a las unidades administrativas
encargadas de la defensa juridica o por aquellas que en materia de coordinacion fiscal
del Estado, la normatividad vigente si la faculte, para el caso de las autoridades. A igual
determinacion se llego, en el criterio identificado en el registro digital: 188096, Instancia:
Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 59/2001,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Diciembre de
2001, péagina 321, Tipo: Jurisprudencia, con el contenido siguiente: “REVISION
FISCAL. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD
CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONERLA (ARTICULO 248
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). En igual sentido se pronuncié el
contenido de la tesis que se identifica en el Registro digital: 166561, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
VIl.10.A.77 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Agosto de 2009, pagina 1721, Tipo: Aislada, con contenido: “REVISION FISCAL. LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER DICHO
RECURSO. Lo anterior, en razén de que el recurso de revisién se establecié como un
mecanismo de control de legalidad de las resoluciones emitidas por las Salas
instructoras de este Tribunal de Justicia Administrativa, el cual se puede interponer por
las partes en contra de algun fallo adverso a sus intereses. No se soslaya que con el

objeto de que dicho medio de impugnacion se interpusiera con la formalidad y
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exhaustividad que requerian los asuntos respectivos y con el fin de asegurar la

adecuada defensa de las referidas autoridades, el legislador ordinario determiné que
fuera la unidad administrativa encargada de su defensa juridica la que promoviera el
citado medio de impugnacion. Por tanto, es inconcuso que la autoridad demandada en
el juicio de nulidad carece de legitimacion procesal para interponerlo, dado que la
facultad que les fue conferida para impugnar la legalidad de las resoluciones definitivas

emitidas por las salas de este 6rgano, necesariamente deben ejercerla por conducto

del 6rgano administrativo encargado de su defensa juridica. En conclusion, del

analisis del escrito de expresion de agravios formulado por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, en su calidad de autoridad demandada se deduce que CARECE
DE LEGITIMACION para interponerlo, ya este se debié promover a través de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica, por lo que, en mérito de lo expuesto,
se DESECHA POR IMPROCEDENTE el recurso de revision en que se actua. Por
ultimo, en cuanto a lo ordenado en proveido de fecha tres de mayo de dos mil
veinticuatro, donde se tuvo a la parte demandante por adhiriéndose al presente recurso
de revision, y de conformidad con la anterior determinacion se declara SIN MATERIA.
Sirve de apoyo por analogia, el contenido de la tesis que se identifica en el Registro
digital: 2021012, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Administrativa; Tesis: 22./J 145/2019 (102.) Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro: 72, Noviembre 2019; Tomo |, pagina 644, cuyo rubro
y texto disponen lo siguiente: “REVISION ADHESIVA. SE DEBE DESECHAR AL
ACTUALIZARSE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL...es
cuanto”, Una vez concluida la exposicidén cedié el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifesto:
“...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifesto: “....Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
manifestd estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesto a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifesto a favor del
sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicion y votacion, el LICENCIADO
JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
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la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,
resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resolucién se aprueba por
UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de

Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedi6 a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

11.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de desechamiento del recurso de
revision REVISION 032/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR, en su calidad de autoridad demandada en el juicio de origen, en contra de

la sentencia de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro dictada dentro
del juicio contencioso administrativo 014/2023-LPCA-Il del indice de la Segunda
Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ
VARGAS, sometio a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de
desechamiento que se indica, expuso: “...Se advierte que la sentencia que por esta via
se combate fue dictada el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, siendo
notificada a la autoridad demandada el veintinueve de febrero de dos mil
veinticuatro, en consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,

transcurrié del cuatro al quince de marzo de dos mil veinticuatro, descontandose

los dias nueve y diez de marzo de dos mil veinticuatro, por ser sabados y domingos, de
conformidad con el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion
Extraordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y
uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno
del Estado, el diez de febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, se advierte que el
recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala
Unitaria de este o6rgano jurisdiccional, dentro del juicio contencioso administrativo
014/2023-LPCA-II, fue notificada a la autoridad demandada DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR mediante el oficio nimero TJABCS/ACT/0740/2024, el veintinueve
de febrero de dos mil veinticuatro,; y una vez analizado el contenido del escrito de
expresion de agravios, el cual fue recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
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trece_de marzo de dos mil veinticuatro quedando registrado bajo el numero de

promocion 622, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera

oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, el recurso de
revision fue interpuesto por e/ DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
personalidad debidamente acreditada en autos dentro del juicio contencioso
administrativo 014/2023-LPCA-II, del indice de la Segunda Sala de este tribunal; por

lo que, en cuanto a la legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 3, 6 segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el
juicio la interposicion de aludido medio de defensa, siendo por un lado para los
autorizados legales en el caso del particular; y, a las unidades administrativas
encargadas de la defensa juridica o por aquellas que en materia de coordinacion fiscal
del Estado, la normatividad vigente si la faculte, para el caso de las autoridades. A igual
determinacion se llego, en el criterio identificado en el registro digital: 188096, Instancia:
Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 59/2001,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XIV, Diciembre de
2001, péagina 321, Tipo: Jurisprudencia, con el contenido siguiente: “REVISION
FISCAL. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD
CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONERLA (ARTICULO 248
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). En igual sentido se pronuncié el
contenido de la tesis que se identifica en el Registro digital: 166561, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
VIl.10.A.77 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Agosto de 2009, pagina 1721, Tipo: Aislada, con contenido: “REVISION FISCAL. LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER DICHO
RECURSO. Lo anterior, en razén de que el recurso de revision se establecié como un
mecanismo de control de legalidad de las resoluciones emitidas por las Salas
instructoras de este Tribunal de Justicia Administrativa, el cual se puede interponer por
las partes en contra de algun fallo adverso a sus intereses. No se soslaya que con el
objeto de que dicho medio de impugnacion se interpusiera con la formalidad y
exhaustividad que requerian los asuntos respectivos y con el fin de asegurar la

adecuada defensa de las referidas autoridades, el legislador ordinario determiné que
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fuera la unidad administrativa encargada de su defensa juridica la que promoviera el

citado medio de impugnacion. Por tanto, es inconcuso que la autoridad demandada en
el juicio de nulidad carece de legitimacion procesal para interponerlo, dado que la
facultad que les fue conferida para impugnar la legalidad de las resoluciones definitivas

emitidas por las salas de este 6rgano, necesariamente deben ejercerla por conducto

del 6rgano administrativo encargado de su defensa juridica. En conclusion, del

analisis del escrito de expresion de agravios formulado por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, en su calidad de autoridad demandada se deduce que CARECE
DE LEGITIMACION para interponerlo, ya este se debié promover a través de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica, por lo que, en mérito de lo expuesto,
se DESECHA POR IMPROCEDENTE el recurso de revision en que se actua. Por
ultimo, en cuanto a lo ordenado en proveido de fecha tres de mayo de dos mil
veinticuatro, donde se tuvo a la parte demandante por adhiriéndose al presente recurso
de revision, y de conformidad con la anterior determinacion se declara SIN MATERIA.
Sirve de apoyo por analogia, el contenido de la tesis que se identifica en el Registro
digital: 2021012, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Administrativa; Tesis: 22./J 145/2019 (102.) Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro: 72, Noviembre 2019; Tomo |, pagina 644, cuyo rubro
y texto disponen lo siguiente: “REVISION ADHESIVA. SE DEBE DESECHAR AL
ACTUALIZARSE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL...es
cuanto”, Una vez concluida la exposicién cedié el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifesto:
“...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifesto: “...Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
manifestd estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifest6 a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifesté a favor del
sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicion y votacién, el LICENCIADO
JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,

resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA
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CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resolucién se aprueba por

UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de

Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedi6 a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

12.- Andlisis y en su caso aprobar el proyecto de desechamiento del recurso de
revision REVISION 033/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el DIRECTOR DE
CATASTRO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR, en su calidad de autoridad demandada en el juicio de origen,

en contra de la resolucion de fecha catorce de diciembre de dos mil veintitrés

dictada dentro del juicio contencioso administrativo 045/2021-LPCA-IIl del indice
de la Tercera Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS, sometié a consideracion del Pleno de este Tribunal, el
proyecto de desechamiento que se indica, expuso: “...Se advierte que la resolucién que
por esta via se combate fue dictada el catorce de diciembre de dos mil veintitrés,
siendo notificada a la autoridad demandada el ocho de enero de dos mil veinticuatro;
en consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrié del diez

al veintitrés de enero de dos mil veinticuatro; descontandose los dias trece, catorce,

veinte y veintiuno de enero dos mil veinticuatro, por ser sabados y domingos, de
conformidad con el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion
Extraordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y
uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno
del Estado, el diez de febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, se advierte que el
recurso de revision interpuesto en contra de la resolucion dictada por la Tercera Sala
Unitaria de este o6rgano jurisdiccional, dentro del juicio contencioso administrativo
045/2021-LPCA-Ill, fue notificada a la autoridad demandada DIRECTOR DE
CATASTRO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR, mediante el oficio nimero TJABCS/ACT/0089/2024, el ocho de
enero de dos mil veinticuatro; y una vez analizado el contenido del escrito de
expresion de agravios, el cuales fue recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el veintitrés de enero de dos mil veinticuatro quedando registrado bajo el numero de

promocion 193, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera
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oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, el recurso de
revision fue interpuesto por e/ DIRECTOR DE CATASTRO MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, personalidad

debidamente acreditada en autos dentro del juicio contencioso administrativo 045/2021-

LPCA-IIl, del indice de la Tercera Sala de este tribunal; por lo que, en cuanto a la
legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 6
segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el juicio la interposicion
de aludido medio de defensa, siendo por un lado para los autorizados legales en el caso
del particular; y, a las unidades administrativas encargadas de la defensa juridica o por
aquellas que en materia de coordinacion fiscal del Estado, la normatividad vigente si la
faculte, para el caso de las autoridades. A igual determinacion se llego, en el criterio
identificado en el registro digital: 188096, Instancia: Sequnda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 59/2001, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Diciembre de 2001, pagina 321, Tipo:
Jurisprudencia, con el contenido siguiente: “REVISION FISCAL. LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD CARECEN DE LEGITIMACION
PROCESAL PARA INTERPONERLA (ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION). En igual sentido se pronuncié el contenido de la tesis que se identifica
en el Registro digital: 166561, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: VII.10.A.77 A, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 1721, Tipo: Aislada, con
contenido: “REVISION FISCAL. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL CARECEN DE LEGITIMACION
PROCESAL PARA INTERPONER DICHO RECURSO. Lo anterior, en razén de que el
recurso de revision se establecio como un mecanismo de control de legalidad de las
resoluciones emitidas por las Salas instructoras de este Tribunal de Justicia
Administrativa, el cual se puede interponer por las partes en contra de algun fallo
adverso a sus intereses. No se soslaya que con el objeto de que dicho medio de
impugnacion se interpusiera con la formalidad y exhaustividad que requerian los
asuntos respectivos y con el fin de asegurar la adecuada defensa de las referidas
autoridades, el legislador ordinario determindé que fuera la unidad administrativa
encargada de su defensa juridica la que promoviera el citado medio de impugnacion.

Por tanto, es inconcuso que las autoridades demandadas en el juicio de nulidad carecen
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de legitimacion procesal para interponerlo, dado que la facultad que les fue conferida

para impugnar la legalidad de las resoluciones definitivas emitidas por las salas de este

organo, necesariamente deben ejercerla por conducto del drgano administrativo

encargado de su defensa juridica. En conclusion, del anélisis del escrito de expresion
de agravios formulado por el DIRECTOR DE CATASTRO MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, en su calidad de
autoridad demandada se deduce que CARECE DE LEGITIMACION para interponerlo,

ya que este se debio promover a traves de la unidad administrativa encargada de su

defensa juridica, por lo que en mérito de lo expuesto, se DESECHA POR
IMPROCEDENTE el recurso de revisidon en que se actua. Por ultimo, en cuanto a lo
ordenado en proveido de fecha veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, donde se
tuvo a la parte demandante por adhiriéndose al presente recurso de revision, y de
conformidad con la anterior determinacion se declara SIN MATERIA. Sirve de apoyo
por analogia, el contenido de la tesis que se identifica en el Registro digital: 2021012,
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa;
Tesis: 22./J 145/2019 (102.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro: 72, Noviembre 2019; Tomo |, pagina 644, cuyo rubro y texto disponen lo siguiente:
“‘REVISION ADHESIVA. SE DEBE DESECHAR AL ACTUALIZARSE LA
IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL...es cuanto”. Una vez
concluida la exposicion cedié el uso de la voz y por su parte, la Magistrada
LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifesto: “...Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES
CONTRERAS CONTRERAS manifesto: “..Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”. Por
lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido de su voto, al respecto la
Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS manifesté estar en a favor del
proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY
SANCHEZ, manifesté a favor del proyecto y el Magistrado LICENCIADO RAMIRO
ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifestdé a favor del sentido del proyecto.
Una vez concluida la exposicion y votacion, el LICENCIADO JESUS MANUEL
FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a la Magistrada
LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos, resultando
que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resolucién se aprueba por

UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de
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Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las

disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedio a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

13.- Andlisis y en su caso aprobar el proyecto de desechamiento del recurso de
revision REVISION 034/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el DIRECTOR DE
CATASTRO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR, en su calidad de autoridad demandada en el juicio de origen,

en contra de la resolucion de fecha nueve de enero de dos mil veinticuatro,

dictada dentro del juicio contencioso administrativo 045/2021-LPCA-IIl del indice
de la Tercera Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS, sometio a consideracion del Pleno de este Tribunal, el
proyecto de desechamiento que se indica, expuso: “...Se advierte que la resolucién que
por esta via se combate fue dictada el nueve de enero de dos mil veinticuatro, siendo
notificada a la autoridad demandada el doce de enero de dos mil veinticuatro; en
consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrié del

dieciséis al veintinueve de enero de dos mil veinticuatro; descontandose los dias

veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de enero dos mil veinticuatro, por ser sabados
y domingos, de conformidad con el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera
Sesion Extraordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha
treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del
Gobierno del Estado, el diez de febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, se advierte
que el recurso de revision interpuesto en contra de la resolucion dictada por la Tercera
Sala Unitaria de este 6rgano jurisdiccional, dentro del juicio contencioso administrativo
045/2021-LPCA-Ill, fue notificada a la autoridad demandada DIRECTOR DE
CATASTRO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR, mediante el oficio numero TJABCS/ACT/0140/2024, el doce de
enero de dos mil veinticuatro; y una vez analizado el contenido del escrito de
expresion de agravios, el cuales fue recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el veinticinco de enero de dos mil veinticuatro quedando registrado bajo el nimero

de promocion 218, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera

oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, el recurso de
revision fue interpuesto por e/ DIRECTOR DE CATASTRO MUNICIPAL DEL H.
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AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, personalidad

debidamente acreditada en autos dentro del juicio contencioso administrativo 045/2021-

LPCA-IIl, del indice de la Tercera Sala de este tribunal; por lo que, en cuanto a la
legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 6
segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el juicio la interposicion
de aludido medio de defensa, siendo por un lado para los autorizados legales en el caso
del particular; y, a las unidades administrativas encargadas de la defensa juridica o por
aquellas que en materia de coordinacion fiscal del Estado, la normatividad vigente si la
faculte, para el caso de las autoridades. A igual determinacion se llego, en el criterio
identificado en el registro digital: 188096, Instancia: Sequnda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 59/2001, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Diciembre de 2001, pagina 321, Tipo:
Jurisprudencia, con el contenido siguiente: “REVISION FISCAL. LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD CARECEN DE LEGITIMACION
PROCESAL PARA INTERPONERLA (ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION). En igual sentido se pronuncié el contenido de la tesis que se identifica
en el Registro digital: 166561, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: VII.10.A.77 A, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 1721, Tipo: Aislada, con
contenido: “REVISION FISCAL. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL CARECEN DE LEGITIMACION
PROCESAL PARA INTERPONER DICHO RECURSO. Lo anterior, en razén de que el
recurso de revision se establecio como un mecanismo de control de legalidad de las
resoluciones emitidas por las Salas instructoras de este Tribunal de Justicia
Administrativa, el cual se puede interponer por las partes en contra de algun fallo
adverso a sus intereses. No se soslaya que con el objeto de que dicho medio de
impugnacion se interpusiera con la formalidad y exhaustividad que requerian los
asuntos respectivos y con el fin de asegurar la adecuada defensa de las referidas
autoridades, el legislador ordinario determiné que fuera la unidad administrativa
encargada de su defensa juridica la que promoviera el citado medio de impugnacion.
Por tanto, es inconcuso que las autoridades demandadas en el juicio de nulidad carecen
de legitimacion procesal para interponerlo, dado que la facultad que les fue conferida

para impugnar la legalidad de las resoluciones definitivas emitidas por las salas de este
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organo, necesariamente deben ejercerla por conducto del drgano administrativo

encargado de su defensa juridica. En conclusion, del anélisis del escrito de expresion
de agravios formulado por el DIRECTOR DE CATASTRO MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, en su calidad de
autoridad demandada se deduce que CARECE DE LEGITIMACION para interponerlo,
ya este se debid promover a través de la unidad administrativa encargada de su defensa
juridica, por lo que en mérito de lo expuesto, se DESECHA POR IMPROCEDENTE el

recurso de revision en que se actua. Por ultimo, en cuanto a lo ordenado en proveido

de fecha veintidés de mayo de dos mil veinticuatro, donde se tuvo a la parte
demandante por adhiriéndose al presente recurso de revision, y de conformidad con la
anterior determinacion se declara SIN MATERIA. Sirve de apoyo por analogia, el
contenido de la tesis que se identifica en el Registro digital: 2021012, Instancia
Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa; Tesis:
22/J 145/2019 (102.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro:
72, Noviembre 2019; Tomo |, pagina 644, cuyo rubro y texto disponen lo siguiente:
“REVISION ADHESIVA. SE DEBE DESECHAR AL ACTUALIZARSE LA
IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL...es cuanto”. Una vez
concluida la exposicion cedid el uso de la voz y por su parte, la Magistrada
LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifestd: “...Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES
CONTRERAS CONTRERAS manifesté: “...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”. Por
lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido de su voto, al respecto la
Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS manifesté estar en a favor del
proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY
SANCHEZ, manifest6 a favor del proyecto y el Magistrado LICENCIADO RAMIRO
ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifestd a favor del sentido del proyecto.
Una vez concluida la exposicion y votacion, el LICENCIADO JESUS MANUEL
FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a la Magistrada
LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos, resultando
que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resolucién se aprueba por
UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de
Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las

disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedio a dictar
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Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

14.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de desechamiento del recurso de
revision REVISION 035/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

SUR, en su calidad de autoridad demandada en el juicio de origen en contra de la

sentencia definitiva de fecha doce de marzo de dos mil veinticuatro dictada dentro
del juicio contencioso administrativo 214/2022-LPCA-I del indice de la Primera
Sala de este Tribunal y; 15.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de admision
del recurso de revision REVISION 036/2024-LPCA-PLENO interpuesto por la
autorizada legal de BURGOS TRANSPORTATION SERVICES, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, en su calidad de parte
demandante en el juicio de origen, en contra de la sentencia definitiva de fecha
doce de marzo de dos mil veinticuatro dictada dentro del juicio contencioso
administrativo 214/2022-LPCA-I del indice de la Primera Sala de este Tribunal.- La
Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS, sometié a
consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de desechamiento y admision que

[{

se indica, expuso: “...Se advierte que la resolucion que por esta via se combate fue
dictada el doce de marzo de dos mil veinticuatro, siendo notificada a la autoridad
demandada el quince de marzo de dos mil veinticuatro; en consecuencia, el plazo
diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrioé del veinte de marzo al

nueve de abril de dos mil veinticuatro; descontandose los dias veintitrés, veinticuatro,

treinta y treinta y uno de marzo dos mil veinticuatro, y los dias seis y siete de abril de
dos mil veinticuatro, por ser sabados y domingos, asi como el periodo comprendido del
veinticinco al veintinueve de marzo de dos mil veinticuatro por considerarse como
primer periodo vacacional para este 6rgano jurisdiccional, de conformidad con el
Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesiéon Extraordinaria Administrativa
del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno del Estado, el diez de
febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, se advierte que el recurso de revision
interpuesto en contra de la resolucion dictada por la Primera Sala Unitaria de este
organo jurisdiccional, dentro del juicio contencioso administrativo 214/2022-LPCA-I, fue
notificada a la autoridad demandada DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE
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Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
mediante el oficio numero TJABCS/ACT/0961/2024, el quince de marzo de dos mil

veinticuatro, y una vez analizado el contenido del escrito de expresion de agravios, el

cual fue recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal, el cuatro de abril de dos
mil veinticuatro quedando registrado bajo el numero de promocién 757, por lo que se

concluye que el mismo fue presentado de manera oportuna dentro del plazo

otorgado para tal efecto. Seguidamente, el recurso de revision fue interpuesto por el
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, personalidad debidamente acreditada en autos
dentro del juicio contencioso administrativo 214/2022-LPCA-I, del indice de la Primera

Sala de este tribunal; por lo que, en cuanto a la legitimacion para promoverlo, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 6 sequndo parrafo, 70 y 71 de la Ley
de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,
corresponde a las partes en el juicio la interposicion de aludido medio de defensa,
siendo por un lado para los autorizados legales en el caso del particular; y, a las
unidades administrativas encargadas de la defensa juridica o por aquellas que en
materia de coordinacion fiscal del Estado, la normatividad vigente si la faculte, para el
caso de las autoridades. A igual determinacion se llego, en el criterio identificado en el
registro digital: 188096, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 59/2001, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XlIV, Diciembre de 2001, pagina 321, Tipo: Jurisprudencia, con el
contenido siguiente: “REVISION FISCAL. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN
EL JUICIO DE NULIDAD CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA
INTERPONERLA (ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). En
igual sentido se pronuncio el contenido de la tesis que se identifica en el Registro digital:
166561, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: VI.10.A.77 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 1721, Tipo: Aislada, con contenido:
“REVISION FISCAL. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL CARECEN DE LEGITIMACION
PROCESAL PARA INTERPONER DICHO RECURSO. Lo anterior, en razén de que el
recurso de revision se establecio como un mecanismo de control de legalidad de las
resoluciones emitidas por las Salas instructoras de este Tribunal de Justicia

Administrativa, el cual se puede interponer por las partes en contra de algun fallo
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adverso a sus intereses. No se soslaya que con el objeto de que dicho medio de

impugnacion se interpusiera con la formalidad y exhaustividad que requerian los
asuntos respectivos y con el fin de asegurar la adecuada defensa de las referidas
autoridades, el legislador ordinario determindé que fuera la unidad administrativa
encargada de su defensa juridica la que promoviera el citado medio de impugnacion.
Por tanto, es inconcuso que las autoridades demandadas en el juicio de nulidad carecen
de legitimacién procesal para interponerlo, dado que la facultad que les fue conferida
para impugnar la legalidad de las resoluciones definitivas emitidas por las salas de este

organo, necesariamente deben ejercerla por conducto del drgano administrativo

encargado de su defensa juridica. En conclusion, del anélisis del escrito de expresion
de agravios formulado por el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, en su
calidad de autoridad demandada se deduce que CARECE DE LEGITIMACION para
interponerlo, ya este se debio promover a través de la unidad administrativa encargada

de su defensa juridica, por lo que en mérito de lo expuesto, sc DESECHA POR
IMPROCEDENTE el recurso de revision en que se actua. Por lo que, en cuanto a lo
ordenado en proveido de fecha veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, donde se
tuvo a la parte demandante por adhiriéndose al presente recurso de revision, y de
conformidad con la anterior determinacion se declara SIN MATERIA. Sirve de apoyo
por analogia, el contenido de la tesis que se identifica en el Registro digital: 2021012,
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa;
Tesis: 22./J 145/2019 (102.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro: 72, Noviembre 2019; Tomo I, pagina 644, cuyo rubro y texto disponen lo siguiente:
“‘REVISION ADHESIVA. SE DEBE DESECHAR AL ACTUALIZARSE LA
IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL. Finalmente, en cuanto al
recurso de revision interpuesto por la parte demandante se advierte que la resolucion
dictada el doce de marzo de dos mil veinticuatro que por esta via se combate, le fue
notificada mediante acta el dia diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro; en
consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrié del

veintiuno de marzo al diez de abril de dos mil veinticuatro; descontandose los dias

veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de marzo dos mil veinticuatro, y los dias
seis y siete de abril de dos mil veinticuatro, por ser sabados y domingos, asi como el

periodo comprendido del veinticinco al veintinueve de marzo de dos mil veinticuatro por
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considerarse como primer periodo vacacional para este o6rgano jurisdiccional, de

conformidad con el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion
Extraordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y
uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno
del Estado, el diez de febrero de dos mil veinticuatro. En este sentido, la resolucion
dictada por la Primera Sala Unitaria de este 6rgano jurisdiccional, dentro del juicio

contencioso administrativo 214/2022-LPCA-I, fue notificada a la autorizada legal de

|
I - su calidad de parte demandante en el juicio de

origen, mediante acta con numero de control TJABCS/ACT/0962/2024, el diecinueve
de marzo de dos mil veinticuatro; y una vez analizado el contenido del escrito de
expresion de agravios, el cual fue recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
diez de abril de dos mil veinticuatro quedando registrado bajo el numero de

promocion 826, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera

oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Sequidamente, por cuanto a la
legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 6
segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el juicio, autorizados
legales para el caso del particular, delegados o a las unidades administrativas
encargadas de su defensa juridica para el caso de las autoridades, la interposicion de
aludido medio de defensa, excepto en aquellos casos en que se trate de los supuestos
previstos en el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, exclusivo de la autoridad, ya que solo podra
interponerlo por conducto de las unidades administrativas encargadas de la defensa
juridica o por aquellas en materia de coordinacion fiscal del Estado de las autoridades,

conforme a la normatividad vigente que asi la faculte. En la especie, el recurso de

revision fue interpuesto por parte legitima, toda vez que fue promovido por la

autorizada legal de |
I < su calidad de parte

demandante, con personalidad debidamente acreditada en los autos del expediente del

cual deriva el presente asunto. En igual sentido, de conformidad con lo que establece
el articulo 70, primer parrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Baja California Sur, el cual establece que el recurso de revision sera

113

procedente: “...Resoluciones o sentencias emitidas por las Salas que decreten o
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nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio o la cuestion de fondo; asi como las

que pongan fin al procedimiento, podran ser impugnadas por las partes, interponiendo
el recurso de revision ante el Tribunal...”; en la especie, la resolucion recurrida, la
Magistrada Instructora declaré la nulidad de la resolucién impugnada para efectos, por
los fundamentos y motivos expuestos en el considerando CUARTO de la misma; es

decir, resulta evidente que se actualiza dicho supuesto por lo que resulta procedente.

En mérito a lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por diverso articulo 14,
fraccion IV de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Baja California
Sur, y de conformidad con el ACUERDO DEL PLENO 002/2020 aprobado en la Primera
Sesion Ordinaria Administrativa del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur celebrada el dia veintinueve del mes de enero de dos mil
veinte, por el cual se emiten las "REGLAS DE TURNO DE RECURSOS DE
APELACION Y REVISION DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR", SE ADMITE EL
RECURSO DE REVISION radicado mediante auto de Presidencia de fecha veintiuno
de mayo de dos mil veinticuatro, bajo el numero REVISION 036/2024-LPCA-PLENO
y para efecto de seguir con la secuela procedimental respectiva, se designa como
PONENTE al Magistrado RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS, adscrito a la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal; notifiquese a las partes. Por ultimo, visto el
estado procesal que guarda el presente asunto y de acuerdo a lo ordenado en el
proveido de fecha veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, mediante el cual se
tuvo a la autoridad demandada por adhiriéndose al recurso de revision promovido por
la parte demandante en el juicio de origen; y de conformidad con el articulo 70 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,
que no establece hipotesis normativa que regule el supuesto que nos ocupa, es decir,
que de manera previa al pronunciamiento respecto de la admisiéon o desechamiento del
recurso que este pleno determine, alguna de las partes se adhieran al revision
interpuesta para considerarlo inoportuno o extemporaneo, es por ello y en aras de una
adecuada imparticion y expedita administracion de justicia que mandata el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ADMITE LA REVISION
ADHESIVA precisada en la parte final del parrafo que antecede, sirviendo de base a la
anterior conclusién por ser anélogo al caso, el criterio visible en la Décima Epoca,
Registro: 2014485, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 43, junio de 2017, Tomo 1V,
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Materia(s): Comun, Tesis: XXI.10.PA.10 K (10a.), Pagina: 3010 que reza: REVISION
ADHESIVA EN EL AMPARO. DEBE ESTIMARSE OPORTUNA SU INTERPOSICION
SIEL ESCRITO RELATIVO SE PRESENTA ANTE EL JUEZ DE DISTRITO ANTES DE
QUE SE HAYA ADMITIDO EL RECURSO PRINCIPAL...es cuanto”. Una vez concluida
la exposicion cedié el uso de la voz y por su parte, la Magistrada LICENCIADA MARIA
EUGENIA MONROY SANCHEZ manifesto: “...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”:
por ultimo, el Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS

[1

manifesto: “...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las
expresiones, les solicito el sentido de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS manifestd estar en a favor del proyecto; por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifest6 a favor
del proyecto y el Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS
CONTRERAS se manifesté a favor del sentido del proyecto. Una vez concluida la
exposicion y votaciéon, el LICENCIADO JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA
Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS con el computo de los votos, resultando que existen tres votos a
favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
sefald que el proyecto de resolucion se aprueba por UNANIMIDAD en los términos
planteados y se instruy6 al Secretario General de Acuerdos, llevar a cabo los tramites
necesarios para dar cumplimiento a las disposiciones legales que deriven de la presente
determinacion. Se procedi6 a dictar Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja

registro en el Libro de Gobierno respectivo.

16.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de admision del recurso de revisién
REVISION 037/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el autorizado legal de [ N
. < su calidad de parte demandante en el juicio de origen, en
contra de la resolucion de fecha veintitrés de abril de dos mil veinticuatro dictada
dentro del juicio contencioso administrativo 032/2024-LPCA-lll del indice de la
Tercera Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS, someti6 a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de
admision que se indica, expuso: “...Se advierte que la resolucion que por esta via se
combate fue dictada el veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, siendo notificada
al aqui recurrente en fecha veintinueve de abril de dos mil veinticuatro; en
consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrio del dos al
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quince de mayo de dos mil veinticuatro; interrumpiéndose los dias cuatro, cinco,

once y doce de mayo de dos mil veinticuatro, por ser sabados y domingos, asi como el
dia cinco de febrero de dos mil veinticuatro por considerarse como dia inhabil para este
organo jurisdiccional, de conformidad con el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la
Primera Sesién Extraordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada en
fecha treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No.
09 del Gobierno del Estado, el diez de febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, una
vez analizado el contenido del escrito de expresion de agravios, registrado bajo el
numero de promocion 1084 mediante el cual se interpone el recurso aludido, se advierte
que fue interpuesto por el autorizado legal de | EGcNzNzNIIIE. - s
calidad de parte demandante dentro del juicio contencioso administrativo 032/2024-

LPCA-III, el cual fue recibida por Oficialia de Partes de este Tribunal el trece de mayo

de dos mil veinticuatro, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de

manera oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Sequidamente, por cuanto

a la legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3,
6 segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el juicio, autorizados
legales para el caso del particular, delegados o a las unidades administrativas
encargadas de su defensa juridica para el caso de las autoridades, la interposicion de
aludido medio de defensa, excepto en aquellos casos en que se trate de los supuestos
previstos en el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, exclusivo de la autoridad, ya que solo podra
interponerlo por conducto de las unidades administrativas encargadas de la defensa
juridica o por aquellas en materia de coordinacion fiscal del Estado de las autoridades,

conforme a la normatividad vigente que asi la faculte. En la especie, el recurso de

revision fue interpuesto por parte legitima, toda vez que fue promovido por el

autorizado legal de |GGG @ sv calidad de parte

demandante, con personalidad debidamente acreditada en los autos del expediente del

cual deriva el presente asunto. En igual sentido, de conformidad con lo que establece
el articulo 70, primer parrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Baja California Sur, el cual establece que el recurso de revision sera

113

procedente: “...Resoluciones o sentencias emitidas por las Salas que decreten o
nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio o la cuestion de fondo; asi como las

que pongan fin al procedimiento, podran ser impugnadas por las partes, interponiendo
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el recurso de revision ante el Tribunal...”; en la especie, la resolucion recurrida, la

Magistrada Instructora confirmé la validez del auto de fecha once de marzo de dos mil
veinticuatro, por los fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO
de la misma; es decir, resulta evidente que se actualiza dicho supuesto por lo que

resulta procedente. En mérito a lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por

diverso articulo 14, fraccién IV de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de Baja California Sur, y de conformidad con el ACUERDO DEL PLENO 002/2020
aprobado en la Primera Sesion Ordinaria Administrativa del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur celebrada el dia veintinueve
del mes de enero de dos mil veinte, por el cual se emiten las "REGLAS DE TURNO DE
RECURSOS DE APELACION Y REVISION DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR", SE ADMITE EL
RECURSO DE REVISION radicado mediante auto de Presidencia de fecha veintiuno
de mayo de dos mil veinticuatro, bajo el nimero REVISION 037/2024-LPCA-PLENO
y para efecto de seguir con la secuela procedimental respectiva, se designa como
PONENTE a la Magistrada MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, adscrita a la
Primera Sala Unitaria de este Tribunal, comuniquese el presente proveido a las partes,
para que, dentro del plazo de tres dias, legalmente computados, expongan lo que a
su derecho convenga,; asimismo, hagaseles saber que cuentan con el plazo de quince
dias para adherirse a la revision, en la inteligencia de que una vez transcurridos los
plazos antes mencionados, se procedera a formular el proyecto de resolucion que
corresponda...es cuanto”, Una vez concluida la exposicidn cedid el uso de la voz y por
su parte, la Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ
manifesté: “
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifesto: “...Gracias,
estoy de acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el
sentido de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ
VARGAS manifesté estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada
LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesté a favor del proyecto
y el Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se
manifesto a favor del sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicién y votacion,
el LICENCIADO JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de
Acuerdos, dio cuenta a la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con

el computo de los votos, resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la

...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado
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Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefial6 que el proyecto de

resolucion se aprueba por UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruy6 al

Secretario General de Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar
cumplimiento a las disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se
procedio a dictar Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro

de Gobierno respectivo.

17.- Andlisis y en su caso aprobar el proyecto de desechamiento del recurso de
revision REVISION 038/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

SUR, en su calidad de autoridad demandada en el juicio de origen, en contra de

la sentencia de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro dictada dentro
del juicio contencioso administrativo 197/2022-LPCA-Il del indice de la Segunda
Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ
VARGAS, sometid a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de
desechamiento que se indica, expuso: “...Se advierte que la sentencia que por esta via
se combate fue dictada el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, siendo
notificada a la autoridad demandada el veintinueve de febrero de dos mil
veinticuatro,; en consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,

transcurrié del cuatro al quince de marzo de dos mil veinticuatro; descontandose

los dias nueve y diez de marzo de dos mil veinticuatro, por ser sabados y domingos, de
conformidad con el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion
Extraordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y
uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno
del Estado, el diez de febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, se advierte que el
recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala
Unitaria de este o6rgano jurisdiccional, dentro del juicio contencioso administrativo
197/2022-LPCA-Il, fue notificada a la autoridad demandada DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR mediante el oficio nimero TJABCS/ACT/0742/2024, el veintinueve
de febrero de dos mil veinticuatro; y una vez analizado el contenido del escrito de
expresion de agravios, el cual fue recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

trece de marzo de dos mil veinticuatro quedando registrado bajo el numero de

promocion 621, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera
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oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, el recurso de
revision fue interpuesto por el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
personalidad debidamente acreditada en autos dentro del juicio contencioso
administrativo 197/2022-LPCA-II, del indice de la Segunda Sala de este tribunal; por

lo que, en cuanto a la legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 3, 6 segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el
juicio la interposicion de aludido medio de defensa, siendo por un lado para los
autorizados legales en el caso del particular; y, a las unidades administrativas
encargadas de la defensa juridica o por aquellas que en materia de coordinacion fiscal
del Estado, la normatividad vigente si la faculte, para el caso de las autoridades. A igual
determinacion se llegd, en el criterio identificado en el registro digital: 188096, Instancia:
Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 59/2001,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Diciembre de
2001, péagina 321, Tipo: Jurisprudencia, con el contenido siguiente: “REVISION
FISCAL. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD
CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONERLA (ARTICULO 248
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). En igual sentido se pronuncié el
contenido de la tesis que se identifica en el Registro digital: 166561, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
VIl.10.A.77 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Agosto de 2009, pagina 1721, Tipo: Aislada, con contenido: “REVISION FISCAL. LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER DICHO
RECURSO. Lo anterior, en razén de que el recurso de revisiéon se establecié como un
mecanismo de control de legalidad de las resoluciones emitidas por las Salas
instructoras de este Tribunal de Justicia Administrativa, el cual se puede interponer por
las partes en contra de algun fallo adverso a sus intereses. No se soslaya que con el
objeto de que dicho medio de impugnacion se interpusiera con la formalidad y
exhaustividad que requerian los asuntos respectivos y con el fin de asegurar la
adecuada defensa de las referidas autoridades, el legislador ordinario determiné que
fuera la unidad administrativa encargada de su defensa juridica la que promoviera el

citado medio de impugnacion. Por tanto, es inconcuso que la autoridad demandada en
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el juicio de nulidad carece de legitimacion procesal para interponerlo, dado que la

facultad que les fue conferida para impugnar la legalidad de las resoluciones definitivas

emitidas por las salas de este 6rgano, necesariamente deben ejercerla por conducto

del 6rgano administrativo encargado de su defensa juridica. En conclusion, del

analisis del escrito de expresion de agravios formulado por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, en su calidad de autoridad demandada se deduce que CARECE
DE LEGITIMACION para interponerio, ya este se debi6 promover a través de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica, por lo que, en mérito de lo expuesto,
se DESECHA POR IMPROCEDENTE el recurso de revision en que se actua. Por
ultimo, en cuanto a lo ordenado en proveido de fecha veintiuno de mayo de dos mil
veinticuatro, donde se tuvo a la parte demandante por adhiriéndose al presente recurso
de revision, y de conformidad con la anterior determinacion se declara SIN MATERIA.
Sirve de apoyo por analogia, el contenido de la tesis que se identifica en el Registro
digital: 2021012, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Administrativa; Tesis: 22./J 145/2019 (102.) Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro: 72, Noviembre 2019; Tomo |, pagina 644, cuyo rubro
y texto disponen lo siguiente: “REVISION ADHESIVA. SE DEBE DESECHAR AL
ACTUALIZARSE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL...es
cuanto”. Una vez concluida la exposicion cedio el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifesto:
“...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifesto: “...Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
manifestd estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesto a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifest6 a favor del
sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicion y votacién, el LICENCIADO
JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,
resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resolucién se aprueba por

UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de
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Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las

disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedio a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

19.- Andlisis y en su caso aprobar el proyecto de desechamiento del recurso de
revision REVISION 039/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

SUR, en su calidad de autoridad demandada en el juicio de origen, en contra de

la sentencia de fecha seis de marzo de dos mil veinticuatro dictada dentro del
juicio contencioso administrativo 026/2023-LPCA-Il del indice de la Segunda Sala
de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ
VARGAS, sometié a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de
desechamiento que se indica, expuso: “...Se advierte que la sentencia que por esta via
se combate fue dictada el seis de marzo de dos mil veinticuatro, siendo notificada a
la autoridad demandada el once de marzo de dos mil veinticuatro,; en consecuencia,
el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrié del trece de marzo al

tres de abril de dos mil veinticuatro; descontandose los dias dieciséis, diecisiete,

veintitrés, veinticuatro, treinta y, treinta y uno de marzo de dos mil veinticuatro, por ser
sabados y domingos, asi como el dia dieciocho de marzo, por considerarse como dia
inhabil para este tribunal, y el periodo comprendido del veinticinco al veintinueve de
marzo del dos mil veinticuatro, considerando como suspension de labores, de
conformidad con el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion
Extraordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y
uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno
del Estado, el diez de febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, se advierte que el
recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala
Unitaria de este organo jurisdiccional, dentro del juicio contencioso administrativo
026/2023-LPCA-II, fue notificada a la autoridad demandada DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR mediante el oficio numero TJABCS/ACT/0858/2024, el once de
marzo de dos mil veinticuatro; y una vez analizado el contenido del escrito de
expresion de agravios, el cual fue recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

veintidés de marzo de dos mil veinticuatro quedando registrado bajo el niumero de
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promocion 704, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera

oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, el recurso de
revision fue interpuesto por el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
personalidad debidamente acreditada en autos dentro del juicio contencioso
administrativo 026/2023-LPCA-II, del indice de la Segunda Sala de este tribunal; por

lo que, en cuanto a la legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 3, 6 segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el
juicio la interposicion de aludido medio de defensa, siendo por un lado para los
autorizados legales en el caso del particular; y, a las unidades administrativas
encargadas de la defensa juridica o por aquellas que en materia de coordinacion fiscal
del Estado, la normatividad vigente si la faculte, para el caso de las autoridades. A igual
determinacion se llego, en el criterio identificado en el registro digital: 188096, Instancia:
Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 59/2001,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Diciembre de
2001, pagina 321, Tipo: Jurisprudencia, con el contenido siguiente: “REVISION
FISCAL. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD
CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONERLA (ARTICULO 248
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). En igual sentido se pronuncié el
contenido de la tesis que se identifica en el Registro digital: 166561, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
VIl.10.A.77 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Agosto de 2009, pagina 1721, Tipo: Aislada, con contenido: “REVISION FISCAL. LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER DICHO
RECURSO. Lo anterior, en razdén de que el recurso de revision se establecié como un
mecanismo de control de legalidad de las resoluciones emitidas por las Salas
instructoras de este Tribunal de Justicia Administrativa, el cual se puede interponer por
las partes en contra de algun fallo adverso a sus intereses. No se soslaya que con el
objeto de que dicho medio de impugnacion se interpusiera con la formalidad y
exhaustividad que requerian los asuntos respectivos y con el fin de asegurar la
adecuada defensa de las referidas autoridades, el legislador ordinario determiné que

fuera la unidad administrativa encargada de su defensa juridica la que promoviera el
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citado medio de impugnacion. Por tanto, es inconcuso que la autoridad demandada en

el juicio de nulidad carece de legitimacion procesal para interponerlo, dado que la
facultad que les fue conferida para impugnar la legalidad de las resoluciones definitivas

emitidas por las salas de este 6rgano, necesariamente deben ejercerla por conducto

del érgano administrativo encargado de su defensa juridica. En conclusion, del

analisis del escrito de expresion de agravios formulado por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, en su calidad de autoridad demandada se deduce que CARECE
DE LEGITIMACION para interponerio, ya este se debi6é promover a través de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica, por lo que, en mérito de lo expuesto,
se DESECHA POR IMPROCEDENTE el recurso de revision en que se actua. Por
ultimo, en cuanto a lo ordenado en proveido de fecha veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, donde se tuvo a la parte demandante por adhiriéndose al presente recurso
de revision, y de conformidad con la anterior determinacion se declara SIN MATERIA.
Sirve de apoyo por analogia, el contenido de la tesis que se identifica en el Registro
digital: 2021012, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Administrativa; Tesis: 22./J 145/2019 (10°.) Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Libro: 72, Noviembre 2019; Tomo |, pagina 644, cuyo rubro
y texto disponen lo siguiente: “REVISION ADHESIVA. SE DEBE DESECHAR AL
ACTUALIZARSE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL...es
cuanto”. Una vez concluida la exposicion cedio el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifestd:
“...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifestd: “..Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
manifesté estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesté a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifesté a favor del
sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicién y votacién, el LICENCIADO
JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,
resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resoluciéon se aprueba por
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UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de

Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedio a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

20.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de desechamiento del recurso de
revision REVISION 040/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

SUR, en su calidad de autoridad demandada en el juicio de origen, en contra de

la sentencia de fecha ocho de marzo de dos mil veinticuatro dictada dentro del
juicio contencioso administrativo 029/2023-LPCA-Il del indice de la Segunda Sala
de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ
VARGAS, sometio a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de
desechamiento que se indica, expuso: “...Se advierte que la sentencia que por esta via
se combate fue dictada el ocho de marzo de dos mil veinticuatro, siendo notificada
a la autoridad demandada el doce de marzo de dos mil veinticuatro; en
consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrié6 del

catorce de marzo al cuatro de abril de dos mil veinticuatro; descontandose los dias

dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y, treinta y uno de marzo de dos mil
veinticuatro, por ser sabados y domingos, asi como el dia dieciocho de marzo, por
considerarse como dia inhabil para este tribunal y el periodo comprendido del
veinticinco al veintinueve de marzo del dos mil veinticuatro, considerando como
suspension de labores, de conformidad con el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en
la Primera Sesion Extraordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada
en fecha treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial
No. 09 del Gobierno del Estado, el diez de febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien,
se aadvierte que el recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia dictada por
la Segunda Sala Unitaria de este 6rgano jurisdiccional, dentro del juicio contencioso
administrativo 029/2023-LPCA-II, fue notificada a la autoridad demandada DIRECTOR
DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA SUR mediante el oficio nuimero TJABCS/ACT/0881/2024, el
doce de marzo de dos mil veinticuatro; y una vez analizado el contenido del escrito
de expresion de agravios, el cual fue recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal,
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el veintidés de marzo de dos mil veinticuatro quedando registrado bajo el numero

de promocion 703, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera

oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, el recurso de
revision fue interpuesto por e/ DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
personalidad debidamente acreditada en autos dentro del juicio contencioso
administrativo 029/2023-LPCA-II, del indice de la Segunda Sala de este tribunal; por

lo que, en cuanto a la legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 3, 6 segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el
juicio la interposicion de aludido medio de defensa, siendo por un lado para los
autorizados legales en el caso del particular; y, a las unidades administrativas
encargadas de la defensa juridica o por aquellas que en materia de coordinacion fiscal
del Estado, la normatividad vigente si la faculte, para el caso de las autoridades. A igual
determinacion se llego, en el criterio identificado en el registro digital: 188096, Instancia:
Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 59/2001,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Diciembre de
2001, péagina 321, Tipo: Jurisprudencia, con el contenido siguiente: “REVISION
FISCAL. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD
CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONERLA (ARTICULO 248
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). En igual sentido se pronuncié el
contenido de la tesis que se identifica en el Registro digital: 166561, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
VIl.10.A.77 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Agosto de 2009, pagina 1721, Tipo: Aislada, con contenido: “REVISION FISCAL. LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER DICHO
RECURSO. Lo anterior, en razén de que el recurso de revision se establecié como un
mecanismo de control de legalidad de las resoluciones emitidas por las Salas
instructoras de este Tribunal de Justicia Administrativa, el cual se puede interponer por
las partes en contra de algun fallo adverso a sus intereses. No se soslaya que con el
objeto de que dicho medio de impugnacion se interpusiera con la formalidad y
exhaustividad que requerian los asuntos respectivos y con el fin de asegurar la

adecuada defensa de las referidas autoridades, el legislador ordinario determiné que
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fuera la unidad administrativa encargada de su defensa juridica la que promoviera el

citado medio de impugnacion. Por tanto, es inconcuso que la autoridad demandada en
el juicio de nulidad carece de legitimacion procesal para interponerlo, dado que la
facultad que les fue conferida para impugnar la legalidad de las resoluciones definitivas

emitidas por las salas de este 6rgano, necesariamente deben ejercerla por conducto

del 6rgano administrativo encargado de su defensa juridica. En conclusion, del

analisis del escrito de expresion de agravios formulado por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, en su calidad de autoridad demandada se deduce que CARECE
DE LEGITIMACION para interponerlo, ya este se debié promover a través de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica, por lo que, en mérito de lo expuesto,
se DESECHA POR IMPROCEDENTE el recurso de revision en que se actua. Por
ultimo, en cuanto a lo ordenado en proveido de fecha veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, donde se tuvo a la parte demandante por adhiriéndose al presente recurso
de revision, y de conformidad con la anterior determinacion se declara SIN MATERIA.
Sirve de apoyo por analogia, el contenido de la tesis que se identifica en el Registro
digital: 2021012, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Administrativa; Tesis: 22./J 145/2019 (102.) Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro: 72, Noviembre 2019; Tomo |, pagina 644, cuyo rubro
y texto disponen lo siguiente: “REVISION ADHESIVA. SE DEBE DESECHAR AL
ACTUALIZARSE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL...es
cuanto”, Una vez concluida la exposicidn cedié el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifesto:
“...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifesto: “...Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
manifestd estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesto a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifest6 a favor del
sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicion y votacién, el LICENCIADO
JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,

resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA

Pagina 51 de 66



Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur

TJABCS
CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resolucién se aprueba por

UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de

Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedi6 a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

21.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de desechamiento del recurso de
revision REVISION 041/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

SUR, en su calidad de autoridad demandada en el juicio de origen, en contra de

la sentencia de fecha trece de marzo de dos mil veinticuatro dictada dentro del
juicio contencioso administrativo 035/2023-LPCA-Il del indice de la Segunda Sala
de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ
VARGAS, sometié a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de
desechamiento que se indica, expuso: “...Se advierte que la sentencia que por esta via
se combate fue dictada el trece de marzo de dos mil veinticuatro, siendo notificada
a la autoridad demandada el quince de marzo de dos mil veinticuatro; en
consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrié del veinte

de marzo al nueve de abril de dos mil veinticuatro; descontandose los dias veintitrés,

veinticuatro, treinta y, treinta y uno de marzo de dos mil veinticuatro, y los dias seis y
siete de abril por ser sabados y domingos, asi como el dia dieciocho de marzo por
considerarse como dia inhabil para este tribunal, asi como el periodo comprendido del
veinticinco al veintinueve de marzo del dos mil veinticuatro, de conformidad con el
Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion Extraordinaria Administrativa
del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno del Estado, el diez de
febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, se advierte que el recurso de revision
interpuesto en contra de la sentencia dictada por la Sequnda Sala Unitaria de este
drgano jurisdiccional, dentro del juicio contencioso administrativo 035/2023-LPCA-II,
fue notificada a la autoridad demandada DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR mediante el oficio nimero TJABCS/ACT/0956/2024, el quince de
marzo de dos mil veinticuatro; y una vez analizado el contenido del escrito de
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expresion de agravios, el cual fue recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

cuatro de abril de dos mil veinticuatro quedando registrado bajo el numero de

promocion 756, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera

oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Sequidamente, el recurso de
revision fue interpuesto por el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
personalidad debidamente acreditada en autos dentro del juicio contencioso
administrativo 035/2023-LPCA-II, del indice de la Segunda Sala de este tribunal; por

lo que, en cuanto a la legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 3, 6 segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el
juicio la interposicion de aludido medio de defensa, siendo por un lado para los
autorizados legales en el caso del particular; y, a las unidades administrativas
encargadas de la defensa juridica o por aquellas que en materia de coordinacion fiscal
del Estado, la normatividad vigente si la faculte, para el caso de las autoridades. A igual
determinacion se llego, en el criterio identificado en el registro digital: 188096, Instancia:
Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 59/2001,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Diciembre de
2001, pagina 321, Tipo: Jurisprudencia, con el contenido siguiente: “REVISION
FISCAL. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD
CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONERLA (ARTICULO 248
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). En igual sentido se pronuncié el
contenido de la tesis que se identifica en el Registro digital: 166561, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
VII.10.A.77 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Agosto de 2009, pagina 1721, Tipo: Aislada, con contenido: “REVISION FISCAL. LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER DICHO
RECURSO. Lo anterior, en razon de que el recurso de revision se establecié como un
mecanismo de control de legalidad de las resoluciones emitidas por las Salas
instructoras de este Tribunal de Justicia Administrativa, el cual se puede interponer por
las partes en contra de algun fallo adverso a sus intereses. No se soslaya que con el
objeto de que dicho medio de impugnacion se interpusiera con la formalidad y

exhaustividad que requerian los asuntos respectivos y con el fin de asegurar la
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adecuada defensa de las referidas autoridades, el legislador ordinario determiné que

fuera la unidad administrativa encargada de su defensa juridica la que promoviera el
citado medio de impugnacion. Por tanto, es inconcuso que la autoridad demandada en
el juicio de nulidad carece de legitimacion procesal para interponerlo, dado que la
facultad que les fue conferida para impugnar la legalidad de las resoluciones definitivas

emitidas por las salas de este 6rgano, necesariamente deben ejercerla por conducto

del érgano administrativo encargado de su defensa juridica. En conclusion, del

analisis del escrito de expresion de agravios formulado por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, en su calidad de autoridad demandada se deduce que CARECE
DE LEGITIMACION para interponerio, ya este se debi6é promover a través de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica, por lo que, en mérito de lo expuesto,
se DESECHA POR IMPROCEDENTE el recurso de revision en que se actua. Por
ultimo, en cuanto a lo ordenado en proveido de fecha veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, donde se tuvo a la parte demandante por adhiriendose al presente
recurso de revision, y de conformidad con la anterior determinacion se declara SIN
MATERIA. Sirve de apoyo por analogia, el contenido de la tesis que se identifica en el
Registro digital: 2021012, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Administrativa; Tesis: 22./J 145/2019 (10°.) Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Libro: 72, Noviembre 2019; Tomo |, pagina 644, cuyo rubro
y texto disponen lo siguiente: “REVISION ADHESIVA. SE DEBE DESECHAR AL
ACTUALIZARSE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL...es
cuanto”. Una vez concluida la exposicion cedio el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifestd:
“...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifestd: “..Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
manifesté estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesté a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifesté a favor del
sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicién y votacién, el LICENCIADO
JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,
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resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resoluciéon se aprueba por

UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de

Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedio a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

22.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de desechamiento del recurso de
revision REVISION 042/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

SUR, en su calidad de autoridad demandada en el juicio de origen, en contra de

la sentencia de fecha trece de marzo de dos mil veinticuatro dictada dentro del
juicio contencioso administrativo 050/2023-LPCA-Il del indice de la Segunda Sala
de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ
VARGAS, sometio a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de
desechamiento que se indica, expuso: “...Se advierte que la sentencia que por esta via
se combate fue dictada el trece de marzo de dos mil veinticuatro, siendo notificada
a la autoridad demandada el quince de marzo de dos mil veinticuatro; en
consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrio del veinte

de marzo al nueve de abril de dos mil veinticuatro; descontandose los dias veintitrés,

veinticuatro, treinta y, treinta y uno de marzo de dos mil veinticuatro, y los dias seis y
siete de abril por ser sabados y domingos, asi como el dia dieciocho de marzo por
considerarse como dia inhabil para este tribunal, asi como el periodo comprendido del
veinticinco al veintinueve de marzo del dos mil veinticuatro, considerando como
suspension de labores, de conformidad con el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en
la Primera Sesion Extraordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada
en fecha treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial
No. 09 del Gobierno del Estado, el diez de febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien,
se advierte que el recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia dictada por
la Segunda Sala Unitaria de este 6rgano jurisdiccional, dentro del juicio contencioso
administrativo 050/2023-LPCA-II, fue notificada a la autoridad demandada DIRECTOR
DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA SUR mediante el oficio nimero TJABCS/ACT/0957/2024, el
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quince de marzo de dos mil veinticuatro, y una vez analizado el contenido del escrito

de expresion de agravios, el cual fue recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal,

el cuatro de abril de dos mil veinticuatro quedando registrado bajo el numero de

promocion 758, por lo que se concluye que el mismo fue presentado de manera

oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto. Seguidamente, el recurso de
revision fue interpuesto por e/ DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
personalidad debidamente acreditada en autos dentro del juicio contencioso
administrativo 050/2023-LPCA-II, del indice de la Segunda Sala de este tribunal; por

lo que, en cuanto a la legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 3, 6 segundo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, corresponde a las partes en el
juicio la interposicion de aludido medio de defensa, siendo por un lado para los
autorizados legales en el caso del particular; y, a las unidades administrativas
encargadas de la defensa juridica o por aquellas que en materia de coordinacion fiscal
del Estado, la normatividad vigente si la faculte, para el caso de las autoridades. A igual
determinacion se llego, en el criterio identificado en el registro digital: 188096, Instancia:
Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 59/2001,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Diciembre de
2001, péagina 321, Tipo: Jurisprudencia, con el contenido siguiente: “REVISION
FISCAL. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD
CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONERLA (ARTICULO 248
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). En igual sentido se pronuncié el
contenido de la tesis que se identifica en el Registro digital: 166561, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
VIl.10.A.77 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Agosto de 2009, pagina 1721, Tipo: Aislada, con contenido: “REVISION FISCAL. LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER DICHO
RECURSO. Lo anterior, en razén de que el recurso de revision se establecié como un
mecanismo de control de legalidad de las resoluciones emitidas por las Salas
instructoras de este Tribunal de Justicia Administrativa, el cual se puede interponer por
las partes en contra de algun fallo adverso a sus intereses. No se soslaya que con el

objeto de que dicho medio de impugnacion se interpusiera con la formalidad y
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exhaustividad que requerian los asuntos respectivos y con el fin de asegurar la

adecuada defensa de las referidas autoridades, el legislador ordinario determiné que
fuera la unidad administrativa encargada de su defensa juridica la que promoviera el
citado medio de impugnacion. Por tanto, es inconcuso que la autoridad demandada en
el juicio de nulidad carece de legitimacion procesal para interponerlo, dado que la
facultad que les fue conferida para impugnar la legalidad de las resoluciones definitivas

emitidas por las salas de este 6rgano, necesariamente deben ejercerla por conducto

del 6rgano administrativo encargado de su defensa juridica. En conclusion, del

analisis del escrito de expresion de agravios formulado por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, en su calidad de autoridad demandada se deduce que CARECE
DE LEGITIMACION para interponerlo, ya este se debié promover a través de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica, por lo que, en mérito de lo expuesto,
se DESECHA POR IMPROCEDENTE el recurso de revision en que se actua. Por
ultimo, en cuanto a lo ordenado en proveido de fecha veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, donde se tuvo a la parte demandante por adhiriéndose al presente
recurso de revision, y de conformidad con la anterior determinacion se declara SIN
MATERIA. Sirve de apoyo por analogia, el contenido de la tesis que se identifica en el
Registro digital: 2021012, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Administrativa; Tesis: 22./J 145/2019 (102.) Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro: 72, Noviembre 2019; Tomo |, pagina 644, cuyo rubro
y texto disponen lo siguiente: “REVISION ADHESIVA. SE DEBE DESECHAR AL
ACTUALIZARSE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL...es
cuanto”, Una vez concluida la exposicién cedié el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifesto:
“...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifesté: “...Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
manifesté estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesto a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifesto6 a favor del
sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicion y votacion, el LICENCIADO
JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
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la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,
resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resolucién se aprueba por
UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de

Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedi6 a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

23.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de desechamiento del recurso de
revision REVISION 043/2024-LPCA-PLENO interpuesto por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR, en su calidad de autoridad demandada en el juicio de origen, en contra de

la sentencia de fecha ocho de marzo de dos mil veinticuatro dictada dentro del
juicio contencioso administrativo 053/2023-LPCA-Il del indice de la Segunda Sala
de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ
VARGAS, someti6 a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de
desechamiento que se indica, expuso: “...Se advierte que la sentencia que por esta via
se combate fue dictada el ocho de marzo de dos mil veinticuatro, siendo notificada
a la autoridad demandada el doce de marzo de dos mil veinticuatro, en
consecuencia, el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrié6 del

catorce de marzo al cuatro de abril de dos mil veinticuatro; descontandose los dias

dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y, treinta y uno de marzo de dos mil
veinticuatro, por ser sabados y domingos, asi como el dia dieciocho de marzo del
presente ario por considerarse como dia inhabil para este tribunal, asi como el periodo
comprendido del veinticinco al veintinueve de marzo del dos mil veinticuatro,
considerando como suspension de labores, de conformidad con el Acuerdo del Pleno
007/2024, dictado en la Primera Sesién Extraordinaria Administrativa del Pleno de este
Tribunal, celebrada en fecha treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado
en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno del Estado, el diez de febrero de dos mil
veinticuatro. Ahora bien, se advierte que el recurso de revision interpuesto en contra de
la sentencia dictada por la Segunda Sala Unitaria de este 6rgano jurisdiccional, dentro
del juicio contencioso administrativo 053/2023-LPCA-Il, fue notificada a la autoridad
demandada DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL
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GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR mediante el oficio numero
TJABCS/ACT/0879/2024, el doce de marzo de dos mil veinticuatro; y una vez

analizado el contenido del escrito de expresion de agravios, el cual fue recibido por la

Oficialia de Partes de este Tribunal, el veintidés de marzo de dos mil veinticuatro

quedando registrado bajo el numero de promocion 702, por lo que se concluye que el

mismo fue presentado de manera oportuna dentro del plazo otorgado para tal efecto.

Seguidamente, el recurso _de revision fue interpuesto por e/ DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, personalidad debidamente acreditada en autos dentro del juicio
contencioso administrativo 053/2023-LPCA-II, del indice de la Segunda Sala de este

tribunal; por lo que, en cuanto a la legitimacion para promoverlo, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 3, 6 sequndo parrafo, 70 y 71 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, corresponde a las
partes en el juicio la interposicion de aludido medio de defensa, siendo por un lado para
los autorizados legales en el caso del particular; y, a las unidades administrativas
encargadas de la defensa juridica o por aquellas que en materia de coordinacion fiscal
del Estado, la normatividad vigente si la faculte, para el caso de las autoridades. A igual
determinacion se llego, en el criterio identificado en el registro digital: 188096, Instancia:
Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 59/2001,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Diciembre de
2001, péagina 321, Tipo: Jurisprudencia, con el contenido siguiente: “REVISION
FISCAL. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO DE NULIDAD
CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONERLA (ARTICULO 248
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). En igual sentido se pronuncié el
contenido de la tesis que se identifica en el Registro digital: 166561, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
VII.10.A.77 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Agosto de 2009, pagina 1721, Tipo: Aislada, con contenido: “REVISION FISCAL. LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL CARECEN DE LEGITIMACION PROCESAL PARA INTERPONER DICHO
RECURSO. Lo anterior, en razén de que el recurso de revision se establecié como un
mecanismo de control de legalidad de las resoluciones emitidas por las Salas
instructoras de este Tribunal de Justicia Administrativa, el cual se puede interponer por

las partes en contra de algun fallo adverso a sus intereses. No se soslaya que con el

Pagina 59 de 66



Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur

TJABCS
objeto de que dicho medio de impugnacion se interpusiera con la formalidad y

exhaustividad que requerian los asuntos respectivos y con el fin de asegurar la
adecuada defensa de las referidas autoridades, el legislador ordinario determiné que
fuera la unidad administrativa encargada de su defensa juridica la que promoviera el
citado medio de impugnacion. Por tanto, es inconcuso que la autoridad demandada en
el juicio de nulidad carece de legitimacion procesal para interponerlo, dado que la
facultad que les fue conferida para impugnar la legalidad de las resoluciones definitivas

emitidas por las salas de este 6rgano, necesariamente deben ejercerla por conducto

del érgano administrativo encargado de su defensa juridica. En conclusion, del

analisis del escrito de expresion de agravios formulado por el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, en su calidad de autoridad demandada se deduce que CARECE
DE LEGITIMACION para interponerio, ya este se debi6é promover a través de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica, por lo que, en mérito de lo expuesto,
se DESECHA POR IMPROCEDENTE el recurso de revision en que se actua. Por
ultimo, en cuanto a lo ordenado en proveido de fecha veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, donde se tuvo a la parte demandante por adhiriendose al presente
recurso de revision, y de conformidad con la anterior determinacion se declara SIN
MATERIA. Sirve de apoyo por analogia, el contenido de la tesis que se identifica en el
Registro digital: 2021012, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Administrativa; Tesis: 22./J 145/2019 (102.) Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro: 72, Noviembre 2019; Tomo |, pagina 644, cuyo rubro
y texto disponen lo siguiente: “REVISION ADHESIVA. SE DEBE DESECHAR AL
ACTUALIZARSE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION FISCAL...es
cuanto”. Una vez concluida la exposicion cedio el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifestd:
“...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifestd: “..Gracias, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
manifesté estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesto a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifest6 a favor del

sentido del proyecto. Una vez concluida la exposiciéon y votacién, el LICENCIADO
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JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,

resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA

CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resoluciéon se aprueba por
UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de
Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedio a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

24.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de admisién del recurso de revision
REVISION 044/2024-LPCA-PLENO interpuesto por || IEGTGTGNGNGNGEGEGEGEEGEE
B <n su calidad de parte demandante en el juicio de origen, en contra de la
sentencia definitiva de fecha quince de febrero de dos mil veinticuatro dictada
dentro del juicio contencioso administrativo 192/2022-LPCA-lIl del indice de la
Tercera Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS, sometio a consideracion del Pleno de este Tribunal, el proyecto de
admision que se indica, expuso: “...Se advierte que la resolucion que por esta via se
combate fue dictada el doce de marzo de dos mil veinticuatro, siendo notificada al
aqui recurrente en fecha veinte de marzo de dos mil veinticuatro; en consecuencia,
el plazo diez dias a que refiere articulo 70 de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, transcurrio del veintidés de marzo

al once de abril de dos mil veinticuatro; interrumpiéndose los dias veintitrés,

veinticuatro, treinta y treinta y uno de marzo dos mil veinticuatro, y los dias seis y siete
de abril de dos mil veinticuatro, por ser sabados y domingos, asi como el periodo
comprendido del veinticinco al veintinueve de marzo de dos mil veinticuatro por
considerarse como primer periodo vacacional para este oOrgano jurisdiccional, de
conformidad con el Acuerdo del Pleno 007/2024, dictado en la Primera Sesion
Extraordinaria Administrativa del Pleno de este Tribunal, celebrada en fecha treinta y
uno de enero de dos mil veinticuatro, publicado en el Boletin Oficial No. 09 del Gobierno
del Estado, el diez de febrero de dos mil veinticuatro. Ahora bien, una vez analizado el
contenido del escrito de expresion de agravios, registrado bajo el numero de promocién
815 mediante el cual se interpone el recurso aludido, se advierte que fue interpuesto
cor GG - s calidad de parte demandante dentro
del juicio contencioso administrativo 211/2022-LPCA-I, el cual fue recibida por Oficialia
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de Partes de este Tribunal el nueve de abril de dos mil veinticuatro, por lo que se

concluye que el mismo fue presentado de manera oportuna dentro del plazo

otorgado para tal efecto. Seguidamente, por cuanto a la legitimacion para promoverlo,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 6 sequndo parrafo, 70 y 71 de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,
corresponde a las partes en el juicio, autorizados legales para el caso del particular,
delegados o a las unidades administrativas encargadas de su defensa juridica para el
caso de las autoridades, la interposicion de aludido medio de defensa, excepto en
aquellos casos en que se trate de los supuestos previstos en el articulo 71 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,
exclusivo de la autoridad, ya que solo podra interponerlo por conducto de las unidades
administrativas encargadas de la defensa juridica o por aquellas en materia de
coordinacion fiscal del Estado de las autoridades, conforme a la normatividad vigente
que asi la faculte. En la especie, el recurso de revision fue interpuesto por parte

legitima, toda vez que fue promovido por | EGcIEGINININGNGNGNGNENEEEE - s

calidad de parte demandante, con personalidad debidamente acreditada en los autos

del expediente del cual deriva el presente asunto. En igual sentido, de conformidad con
lo que establece el articulo 70, primer parrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, el cual establece que el recurso
de revision sera procedente: “...Resoluciones o sentencias emitidas por las Salas que
decreten o nieguen el sobreseimiento, que resuelvan el juicio o la cuestion de fondo;
asi como las que pongan fin al procedimiento, podran ser impugnadas por las partes,
interponiendo el recurso de revision ante el Tribunal...”; en la especie, la resolucion
recurrida, la Magistrada Instructora reconocié la validez por los fundamentos y motivos
expuestos en el considerando TERCEROQO de la misma; es decir, resulta evidente que

se actualiza dicho supuesto por lo que resulta procedente. En mérito a lo anterior, y

con fundamento en lo dispuesto por diverso articulo 14, fraccion IV de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de Baja California Sur, y de conformidad con el
ACUERDO DEL PLENO 002/2020 aprobado en la Primera Sesion Ordinaria
Administrativa del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur celebrada el dia veintinueve del mes de enero de dos mil veinte, por el
cual se emiten las 'REGLAS DE TURNO DE RECURSOS DE APELACION Y
REVISION DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR", SE ADMITE EL RECURSO DE REVISION
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radicado mediante auto de Presidencia de fecha veintiocho de mayo de dos mil
veinticuatro, bajo el nimero REVISION 044/2024-LPCA-PLENO y para efecto de
sequir con la secuela procedimental respectiva, se designa como PONENTE al
Magistrado RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS, adscrito a la Segunda

Sala Unitaria de este Tribunal, comuniquese el presente proveido a las partes, para

que, dentro del plazo de tres dias, legalmente computados, expongan lo que a su
derecho convenga,; asimismo, hagaseles saber que cuentan con el plazo de quince
dias para adherirse a la revision, en la inteligencia de que una vez transcurridos los
plazos antes mencionados, se procedera a formular el proyecto de resolucion que
corresponda...es cuanto”, Una vez concluida la exposicién cedié el uso de la voz y por
su parte, la Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ
manifesto: “...Gracias, estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS manifesto: “....Gracias,
estoy de acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el
sentido de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ
VARGAS manifestd estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada
LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesté a favor del proyecto
y el Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se
manifesto a favor del sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicién y votacion,
el LICENCIADO JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de
Acuerdos, dio cuenta a la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con
el computo de los votos, resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la
Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de
resolucién se aprueba por UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyo al
Secretario General de Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar
cumplimiento a las disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se
procedi6 a dictar Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro

de Gobierno respectivo.

25.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de resoluciéon del recurso de
revision REVISION 078/2023-LPCA-PLENO interpuesto por el autorizado legal de
. - 1tc demandante en el juicio de
origen, en contra de la sentencia definitiva de fecha diez de marzo de dos mil
veintitrés dictada dentro del juicio contencioso administrativo 156/2021-LPCA-III
del indice de la Tercera Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente
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LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS, sometid a consideracion del Pleno de

[13

este Tribunal, el proyecto de resolucion que se indica, expuso: “...La elaboracion del
proyecto de resolucion le correspondio al Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES
CONTRERAS CONTRERAS, para tal efecto le cedo el uso de la voz...es cuanto”,
“...Gracias, presidenta, como atinadamente lo sefala, el de la voz fue el responsable
de la elaboracion del proyecto, el cual, fue debidamente circulado entre los miembros
de este pleno segun consta en autos, en ese sentido, si estan de acuerdo me remito a
las consideraciones vertidas en la resolucion y quedo atento a sus comentarios...es
cuanto”. Una vez concluida la exposicién cedié el uso de la voz y por su parte, la
Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ manifestd:
“...Gracias, lei el proyecto, me parecieron muy interesantes los planteamientos del
recurrente, sin embargo, coincido con el abordaje que magistrado elaboro, por lo que
estoy de acuerdo...es cuanto”; por ultimo, la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS manifesto: “....también revise el proyecto y coincido, no tengo mas
comentarios que hacer, asi que estoy de acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez
oidas las expresiones, les solicito el sentido de su voto, al respecto la Magistrada
LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS manifest6 estar en a favor del proyecto;
por su parte, la Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ,
manifesté a favor del proyecto y el Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES
CONTRERAS CONTRERAS se manifestd a favor del sentido del proyecto. Una vez
concluida la exposicién y votacién, el LICENCIADO JESUS MANUEL FIGUEROA
ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a la Magistrada LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos, resultando que existen tres
votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ
VARGAS sefiald que el proyecto de resolucion se aprueba por UNANIMIDAD en los
términos planteados y se instruy6 al Secretario General de Acuerdos, llevar a cabo los
tramites necesarios para dar cumplimiento a las disposiciones legales que deriven de
la presente determinacion. Se procedié a dictar Acuerdo de Pleno con esta fecha del

cual se deja registro en el Libro de Gobierno respectivo.

26.- Analisis y en su caso aprobar el proyecto de resoluciéon del recurso de
revision REVISION 113/2022-LPCA-PLENO interpuesto por [ EGTGE

B »artc demandante en el juicio de origen, en contra de la
sentencia definitiva de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintidos

dictada dentro del juicio contencioso administrativo 066/2021-LPCA-IIl del indice

Pagina 64 de 66



Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur

TJABCS
de la Tercera Sala de este Tribunal.- La Magistrada Presidente LICENCIADA

CLAUDIA MENDEZ VARGAS, sometié a consideracion del Pleno de este Tribunal, el

14

proyecto de resolucion que se indica, expuso:
resolucion le correspondié a la Magistrada LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY

.

SANCHEZ, para tal efecto le cedo el uso de la voz...es cuanto™ “...El proyecto presenta

...La elaboraciéon del proyecto de

una modificacion en cuanto un par de prestaciones no reconocidas en la sentencia de
origen, en el resto, se confirmé lo resuelto por la sala; de igual manera, me remito a las
consideraciones contenidas en la resolucion...es cuanto”. Una vez concluida la
exposicion cedio el uso de la voz y por su parte, la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA
MENDEZ VARGAS manifestd: “...Gracias, no tengo mayores comentarios, estoy
acuerdo...es cuanto”; por ultimo, el Magistrado LICENCIADO RAMIRO ULISES
CONTRERAS CONTRERAS manifesto: “...Gracias, de igual manera, estoy de
acuerdo...es cuanto”. Por lo que, una vez oidas las expresiones, les solicito el sentido
de su voto, al respecto la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS
manifestd estar en a favor del proyecto; por su parte, la Magistrada LICENCIADA
MARIA EUGENIA MONROY SANCHEZ, manifesté a favor del proyecto y el Magistrado
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS se manifesto a favor del
sentido del proyecto. Una vez concluida la exposicidon y votacién, el LICENCIADO
JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a
la Magistrada LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS con el computo de los votos,
resultando que existen tres votos a favor, en consecuencia, la Magistrada LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS sefialé que el proyecto de resolucién se aprueba por
UNANIMIDAD en los términos planteados y se instruyé al Secretario General de
Acuerdos, llevar a cabo los tramites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones legales que deriven de la presente determinacion. Se procedié a dictar
Acuerdo de Pleno con esta fecha del cual se deja registro en el Libro de Gobierno

respectivo.

Finalmente, y habiéndose desahogado todos los puntos del Orden del Dia, se declard
formalmente terminada la Novena Sesiéon Ordinaria de Resolucion del Pleno Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, a las 12:13 (doce) horas
con (trece) minutos celebrada el dia 30 (treinta) del mes de mayo del afio 2024 (dos
mil veinticuatro), integrado por la LICENCIADA MARIA EUGENIA MONROY
SANCHEZ Magistrada adscrita a la Primera Sala Unitaria, LICENCIADO RAMIRO
ULISES CONTRERAS CONTRERAS Magistrado adscrito a la Segunda Sala Unitaria
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y LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS Magistrada Presidente adscrita a la
Tercera Sala Unitaria, quienes integran el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California Sur; ante el LICENCIADO JESUS MANUEL FIGUEROA ZAMORA,
Secretario General de Acuerdos, quien da fe. DOY FE.-

LIC. CLAUDIA MENDEZ VARGAS.
Magistrada Presidente
adscrita a la Tercera Sala Unitaria del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur.

LIC. MARIA EUGENIA MONROY LIC. RAMIRO ULISES CONTRERAS

SANCHEZ. CONTRERAS.

Magistrada adscrita a la Primera Sala  Magistrado adscrito a la Segunda Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja Administrativa del Estado de Baja
California Sur. California Sur.

LIC. JESUS MANUEL FIGUEROA
ZAMORA.
Secretario General de Acuerdos del
Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur.

(cuatro firmas ilegibles)
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