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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a veintiocho de agosto
del dos mil veinticuatro, y VISTOS los autos para resolver en definitiva
el Juicio de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el numero
155/2023-LPCA-I, inStaurado por ***kkkkrrsssttiikirrrrrttiiikirins o
contra de la DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; y AGENTE DE
POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; el suscrito
Secretario de Estudio y Cuenta cubriendo por ausencia y falta definitiva
de Magistrado adscrito a la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, conforme al oficio
TJABCS/SGA/00491/2024, de fecha seis de agosto del afio en curso,
ordenado en el Acuerdo del Pleno numero 028/2024, ante el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California Sur, quien da fe, y de conformidad a lo que establecen
los articulos 56 y 57 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, procede a emitir

sentencia definitiva en los siguientes términos:

RESULTANDOS:

l. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, el

dia quince de noviembre de dos mil veintitrés,



***************************************, presenté demanda de n Ulldad en

contra del acto impugnado precisado de la siguiente manera:

“ll. ACTOS IMPUGNADOS:

La ilegal BOLETA DE INFRACCION CON FOLIO NUMERO: *****,
levantada en contra del actor en fecha 03 de octubre de 2023, por
el agente de policia y transito municipal cuyo nombre escribio de

manera ilegible, por, supuestamente, usar el celular al conducir,
HECHO QUE NIEGO LISAY LLANAMENTE.”

Sefialando como autoridades demandadas a la DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE
PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; y al AGENTE DE POLICIA
PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE

LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR (visible en fojas 002 a 013 de autos).

Il. Mediante proveido dictado el veintiuno de noviembre de
dos mil veintitrés, por razon de turno, le correspondié el numero de
expediente 155/2023-LPCA-Il, en el que una vez analizado integramente
el escrito de demanda y los anexos que acompafié se admitié a tramite
la demanda de nulidad; asi mismo, se advirtid que el nombre del agente
a quien se demanda, dentro de la infraccion impugnada se encuentra
legible por 10 qUE Se tUVO al C. ¥****kkkkkiikrrrmmmmmmrrrrrrees. AGENTE
DE POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, como
autoridad demandada; por otra parte, se tuvo por ofrecida, admitida y
desahogada la prueba documental descrita en el numeral 1, del capitulo
VIl de pruebas del escrito de demanda, asi como las sefialadas en los
numerales 2 y 3 de ese mismo capitulo, consistentes en la instrumental
de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto de legal y humana;
por ultimo, se ordend emplazar a juicio a las demandadas, corriéndoles

traslado con la demanda y anexos, otorgandoseles el plazo de treinta
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dias para producir la contestacion de demanda respectiva (visible a foja

014 y 015 de autos).

M. Con acuerdo nueve de enero de dos mil veinticuatro, se
tuvo por recibido dos oficios sin numeros, copias y anexos, presentados
en la misma fecha, ante Oficialia de Partes de este Tribunal,
respectivamente, el primero de ellos por el AGENTE DE LA DIRECCION
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; y el segundo en
mencion por la DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA,
POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR; por lo que se les tuvo por produciendo la
contestacion de demanda; por otra parte, en cuanto al primero de ellos,
se le tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas
documentales marcados en los parrafos primero y segundo del capitulo
de pruebas de su escrito de contestacion de demanda, asi como las
sefaladas en los parrafos tercero y cuarto de ese mismo capitulo,
consistentes en la prueba instrumental y la presuncional; en cuanto al
segundo, se le tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las
pruebas documentales marcados en los parrafos primero, segundo y
tercero del capitulo de pruebas de su escrito de contestaciéon de
demanda, asi como las sefialadas en los parrafos cuarto y quinto de

ese mismo capitulo, consistentes en la prueba instrumental y la



presuncional; por ultimo, se ordend correr traslado a la actora (visible a

foja 038 y 039 de autos).

IV. En proveido del veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, en virtud que no existian pruebas o cuestiones
pendientes que desahogar, se otorgo a las partes el plazo de cinco dias
habiles comunes para que formularan alegatos por escrito, en la
inteligencia que vencido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin
necesidad de declaratoria expresa, quedaria cerrada la instruccion

(visible en foja 040 frente y reverso de autos).

CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Competencia. Esta Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento
en el articulo 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 64, fracciones XLIV y XLV, y 157, fracciones IV y V,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
Sur, con apego a lo establecido en los articulos 1, 2, 4, 7, 15, fraccion Xl
y 35, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California Sur, articulos 9 y 19, fracciones X y XX, del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Baja California Sur, es _competente para conocer_y resolver en

definitiva el presente juicio de conformidad a los articulos 1, parrafos

primero y segundo, 56 y 57, de la Ley de Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

SEGUNDO: Existencia de la resolucién impugnada. Para
acreditar el acto impugnado, la parte actora adjunté a su demanda inicial,

original de boleta de infraccion con numero de folio ******, de fecha tres
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de octubre de dos mil veintitrés (visible en fojas 013 de autos),
corroborandose plenamente con la boleta de referencia presentada
en copias certificadas por las autoridades demandadas (visibles a
fojas 028 y 036 de autos), en tal virtud, las pruebas documentales
sefaladas con antelacion mismas que adminiculadas entre si se les
otorg6 valor probatorio pleno y se tuvo por acreditado de conformidad
con los articulos 47, parrafos primero y segundo, en relacion con el
articulo 53 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, y de aplicacién supletoria con los
articulos 275, 278, 282, 286 fracciones Il y X del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur.

TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Estas se analizan a peticiéon de parte o de oficio, por ser cuestiones de
orden publico y de estudio preferente. Por lo que, una vez analizadas
todas y cada una de las constancias acorde a lo que establecen los
articulos 14 y 15, de la Lay de Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Baja California Sur, ademas que las autoridades
demandadas no hicieron valer causales de improcedencia o

sobreseimiento que analizar por parte de esta Segunda Sala.

Asi mismo, para continuar con el analisis oficioso de las demas
causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en la ley de la
materia en comento, sirviendo para su implementacion lo vertido en la

tesis jurisprudencial 1V.20.A.201 A, con numero de registro 172017,



Novena Epoca, materia administrativa, por Tribunales Colegiados de
Circuito en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XXVI, Julio de 2007, en pagina 2515, que dice:

‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS
RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, SI EN
EL RECURSO DE REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE LA
ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO ESTUDIO ES
PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POR EL A QUO OA LAS
HECHAS VALER POR LAS PARTES, DEBE PRONUNCIARSE
DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUDIAR LOS AGRAVIOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON). Las causas
de improcedencia del juicio contencioso administrativo tienen el
caracter de presupuestos procesales que deben ser atendidos
previamente a la decision de fondo, porque el analisis de las
acciones solo puede llevarse a efecto si aquél se ha tramitado
conforme a los lineamientos establecidos en la ley, pues de no ser
asi, el juzgador estaria impedido para resolver sobre la
controversia propuesta, ya que al impatrtir justicia en términos del
articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el deber de ajustarse a los mecanismos juridicos
establecidos por el legislador para el ejercicio de la funcion
Jurisdiccional. Por ello, la improcedencia del juicio contencioso es
una cuestion de orden publico que debe estudiarse aun de oficio,
sin que se permita a los particulares o al Juez su variacion, pues
no esta sujeto a la voluntad de éstos, en tanto las normas de
derecho procesal son obligatorias para todos los sujetos del
proceso. Ademas, la preservacion de los juicios no tiene una
Jerarquia superior a la seguridad juridica, porque no es dable
legalmente mantener uno que es improcedente en detrimento de
una justicia pronta, completa e imparcial. Luego, el juzgador, en
aras de garantizar la seguridad juridica de las partes en el
proceso, siempre debe asegurarse de que el juicio sea
procedente, en cualquier momento de la contienda, y hasta el
dictado de la sentencia definitiva, incluso en la segunda instancia.
Dicho estudio oficioso se encuentra contenido implicitamente en
el articulo 48 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, al
prever el desechamiento de demandas notoriamente
improcedentes, cuando las partes o terceros ni siquiera han
podido proponer la improcedencia del juicio, por lo que con mayor
razon el ad quem tiene esa posibilidad después de haberse
sustanciado el procedimiento en primera instancia; lo cual
también se advierte del articulo 57, fraccion I, de la mencionada
ley, que dispone que el sobreseimiento procede cuando aparezca
0 sobrevenga alguna causa de improcedencia de las establecidas
en el articulo 56 del mismo ordenamiento. En esa tesitura, si se
promueve el recurso de revision previsto en el articulo 89 de la
aludida ley contra la sentencia que decreto el sobreseimiento en
el juicio, y el tribunal de alzada advierte un motivo de
improcedencia que es de analisis preferente al examinado
oficiosamente por el a quo o al hecho valer por alguna de las
partes, no debe abordar el estudio del agravio propuesto para
desestimar la causa de improcedencia, ya que de hacerlo
implicaria una innecesatria dilacion en la resolucion del asunto, en
detrimento de la garantia de prontitud en la administracion de
justicia, pues podria darse el caso de un acucioso analisis para
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desestimarla y abocarse entonces al estudio de la diversa causa
advertida de oficio, siendo que sera ésta la que, al final de
cuentas, rija el sentido de la decision.”

En ese sentido, una vez realizado el analisis oficioso antes aludido
no se advierte la configuracion de alguna de las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se encuentran previstas en los
articulos 14"y 152 la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Baja California Sur, por lo tanto, es que NO SE
SOBRESEE EL PRESENTE JuiCIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, en consecuencia, se procede con el estudio de la
causa que nos ocupa, en razon a la competencia que nos otorga las

fracciones Ill y XIll, del articulo 15, de la Ley Organica del Tribunal de

L “ARTICULO 14.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra los actos
siguientes:

I.- Contra actos de autoridades de otras entidades federativas o dependientes de la Administracién Publica
Federal;

Il.- Contra actos legislativos del Congreso del Estado, sentencias o resoluciones formal y materialmente
Judiciales, laudos de autoridades de trabajo y resoluciones de autoridades electorales, derechos humanos y
en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales;

1ll.- Contra actos que sean materia de otro juicio, recurso o medio de defensa administrativo que se encuentre
pendiente de resolucion, promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por los mismos actos,
aunque los agravios alegados sean diversos;

IV.- Contra actos que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo;

V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos del actor; que se hayan consumado de un modo
irreparable; o que hayan sido consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por éstos aquellos contra
los que no se promovié el juicio en los plazos sefialados por la presente Ley;

VI.- Contra reglamentos de caracter general, que no se hayan aplicado concretamente al promovente;

VII.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto impugnado;
VIIl.- Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material
alguno, y

IX.- Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion legal.

La improcedencia del juicio sera examinada aun de oficio.”

2 “ARTICULO 15.- Procede el sobreseimiento:

1.-Por desistimiento del demandante;

Il.-Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior;

1ll.-En el caso de que el demandante muera durante el juicio si su pretension es intransmisible o, si su muerte,
deja sin materia el proceso;

IV.-Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga
la pretensién del demandante;

V.-Si el juicio queda sin materia;

VI.-Cuando no se haya efectuado ningun acto procesal durante el plazo de ciento ochenta dias consecutivos,
ni el actor hubiere promovido en ese mismo lapso, siempre que la promocion sea necesaria para la
continuacion del procedimiento. En los juicios que se encuentren en revision, la inactividad producira
caducidad de esa instancia y el Pleno declarara firme la resolucién recurrida. Celebrada la audiencia de ley o
propuesto el asunto para resolverse, no procedera el sobreseimiento o la caducidad, y

Vil.-En los demas casos en que, por disposicion legal, haya impedimento para emitir resolucion en cuando al
fondo del asunto.”



Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur.

CUARTO: Analisis de los conceptos de impugnacion.

De forma previa, resulta oportuno sefialar que mediante diversas
resoluciones emitidas por las Salas que integran este &rgano
jurisdiccional®, se ha dejado patente que la naturaleza juridica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, lo
define como un o6rgano auténomo, apegado en todos sus actos y
resoluciones a los principios de legalidad, de maxima publicidad,
respeto a los derechos humanos, verdad material, razonabilidad,
debido proceso, entre otros; dotado de plena jurisdiccidén en los asuntos
que le competen, como en el caso, la de dirimir las controversias de
caracter contencioso-administrativo que se susciten entre cualquier
autoridad administrativa perteneciente a la administracion publica
estatal o municipal, 6rganos descentralizados con los particulares, que
vean afectados o transgredidos sus intereses juridicos; asi como, de
éstos con aquéllos, esto, conforme al procedimiento previamente

establecido en la ley*.

Luego, este Tribunal, al ser de plena jurisdiccion, que enmarca
su espectro de actuacion en determinar la legalidad o ilegalidad de los
actos y/o resoluciones de las autoridades referidas, de acuerdo a las
pretensiones que se deduzcan en el procedimiento establecido en la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur®, misma que regula el juicio que hoy nos ocupa, es
necesario establecer que la materia de los asuntos que se ventilan en

esta sede contenciosa son de legalidad.

3 Ver: https://www.tjabcs.gob.mx/category/resoluciones-sentencias/

4 Articulo 1y 2 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur,
publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur el 27 de junio de 2017.

5 Publicada el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur el 14 de mayo de 2018.
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En atencién a este considerando, esta Segunda Sala se avoca
conjuntamente al analisis de los planteamientos vertidos en los conceptos
de impugnacion PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO
y SEXTO contenidos en el escrito inicial de demanda respecto de la
resolucion impugnada en el presente juicio, en virtud que se encuentran
relacionados entre si; sirviendo para ello lo sustentado en la tesis: (IV.
Region) 2°. J/5 (102); Décima Epoca; numero de registro: 2011406;
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo llI;
materia: comun; tipo: jurisprudencia; pagina: 2018; cuyo rubro y texto

establecen lo siguiente.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente,
previene que el organo jurisdiccional que conozca del amparo
podra examinar en su conjunto los conceptos de violacion o los
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin
de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero, no
impone la obligacion a dicho 6rgano de sequir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente, sino que la unica condicion que
establece el referido precepto es que no se cambien los hechos
de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio
orden de su exposicion o en uno diverso. “

Dichos conceptos de impugnacion expuestos en el escrito de
demanda refieren lo siguiente:
‘PRIMERO. - Me causa agravio el acto de autoridad por el cual

supuestamente se levanté una boleta de infraccion por hechos que
no cometi, pues con dolo, de manera ilegal y arbitraria, y sin sequir


javascript:AbrirModal(1)

el procedimiento respectivo aparentemente se levanté dicha
infraccion

En razén de lo anterior, se advierte notoriamente que la autoridad
actuo con dolo al no motivar y fundar indebidamente el acto que
hoy se combate, con lo cual se violenta lo establecido en la fraccion
primera del articulo 10° del Reglamento de Transito, pues el
supuesto agente de transito actuo con dolo en la realizacion de una
multa para una infraccion no cometida.

[..]

Asi entonces, tenemos que, al NEGARSE LISA'Y LLANAMENTE
haber sido participe del acto que se impugna, estos encuadran en
lo establecido en el articulo 59 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo paras el Estado de Baja California
Sur...

[..]

Por lo cual, el acto recurrido debe de ser declarado de ilegal y se
debe proceder a su anulacion, a no ser que la autoridad que lo
emitio y/o ejecuto demuestre fehacientemente la existencia del
hecho que se atribute a la multa en comento, asi como mi
participacion en ello, PUES ES CARGAGA PROBATORIA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE
LOS HECHOS QE DIERON SUSTENTO A SU ACTUACION.

SEGUNDO. - LA INDEBIDA FUNDAMENTACION DEL ACTO
QUE SE RECLAMA

Me causa agravio que, el acto de autoridad que se impugna,
especificamente la ilegal BOLETA DE INFRACCION CON FOLIO
NUMERO: ****** levantada en contra del que suscribe en fecha 03
de octubre del 2023, se encuentra indebidamente fundada, toda
vez que el articulo en el cual se pretende basar la infraccion es
inconstitucional, en especifico la clave 03 del articulo 154 de la
Ley de Hacienda para el Municipio de La Paz, Baja California
Sur...

[..]

Esto resulta ser inconstitucional debido que no menciona con
precision la definicion de operar o accionar un teléfono celular,
siendo contrario a lo establecido por la constitucion en su articulo
16 el cual menciona que todo acto administrativo debe estar
debidamente fundado, entendiéndose esto como fundamentar con
leyes que no transgredan la misma carta magna. Incluso, con todo
lo mencionado anteriormente, resulta hasta incongruente que el
supuesto agente pretendiera fundar con ese precepto, pues en la
boleta de infraccion, en el apartado de "Fundamentacion y
Motivacion" escribe; "manipular objeto al conducir (celular)”,
siendo que en dicho precepto habla de operar o accionar, mas
nunca habla de manipular, que por definicion resultan en hechos
totalmente distintos. Esto toda vez que el manipular un objeto hace
referencia a la simple manifestacion de un objeto en la mano,
como lo podria ser un lapiz o una botella, y el accionar u operar se
hace referencia a poner en funcionamiento dicho objeto, lo cual
resulta hasta contradictorio con lo que pretendia acreditar el
agente policial en la boleta de infraccion.
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Asimismo, lo mismo ocurre con el articulo 43 fraccion XVI,
describe lo mismo que el precepto mencionado en el parrafo
anterior, con lo cual se desprende la misma situacion, las mismas
definiciones y los mismos errores. Con todo lo mencionado
anteriormente se advierte que el agente quien levanto la boleta de
infraccion fundo indebidamente la infraccion; sin embargo, NIEGO
LISAY LLANAMENTE HABER COMETIDO LOS HECHOS QUE
PRETENDIA ACREDITAR EL SUPUESTO AGENTE, pero como
bien se expuso en estos parrafos, el acto se encuentra
indebidamente fundado e incluso es impreciso y confuso con lo
que el agente sefiala y con los preceptos con los que pretendia
acreditar los supuestos hechos.

TERCERO. - FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO.

Me causa agravio que, el acto de autoridad que se impugna;
especificamente la ilegal BOLETA DE INFRACCION CON FOLIO
NUMERO: ***** toda vez que el acto que hoy se combate carece
de motivacion alguna, debido a que, en la boleta de infraccion en
comento, Unicamente menciona, y cito, "manipular objeto al
conducir (celular)”, sin mayor descripcion del hecho que
supuestamente dio pie a la infraccidon, no describe los hechos
ocurridos ni por qué decidio acercarse para aplicar la multicitada
multa. No es claro lo que el supuesto agente pretende describir
con lo escrito en la boleta, toda vez que lo escrito es sumamente
vago e inexacto con lo que describe, pues de ser merecedor de la
multa y de haber cometido la infraccion, el agente estaba obligado
a describir todas aquellas acciones materiales que supuestamente
llevé a cabo y que dieron lugar a la motivacion del agente para
ejecutar el acto que vengo combatiendo.

Por lo tanto, el acto carece de uno de los requisitos de validez mas
importantes que todo acto administrativo debe de llevar, como lo
es la motivacion, consagrado en el articulo 3 fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiento administrativo, asi como en el articulo 8
fraccion V de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Baja California Sur, dejando claro que el acto que hoy
se combate resulta ser transgresora de las normas que plantean
los requisitos que debe de contener todo acto administrativo para
que este tenga validez y no viole derechos de los particulares,
como es el caso del que suscribe.

[..]

Con lo cual se advierte que al existir la falta de motivacion como lo
es el caso que hoy nos ocupa, resulta ser contrario a lo que
dispone nuestra carta magna, y con esto debe de ser revocado de
inmediato, pues ningun otro precepto legal esta por encima de la
Constitucion de nuestro pais. Por todo lo antes sefialado es que el
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acto de autoridad resulta ser arbitrario e inconstitucional, toda vez
que no hay certeza de las motivaciones que llevaron al agente a
levantar una boleta de infraccion a las placas del vehiculo de mi
propiedad, de las cuales NIEGO LISA Y LLANAMENTE HABER
COMEHDO.

CUARTO. - FALTA DE MOTIVACION.

Me causa agravio que, el acto de autoridad que se impugna,
especificamente la ilegal BOLETA DE INFRACCION CON FOLIO
NUMERO: ***** puesto que, el acto en comento no cuenta con la
debida motivacion, ésta siendo uno de los elementos de validez
mas importantes de un acto administrativo, asi lo sefiala el articulo
3 fraccion V de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo...

[..]

Con esto, debo sefalar que el agente, trato de justificar la boleta
de infraccion de la siguiente manera, en forma de motivacion;
"manipular objeto al conducir (celular)”.

Esto sin mas motivacion alguna, advirtiéndose que es insuficiente
la "motivacion” que trato de dar el agente, contraviniendo lo que
dice la misma constitucion en su articulo 16...

En ese orden de ideas, es notoria la falta de motivacion que el
agente le dio al acto en comento, esto toda vez que no contiene
razonamientos logico-juridicos por los cuales se desprendiera que
fehacientemente estaba cometiendo una falta administrativa, sin
embargo y como ya se mencioné en parrafos anteriores, la
motivacion es en demasia vaga y se presta a multiples
interpretaciones debido a la poca claridad con la que se motivo el
acto. Asimismo, como bien se menciona en la Ley previamente
citada y en la misma constitucion, es obligacion del servidor
publico que emita un acto administrativo que esté debidamente
fundado y motivado, y el acto que hoy nos ocupa no cuenta con la
motivacion que se establece en la Ley de la materia, asi como la
de nuestra carta magna.

Por todo lo sefialado anteriormente, se advierte que el agente,
quien levanto la boleta en comento, no actué con forme a lo
marcado en las leyes, contraviniendo incluso la propia
constitucion, por lo que respecta al acto, se debe declarar su
nulidad inmediata por la falta de legalidad del mismo.

QUINTO. Omisién de fundamentacion de la competencia
territorial para ejercer el acto ejecutado en mi contra.

Por otro lado, es importante recalcar que la autoridad fue omisa en
precisar, acreditar y fundamentar su competencia territorial para la
gjecucion del acto que se viene impugnando, situacion que por si
sola, acarrea la NULIDAD LISA Y LLANA del acto combatido, por
incumplirse con dicha responsabilidad legal, que resulta
imprescindible para dar seguridad juridica al gobernado. Por tal
motivo, debera declararse la ilegalidad de la resolucion y acto
impugnados, determinandose la NULIDAD LISA Y LLANA del
acto.

[..]
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SEXTO. Omision de senalamiento del recurso legal al que el
gobernando tiene derecho para impugnar el acto o resolucion
emitidos.

Por dltimo, la autoridad demandada, omitié precisar y fundamentar
de manera completa y clara, los medios de impugnacion o defensa
a los que tengo derecho con el acto ejecutado sobre mi persona;
situacion que es indispensable estar contenido en el acto emitido,
de acuerdo a lo dispuesto por la ley; por lo tanto, al haberse
omitido dicho pronunciamiento de modo claro y completo, se
violentaron mis garantias de audiencia y defensa, asi como el de
sequridad juridica y acceso efectivo a la justicia, por lo cual, por
este motivo, debera declararse la NULIDAD LISA Y LLANA del
acto reclamado. Asi lo dispone la Ley de la materia, en su articulo
8...

[.]”

Por su parte, las autoridades demandadas al momento de
producir contestacién son coincidentes entre si, quienes sostuvieron
la legalidad del acto impugnado, argumentando entre otras cosas lo

siguiente:

“Niego que la parte actora tenga derecho a reclamar como acto
impugnado la cancelacion de la sancion y emision de la boleta
de infraccion con numero de folio ************* de fecha 03 de
OCtUbl’e de 2023’ emltlda por el C******************************
con numero de empleado ****, en su (mi) caracter de Agente
Municipal adscrita al area de Movilidad y Transporte de esta
Direccion General, lo anterior se debe a que en los articulos 4 y
5 fraccién VII y 112 fracciones I, Il y Ill, del Reglamento de
Transito para la Movilidad Segura para el Municipio de la Paz,
Baja California Sur, en los articulos 8 y 11 fraccion V de la Ley
de Transito Terrestre de Estado de Baja California Sur, faculta
en sus articulos a los Agentes adscritos esta Direccion General
para elaboracion de las boletas de infraccion.”

Por cuanto hace a los citados conceptos de impugnacion en
estudio, se advierte de conformidad al articulo 57, de la Ley de

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
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California Sur, que la litis es, determinar si la boleta de infraccién

con numero de folio ***** de fecha tres de octubre de dos mil

veintitrés, se encuentra debidamente fundada y motivada, y si la
persona que lo expidié fundd su competencia para ello y motivd los

actos que dieron origen a dicha infraccion.

Por tanto, con base en lo anterior, del analisis de los conceptos
de impugnacion antes mencionados esta Segunda Sala Instructora del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, los
estima de FUNDADOS, en virtud de las siguientes consideraciones y

argumentos juridicos de hecho y de derecho:

En principio, esta Segunda Sala considera pertinente resaltar que
la boleta de infraccion impugnada, para que sea susceptible de
impugnarse a través del juicio de nulidad, que es competencia de este
organo jurisdiccional administrativo, constituye una excepcion al caracter
de definitividad de los actos, en aras de salvaguardar la tutela judicial y
de acceso a la justicia, que como derecho humano, le reconoce la
constitucion; sirviendo de apoyo orientador la tesis que se ubica en la
Décima Epoca; registro digital: 2000263; instancia: Primera Sala; tipo de
tesis: Aislada; fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1; materia: Constitucional; tesis: 1a.
XXVI1/2012 (10a.); pagina: 659; en cuyo rubro y texto a la letra se
establece lo siguiente:

“PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE

DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A

PARTIR DE AQUEL. EI segundo péarrafo del articulo 10. de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que

las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de

conformidad con la propia Constitucion y con los tratados
internacionales de los que Meéxico es parte, de forma que
favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en la

obligacion de analizar el contenido y alcance de tales derechos a
partir del principio pro personae que es un criterio hermenéutico
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que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia,
0 a la interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer
derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su
suspension extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un
lado, definir la plataforma de interpretacion de los derechos
humanos y, por otro, otorga un sentido protector a favor de la
persona humana, pues ante la existencia de varias posibilidades
de solucion a un mismo problema, obliga a optar por la que protege
en términos mas amplios. Esto implica acudir a la norma juridica
que consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al
precepto legal mas restrictivo si se trata de conocer las
limitaciones legitimas que pueden establecerse a su ejercicio. Por
tanto, la aplicacion del principio pro personae en el analisis de los
derechos humanos es un componente esencial que debe utilizarse
imperiosamente en el establecimiento e interpretacion de normas
relacionadas con la proteccion de la persona, a efecto de lograr su
adecuada proteccion y el desarrollo de la jurisprudencia emitida en
la materia, de manera que represente el estandar minimo a partir
del cual deben entenderse las obligaciones estatales en este
rubro.”

Asi, del analisis integro, en su conjunto a los conceptos de
impugnacién vertidos por el demandante en el escrito inicial de demanda,
particularmente en contra de la boleta de infraccion con numero de folio
**xx de fecha tres de octubre de dos mil veintitrés, emitido por el
Agente de la Direccion de Movilidad y Transporte de la Direccion General
de Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal de La Paz,
Baja California Sur, se advierte que éste fue omiso en motivar su
actuar, por lo tanto las supuesta infraccién cometida, no encuadra con la
hipétesis normativa que se imputa, trastocando el articulo 16, parrafo

primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®,

6 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
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asi como lo dispuesto por los articulos 1°, parrafo primero y segundo, 8°,
fracciones | y V, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado

y los Municipios de Baja California Sur?.

Justamente, del analisis a lo contenido en la boleta de infracciéon
con numero de folio ***** de fecha tres de octubre de dos mil
veintitrés, emitida por el AGENTE DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR, misma que hace prueba plena en términos de lo
dispuesto por los articulos 47, parrafos primero y segundo, en relacion
con el articulo 53, ambos de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur; asi como en los
articulos 275, 278, 282, 286 fracciones Il, IX y X del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur, de
aplicacion supletoria, se advierte que la boleta controvertida, se
encuentra indebidamente fundada y motivada, puesto que la
autoridad que la emitié no expuso las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que la llevaron a
considerar que el justiciable cometié la falta que se reprocha
(manipular objeto al conducir (celular)), agravio principal en el

expediente que se estudia.

contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

7 ARTICULO 1°.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e interés publico y se aplicaran a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administraciéon Publica Estatal y Municipal del Estado de Baja California
Sur, emitidas de oficio o a peticion de parte, sin perjuicio de las que regulen directamente el acto administrativo
de que se trate y no se contraponga a la presente Ley.

El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos descentralizados y desconcentrados de la
Administracion Publica Paraestatal y Paramunicipal, respecto de sus actos de autoridad, a los servicios que
el Estado o el Municipio preste de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares solo puedan
celebrar con el mismo o que afecten la esfera juridica de los particulares.

ARTICULO 8°.- Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo los siguientes:

l.- Ser expedido por autoridad competente, a través de servidor publico en ejercicio de sus funciones,
y en caso de que dicho 6rgano fuere colegiado, retina las formalidades de la Ley para emitirlo;

.- ...

.- ...

V.- ...

V.- Estar fundado y motivado;
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Es decir, de la boleta de infraccién con numero de folio ****,
de fecha tres de octubre de dos mil veintitrés, emitido por el AGENTE
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, no se desprenden
elementos objetivos que permitan tener por demostrada la conducta
ilicita que se imput6 al actor, de manera que lo asentado en el acto en
estudio, no constituya una manera de apreciacion subjetiva del agente

de vialidad demandado.

En consecuencia, de lo anterior se puede apreciar que, al no existir
una adecuada motivacion, la fundamentacion invocada también resulta
indebida, al no existir adecuacion entre los motivos expuestos y los
preceptos legales invocados, es decir de la boleta de infraccion en
estudio, se describié la conducta infractora en el apartado Fundamentos
y Motivos que originaron la Infraccién, misma boleta que para mayor

ilustracién al caso que nos ocupa se inserta a continuacion:

17



DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA

PTu:lg PREVENTIVA ¥ TRANSITO MUNICIPAL

Boleta de Infraccidn

[Bancitn = lats) clevalsy ?‘?152‘ " ‘2ol articein 154 da & Ley 84 Hacienda pars ol Musicipia de La Pz, Baja Calfomia Sur

Fundamentos y Motivos que originaron la Infraccin
1 suseriin con las Facultades; gus me confisren b irticalon 4 v 5 fraccin Wity 112 ociones |, Il y 1 del Regiamenta da rinsitn para b Mowi i Sepura pam ol Mlenicipio de La Pa, g Califormda St 3y 11 reccién
W e b Ly Tedeesiio Termestr el Estain i Menicipios: de Raga Calfomia Sun, mantiesm que:

-
Ll

- - I —— r
wamxﬂwu‘ar Lih gt Bl roaIoRY | el ey 7

F
per i us proced 4 leventa 1 presenn SITECion 1 que o conducty infringid e o) <) :_'-'
O S S ——————— VA Py
Ly e T Remestre e vt Moricpian e B Calloria S, quertansin poifcads o inbacior oun cussta con  GEAT B 165 (B8 para Isterponer o Aecursa de P

umaup-:u-mam_ummﬂu;wmmmﬁmr“hﬂth&nﬂﬁﬂﬂﬂmmuﬂﬂﬂsﬂ
wummummmngnummmwrumnmammwwmmmuwmww-u
presaaTia b, M U8 Fi fima da conk s
mm;mn-mmmmnmmmmumhwmhmammm1ﬂi#ﬁmwlmﬂnmm
m--innsq.mlmlwahmwhﬁiﬁumummmuwauht.u[:uumsu.r.

La descripcion de la conducta infractora plasmada en la

boleta de infraccion combatida resulta indebida, puesto que no se
desprenden elementos de informacion suficiente que permitan acreditar
la veracidad y certeza de los hechos, es decir que la motivacidén permita
demostrar que los hechos fueron apreciados de manera objetiva por el
agente de transito y que es posible desprender datos concretos
[verificables] para admitir la actualizacion de la infraccidén que se atribuye

al actor.

Es decir, la motivacion del acta de infraccion debe ser concisa,

congruente con los hechos, que aporte datos objetivos sobre la comision
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de la infraccidén y la manera como esa conducta fue apreciada por agente
de transito; puesto que se desconoce como se percatd el oficial
demandado de la falta que se imputé al infractor, o de qué manera utilizé

el objeto (celular) que indica.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de la Segunda Sala del Alto
Tribunal que se cita a continuacion, aplicable por analogia al caso en
estudio, dado que se interpreta un precepto constitucional vinculado con
el acto impugnado:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo

16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar

adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose

por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben serialarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares

0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para

la emision del acto;, siendo necesario, ademas, que exista

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.”

Aunado a lo anterior, en materia de transito y reglas de vialidad,
cuando un agente elabora una acta de infraccion, debe fundar su
competencia para actuar en las disposiciones legales aplicables; de igual
manera debe sefalar las disposiciones legales que el justiciable infringio
con su conducta y por las cuales se procedido a elaborar la boleta
cuestionada, lo cual constituye la fundamentacién del acto; asi como es
menester que precise con toda claridad y amplitud los motivos que tuvo
para imponer la multa de que se trate, y el procedimiento que se llevé a

cabo para la imposicidén de la misma, lo que se traduce en la motivacién.
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Resultando aplicable al caso en estudio el articulo 154, del
Reglamento de Transito para la Movilidad Segura para el Municipio de

La Paz, Baja California Sur.

“Reglamento de Transito para la Movilidad Segura para el
Municipio de La Paz, Baja California Sur

ARTICULO 154.- Las infracciones que legalmente pueden
imponerse, que él o la Juez Civico conocera, calificara y
sancionaran, seran:

[..]

Il. Por violacion al Reglamento de Transito para la Movilidad
Segura.— Que el Juez Civico conocera, calificara y resolvera sobre
la imposicion de sanciones que deriven de conductas que
constituyan faltas administrativas, de acuerdo al procedimiento
para aplicacion de las sanciones especificadas en el Bando de
Policia, Buen Gobierno y Justicia Civica para el Municipio de La
Paz, tomando en consideracion el tabulador acordado por el H.
Ayuntamiento de La Paz, de acuerdo a la magnitud de las faltas
con base en la Unidad de Medida y actualizacion y en apego a las
determinaciones de la Ley de Hacienda para el Municipio de La
Paz.

[..]

Las infracciones levantadas por los policias municipales
contendran los siguientes datos:

1. Folio de la boleta de infraccion;

2. Hechos constitutivos de la infracciéon, asi como lugar y
fecha en que se haya cometido;

3. Datos del vehiculo;

4. Numero de licencia;

5. Nombre y domicilio del propietario del vehiculo con el que se
cometié la infraccion, que aparezca en el registro vehicular
correspondiente;

6. Monto del arrastre (gruas);

7. Fundamentacion y motivacion que originaron la infraccion;
8. Nombre y firma autografa de la Autoridad; y

9. Garantia (licencia, vehiculo o la placa del vehiculo)

Ademas de los otros requisitos que la Direccion General,
determine que se sefalaran en dicha boleta de infraccion.”
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Es decir, del precepto legal antes transcrito, se advierte de manera
clara en establecer que las autoridades en materia de transito y auxiliares
en materia de movilidad (policias municipales) al momento de levantar
infracciones deben de cumplir con ciertas formalidades a fin de garantizar
un debido proceso, es decir deben de colmar sus actuaciones con los
datos necesarios para garantizar un eficaz y debido cumplimiento a sus
funciones, sin embargo, en el presente asunto, la autoridad dicté una
boleta de infraccién con una fundamentaciéon y motivacion indebidas,
puesto que no existe adecuacion entre los hechos y la infraccion vial
atribuida al actor, esto al no haber acreditado el acto (manipular objeto al
conducir (celular)) con los supuestos normativos aplicados, de manera
que no es posible tener certeza de la veracidad de lo asentado en dicha

infraccion.

Ademas, en cuanto a que la autoridad no fundé su competencia
material, es imperante indicar que la autoridad demandada al momento
de emitir la boleta de infraccion con numero de folio *****, de fecha tres
de octubre de dos mil veintitrés, en el cuerpo del acto sefialado como
impugnado, invoca los articulos 4 y 5, fraccion VII, 112 fracciones |, 11, 111,
y 176 del Reglamento de Transito para la Movilidad Segura para el
Municipio de La Paz, Baja California Sur, asi como los articulos 8 y 11,
fraccion V de la Ley de Transito Terrestre del Estado de Baja California
Sur; mediante el cual la autoridad emisora le atribuye la infraccion
prevista en el numeral 43, fraccion XVI, del citato Reglamento; y que del

contenido de las disposiciones legales que invocd en el citado acto
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impugnado, y que hacen referencia las demandadas en sus escritos de

contestacion de demanda, NO SE DESPRENDE QUE HAYAN

FUNDADO DE MANERA CLARA SU COMPETENCIA MATERIAL.

Preceptos legales de referencia que a la letra dicen:

‘REGLAMENTO DE TRANSITO PARA LA MOVILIDAD
SEGURA PARA EL MUNICIPIO DE LA PAZ BAJA
CALIFORNIA SUR

Articulo 4.- Son de jurisdiccion municipal las vias publicas
ubicadas dentro de los limites de las poblaciones y ciudades
comprendidas en sus territorios, asi como las que hubieren sido
entregadas al municipio por la Federacion o el Estado, mediante
convenio y formalizados en términos de la Ley de Caminos,
Puentes y Auto Transporte Federal, con excepcion de las de
jJurisdiccion federal o estatal.

Articulo 5.- Para los efectos del presente Reglamento son
autoridades municipales en materia de transito y auxiliares en
materia de movilidad y espacio publico:

[...]
V. Los/Las Policias Municipales.

Articulo 112.- El o la Policia Municipal, sélo podran pedir que
detenga la marcha del vehiculo a la persona conductora y solicitar
le sean presentadas, la licencia de conducir, tarjeta de circulacion
legible vigentes o placas, cuando la persona conductora del
vehiculo hubiere cometido una infraccion a la ley de la materia o a
este Reglamento, circule en evidente estado de ebriedad, no porte
visiblemente las placas o solo porte una placa, y en su caso el
permiso correspondiente. Con excepcion de los siguientes casos:

I. Cuando se implementen programas, dispositivos de seguridad u
operativos que se apoyen con el uso de dispositivos tecnolégicos
por parte de la Direccion sobre Seguridad vial o inspeccion, con la
obligacion de que quienes intervengan en tales Operativos
deberan portar sus gafetes de identificacion correspondiente;

Il. Cuando exista orden de autoridad judicial que asi lo determine;

lll. Cuando coadyuven con el ministerio publico o con los 6rganos
que administracion de justicia, en la prevencion, averiguacion y
esclarecimiento de los delitos.

Articulo 43.- Queda prohibido a las personas conductoras de
vehiculos motorizados:

[..]

XVI. Operar o accionar teléfonos celulares o cualquier otro aparato
transmireceptor mientras conduce el vehiculo, con excepcion de
los conductores de vehiculos de emergencias;

Articulo 176.- En contra de las resoluciones que impongan
sanciones conforme a lo establecido en el presente Reglamento,
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las personas afectadas podran interponer recurso de revocacion.
El recurso de Revocacion se debera presentar por escrito ante el
o la Presidenta Municipal, en un téermino de los tres dias habiles
siguientes a la fecha en que sea notificada la resolucion.”

“LEY DE TRANSITO TERRESTRE DEL ESTADO Y MUNICIPIOS
DE BAJA CALIFORNIA SUR.

Articulo 8.- Son de jurisdiccion municipal, las vias publicas
ubicadas dentro de los limites de las poblaciones y ciudades
comprendidas en sus territorios con excepcion de las de
jurisdiccion federal o estatal;, asi como las que hubieren sido
entregadas al Municipio por la Federacion o el Estado, mediante
convenios y formalizados en términos de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal. Los vehiculos, sus conductores
y los peatones que usen vias publicas de jurisdiccion estatal o
municipal, se sujetaran a lo dispuesto en la presente Ley.

Articulo 11.- Son autoridades municipales en materia de transito:

[..]

V. Policias de Transito.”

De los preceptos legales antes trascritos, en los mismos se
desprende que, las vias publicas son de jurisdiccion municipal dentro de
los limites de las poblaciones y ciudades comprendidas en sus territorios,
asi como las que hubieren sido entregadas al municipio por la Federacién
o el Estado, mediante convenio y formalizados en términos de la Ley de
Caminos, Puentes y Auto Transporte Federal, con excepcién de las de
jurisdiccion federal o estatal; que la Policia Municipal o Transito es una
autoridad municipal para efecto de aplicar el reglamento en la materia, es
decir, quienes son autoridades municipales en materia de transito y
auxiliares de movilidad y espacio publico; que su ambito de jurisdiccidon
comprende en las vias publicas dentro de los limites del territorio del
municipio.
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Sin embargo, por otra parte, el que resuelve, advierte que no se
Cito el articulo de ordenamiento legal que lo faculte para determinar las
infracciones al Reglamento de Transito para la Movilidad Segura para el
Municipio de La Paz, Baja California Sur, que sean del conocimiento de
los Policias de Movilidad y consecuentemente al levantar la boleta de
infraccion que se impugna; resultando evidente que se viola en perjuicio
de la parte actora las fracciones | y V, del numeral 8°, de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado y Municipios de Baja
California Sur, ya que no funda la competencia del Policia de Movilidad y
Transporte, que se ostenta en la boleta de infraccibn como supuesto
Policia de Movilidad, pues de la gama de articulos que se enlistan no se
puede saber con exactitud cual de ellos corresponde su competencia en
razén de materia, territorio y grado, pues sin estos elementos de validez
la demandante queda en estado de indefensidén por no saber realmente
si quien suscribio la boleta impugnada, en realidad es autoridad con

facultades de levantar infracciones.

De lo anterior, para la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Baja California Sur, se considera que
las autoridades demandadas debieron fundar debidamente su
competencia para esos efectos y haberlo hecho constar en el propio acto
administrativo, es decir en la multicitada boleta de infraccién con numero
de folio ****, de fecha tres de octubre de dos mil veintitrés, y al no

haberlo hecho viola en perjuicio el principio de seguridad juridica.

Entonces, de lo narrado se desprende que la autoridad
demandada al momento de emitir la boleta de infraccion esta
incumpliendo con el principio de seguridad juridica al no contener

debidamente la motivacion y fundamentacion de su competencia, pues
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no realizé una adecuacion entre la motivacion y fundamentacion
entre el acto atribuido al infractor y las normas aplicables, esto en
razon de no haber realizado una descripciéon detallada de los actos
constitutivos de la infraccion supuestamente cometida, ademas que
no asentoé los articulos que lo facultan para el levantamiento de
boletas de infraccion por incumplimiento o violacion a los
reglamentos y leyes que rigen nuestra ciudad, de ahi es que se tiene

que los conceptos de impugnacion son FUNDADOS.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su primer parrafo
establece:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos
en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que

dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en
este parrafo.

[.J.

Esta parte del precepto Constitucional antes transcrito consagra a
favor de los gobernados la garantia de legalidad y su eficacia reside en
el hecho de que se protege todo sistema del derecho objetivo desde la

propia Carta Magna, hasta el reglamento administrativo mas minucioso.
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La garantia de legalidad condiciona a todo acto de molestia a
la reunion de los requisitos de fundamentacion y motivacion de la
causa legal del procedimiento, por la que se entiende el acto o la serie
de actos que provocan la molestia en la persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones de un gobernado realizados por la autoridad
competente y deben no solo tener una causa o elemento determinante,
sino que este sea legal, es decir, fundado y motivado en una ley en su
aspecto material, esto, una disposicion normativa general e impersonal,

creadora y reguladora de situaciones abstractas.

La fundamentaciéon legal de la causa del procedimiento
autoritario consiste en que los actos que originen la molestia referida en
el articulo 16 Constitucional deben basarse en una disposicion normativa
general que prevea la situacion concreta para la cual sea procedente

realizar el acto de autoridad, que exista una ley que lo autoriza.

La fundamentacion legal de todo acto autoritario que cause al
gobernado una molestia en los bienes a que se refiere el precepto legal
antes sefialado, no es sino una consecuencia directa del principio de
legalidad que consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo que

la ley les permite.

La motivacién de la causa legal del procedimiento implica que,
existiendo una norma juridica, el caso o situacion concretos respecto de
los que se pretende cometer el acto autoritario de molestia, sean aquellos
a que alude la disposicidon legal que lo funde, lo que significa que las
circunstancias y modalidades del caso particular encuadren dentro del

marco general correspondiente establecido por la ley.
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Para adecuar una norma juridica legal o reglamentaria al caso
concreto donde vaya a operar el acto de molestia, la autoridad
respectiva debe aducir los motivos que justifiquen la aplicacion
correspondiente, motivos que deben manifestarse enlos hechos y
circunstancias y modalidades objetivas del caso para que éste se

encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos normativamente.

La mencion de esos motivos debe formularse precisamente en el
mandamiento escrito, con el objeto de que el afectado por el acto de
molestia pueda conocerlos y estar en condiciones de producir su

defensa.

Asi lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia consultable en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de 1995, Tomo Ill, Parte SCJN,

Séptima Epoca, Registro: 390963, Tesis: 73,pagina: 52, texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto deautoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundadoy motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto leqal aplicable al caso y, por lo sequndo,
que también deben sehalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto;, siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivosaducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.”

(Enfasis propio)
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El citado precepto constitucional, en la parte que se comenta,
también contiene la garantia formal del mandamiento escrito, conforme
a la cual toda autoridad debe actuar con base en una orden escrita, sin
que sea suficiente que ésta se emita para realizar algun acto de molestia
en los bienes que menciona el articulo 16 Constitucional, sino que es
menester que se la comunique o se le dé a conocer al particular afectado
con la finalidad que el gobernado se entere de la fundamentacién y
motivacion legales del hecho autoritario que lo afecta, asi como de la

autoridad de quien provenga.

En congruencia con lo anterior, el articulo 8°, fraccion V de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado y Los Municipios de Baja

California Sur, dispone:

“Articulo 8°.- Son elementos y requisitos de validez del acto
administrativo los siguientes:

l.- Ser expedido por autoridad competente, a través de
servidor publico en ejercicio de sus funciones, y en caso de que
dicho o6rgano fuere colegiado, reuna las formalidades de la Ley
para emitirlo;

Il.- Tener objeto que pueda ser materia del mismo, determinado
o determinable, preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo
y lugar, y previsto por la Ley;

lll.-  Cumplir con la finalidad de interés publico regulado por las
normas en que se concreta, sin que puedan perseguirse otros
fines distintos;

IV.-  Hacer constar por escrito y con la firma autdgrafa de la
autoridad que lo expida, salvo en aquellos casos en que la Ley
autorice otra forma de expedicion;

V.- Estar fundado y motivado;

VI.- Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al
procedimiento administrativo previstas en esta Ley;

[...]

IX.- Mencionar la Autoridad Administrativa del cual emana;

[...]

Xl.- Ser expedido sefialando lugar y fecha de emision;
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(Enfasis propio)

El precepto legal transcrito, dispone que son elementos y
requisitos de validez del acto administrativo, entre otros, que deberan
estar fundados y motivados, asi como precisando las circunstancias
de tiempo y lugar, y previsto por la ley, mencionar la autoridad
administrativa del cual emana, ser expedido senalando lugar y fecha

de emisién del acto, senalar con precision, las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido enconsideracion para la emision del acto, debiendo

relacionarse los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y

constar en el propio acto administrativo y la firma autografa de la

autoridad que lo expide.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis aislada del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, correspondiente a la Octava
Epoca, Registro: 211535, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo X1V, Julio de 1994, Materia(s): Administrativa, pagina

626, del rubro y texto siguientes:

“INFRACCIONES DE TRANSITO SIN FUNDAMENTACION NI
MOTIVACION. Aun cuando en un recibo de infraccion de transito,
en la clasificacion de ésta, se transcriba un articulo y sea a todas
luces conocido que esto significa que la violacion cometida sea
aquella a la que ese numeral se refiere, o bien que se encuentre
explicada tal circunstancia al reverso del acta, el hecho de no
mencionar a que ordenamiento legal corresponde el precepto
sehalado, asi como las causas por las cuales se impuso la
infraccion, no puede considerarse juridicamente como una
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resolucion fundada y motivada de acuerdo al articulo 16 de la
Carta Magna.”

(Enfasis propio)

En consecuencia, en virtud de que el acto impugnado transgrede
en perjuicio de la parte actora, las disposiciones previstas en el articulo
16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo dispuesto por los articulos 18, parrafo primero y
segundo, 8°, fraccion | y V, y 59, fraccion 1V, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado y los Municipios de Baja California Sur?, ya
que la autoridad no realizé una adecuacién entre el acto atribuido y la
norma aplicable al caso, por lo que dice que los hechos que motivaron la
infraccion combatida, se apreciaron equivocadamente, ademas dejo de
aplicar las disposiciones debidas, aunado a esto, no se tiene plena
certeza de que la autoridad municipal esta actuando con las atribuciones
que le confiere la ley, es decir, cuando la autoridad emisora de un acto
administrativo no cita con precision, el articulo, parrafo, apartado,
fraccion, inciso o el sub inciso correspondiente, o en su caso, no
transcribe el fragmento de la norma relativa si ésta resulta compleja, que

le concede la facultad de emitir el acto de molestia, el particular queda en

9 ARTICULO 1°.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e interés publico y se aplicaran a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administraciéon Publica Estatal y Municipal del Estado de Baja California
Sur, emitidas de oficio o a peticion de parte, sin perjuicio de las que regulen directamente el acto administrativo
de que se trate y no se contraponga a la presente Ley.

El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos descentralizados y desconcentrados de la
Administracion Publica Paraestatal y Paramunicipal, respecto de sus actos de autoridad, a los servicios que
el Estado o el Municipio preste de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares solo puedan
celebrar con el mismo o que afecten la esfera juridica de los particulares.

ARTICULO 8°.- Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo los siguientes:

l.- Ser expedido por autoridad competente, a través de servidor publico en ejercicio de sus
funciones, y en caso de que dicho érgano fuere colegiado, reuna las formalidades de la Ley para emitirlo;

.- ...

.- ...

V.- ...

V.- Estar fundado y motivado;

ARTICULO 59.- Se declarara que una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales:

-]

V.- Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada,
o bien si se dicté en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en cuanto al
fondo del asunto, y
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estado de inseguridad juridica y de indefension, ya que desconoce si la

autoridad gue origind aquél, tiene atribuciones para actuar en el

sentido que lo hizo; a igual consideracion se arribo en la tesis visible en

la Novena Epoca, registro digital: 177347; instancia: Segunda Sala; tipo
de tesis: Jurisprudencia; fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXIl, Septiembre de 2005; materia: Administrativa;

tesis: 2a./J. 115/2005; pagina: 310; la cual dispone lo siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De Io
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustenté dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea
de exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se ftrate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con
lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues solo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado
por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por
una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar
que se cumple con la garantia de fundamentacion establecida en
el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la
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autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de
materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto
o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso
el apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de
que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una
norma compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente,
con la unica finalidad de especificar con claridad, certeza y
precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo
contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar
en el cumulo de normas legales que senale la autoridad en el
documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia
por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo
hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacion del 6rgano del que
emana, por razon de materia, grado y territorio.”

De todo lo anteriormente expuesto, con relacion a la competencia,
se tiene que las personas pueden hacer lo que deseen en tanto no haya
0 exista una norma o ley que lo prohiba; mientras que, la autoridad u
organo administrativos unicamente puede hacer lo que la ley
expresamente le permite, en atencion al principio de legalidad
consagrado en el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por todo lo anterior, con fundamento en los articulos 57 y 60
fraccion Il, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, SE DECLARA LA NULIDAD LISAY
LLANA de la boleta de infraccion con numero de folio ****, de fecha
tres de octubre de dos mil veintitrés, emitido por el AGENTE DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, por ser producto de

un acto viciado de origen. Sirviendo de apoyo el siguiente criterio:

“ll-TASS-1021

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.- Si un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales
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por su origen, y los tribunales no deben darle valor legal; ya que,
de hacerlo, por una parte alentarian practicas Vviciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por
otra parte, los Tribunales se harian en alguna forma participes de
tal conducta irregular al otorgar tales actos valor legal.”

Por ultimo, en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto y de
conformidad a lo facultado en el parrafo final, del articulo 76, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, esta Segunda Sala estima pertinente ordenar notificar de
manera personal a la demandante y por oficio a las autoridades

demandadas, con testimonio de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, no habiendo otro asunto por
desahogar y con fundamento en los articulos 56 y 57 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

California Sur, se:

RESUELVE:
PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al considerando

PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: SE DECLARA LA NULIDAD LISAY LLANA del acto

impugnado, de conformidad al considerando CUARTO de la presente

resolucion.
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TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la parte demandante
y por oficio a las autoridades demandadas con testimonio de la presente
resolucion, de conformidad al considerando CUARTO de la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE. -

Asi lo resolvio y firma el Licenciado Erick Omar Chavez Barraza,
Secretario de Estudio y Cuenta, cubriendo por ausencia y falta definitiva
de Magistrado adscrito a la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, conforme al oficio
TJABCS/SGA/00491/2024, de fecha seis de agosto del dos mil
veinticuatro, ordenado en el Acuerdo del Pleno numero 028/2024, ante
el Licenciado Jesus Manuel Figueroa Zamora, Secretario General de

Acuerdos, con quien actuay dafe.Doyfe.----------------------
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Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28,
29 fracciones Il y IV, 106, 112 fraccién I, 113 Y 119 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja
California Sur; articulos 1y 3, fracciones Vlll y IX, de la Ley de Proteccion
de datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Baja California Sur; asi como, el Lineamiento Séptimo fraccién | y
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que
fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia el
nombre de las partes y el de los terceros ajenos a juicio. Informacion
considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefalado en

dichos supuestos normativos. - - - - - --------------------------
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