e DEMANDANTE: S
del Estado de Baja Calfornia Sur - AgOQCIACION RELIGIOSA.
TJABCS DEMANDADO: DIRECCION GENERAL
DEL ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR Y OTRO.
EXPEDIENTE: 059/2023-LPCA-II.

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a doce de junio del
dos mil veinticuatro, y VISTOS los autos para resolver en definitiva el
Juicio de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el numero
059/2023-LPCA-Il, promovido por el representante legal de la moral
denominada ***xexsseseskriasrixk - AGOCIACION RELIGIOSA, en
contra de la DIRECCION GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; y DIRECCION
TECNICA DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA
PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR,; el suscrito Magistrado de esta Segunda
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California
Sur, ante el Secretario de Estudio y Cuenta, quien da fe, y de conformidad
a lo que establecen los articulos 56 y 57 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,

procede a emitir sentencia definitiva en los siguientes términos:

RESULTANDOS:

l.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, el
ocho de mayo del aino dos mil veintitrés, el representante legal de la
moral denominada *****x*xsxkrkriamrsisris . AGOCIACION RELIGIOSA,

presenté demanda de nulidad administrativa en contra de la DIRECCION



GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA
PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; y DIRECCION TECNICA DEL
ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR; mediante la cual, la parte demandante sefala

diversos actos los cuales, a su juicio le causan agravio.

Il.- Mediante proveido del diez de mayo de dos mil veintitrés,
por razon de turno, le correspondié el numero de expediente 059/2023-
LPCA-Il, en el que una vez analizado integramente el escrito de
demanda y los anexos que acompafnd se previno a la parte actora, para
que subsane la irregularidad advertida, por lo que se requiri6 con el
apercibimiento de que, de no cumplir se le tendria por no presentada la

demanda intentada (visible a foja 010 y 011 de autos)

lll.- Con acuerdo dictado el dieciocho de mayo de dos mil
veintitrés, se tuvo a la parte actora por cumpliendo con el requerimiento
de fecha diez de mayo del afio en curso, por lo tanto, se admitié a tramite
la demanda de nulidad, quedando como actos impugnados los
siguientes:

“lll. Actos Impugnados.

a) De la Direccion General del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz
imputo y reclamo la omision de entrega de la constancia de
afirmativa ficta recaida al escrito de fecha 10 de noviembre de
2022, en la oficialia de partes de la Direccion Técnica del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de La Paz.

b) De la Direccion Técnica del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz
imputo y reclamo la omision de entrega de la constancia de
afirmativa ficta recaida al escrito de fecha 10 de noviembre de
2022, en la oficialia de partes de la Direccion Técnica del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de La Paz.”
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Asi mismo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las
pruebas documentales descritas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del capitulo
VIl de pruebas del escrito inicial de demanda, asi como las pruebas
senaladas en los numerales 5 y 6 del mismo capitulo, consistentes en la
prueba presuncional e instrumental de actuaciones; (visible a fojas 016 y

017 de autos).

IV.- Mediante acuerdo de fecha diez de julio de dos mil
veintitrés, se tuvo al DIRECTOR GENERAL y al DIRECTOR TECNICO,
ambos DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA SUR, contestando la demanda instaurada en su
contra; asimismo, se les tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas las
pruebas descritas en los incisos A del capitulo de pruebas del escrito
inicial de demanda, asi como las pruebas sefialadas en los incisos B) y
C) del mismo capitulo; por ultimo, se otorgd a la parte actora plazo para

ampliar su demanda (visible en fojas 037 y 038 de autos).

V.- Con auto del once de agosto del afio dos mil veintitrés, se
admitio la ampliacion de demanda que planteé la parte actora, por lo que
se ordend correr traslado a las autoridades demandadas y al tercero
interesado sefialado en autos, para los efectos legales a que haya lugar;
por ultimo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las

probanzas sefialadas como instrumental y presuncional, sefaladas en



los numerales 1) y 2), del capitulo VIIl de pruebas del escrito de

ampliacion en comento (visible a fojas 046 y 047 de autos).

VI.- Con proveido del uno de septiembre de dos mil veintitrés,
se tuvieron a las autoridades demandadas produciendo contestacién a la
ampliacion de demanda; asimismo, se le tuvieron por ofrecidas,
admitidas y desahogadas las probanzas descritas en los incisos Ay B
del capitulo respectivo de la contestacion de la ampliacion de demanda

(visible a foja 062 de autos).

VII.- Por auto de fecha diecinueve de octubre del afio dos mil
veintitrés, se advirtié que ya transcurrié en exceso el termino para que
el tercero interesado sefialado dentro del presente juicio se apersonara
en el mismo, por lo que se ordend que las notificaciones que le
correspondan se realizaran por medio de lista de acuerdo (visible a fojas

065 y 066 de autos).

VIIl.- Con proveido de fecha diecinueve de abril de dos mil
veinticuatro, en virtud que no existian pruebas o cuestiones
pendientes que desahogar, se otorgd a las partes el plazo de cinco dias
habiles comunes para que formularan alegatos por escrito (visible a foja

155 de autos).

CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Competencia. Esta Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento
en el articulo 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los articulos 64 fracciones XLIV y XLV, y 157

fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano



e DEMANDANTE: S
del Estado de Baja Calfornia Sur - AgOQCIACION RELIGIOSA.
TJABCS DEMANDADO: DIRECCION GENERAL
DEL ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR Y OTRO.
EXPEDIENTE: 059/2023-LPCA-II.

de Baja California Sur, con apego a lo establecido en los articulos 1, 2, 4,
7, 15 fraccién Xl y 35 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, articulos 9 y 19
fracciones X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California Sur, es_competente para

conocer y resolver en definitiva el presente juicio de conformidad a

los articulos 1, y 56 de la Ley de Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

SEGUNDO: Existencia de la resoluciéon impugnada. Al
respecto, es dable precisar que la materia del presente asunto consiste

en la demanda de la afirmativa ficta, derivada de la falta de respuesta

al escrito de fecha diez de noviembre de dos mil veintidés, recibido en
la Oficialia de Partes de la Direccion Técnica del Organismo Operador
Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
La Paz, Baja California Sur (visible a foja 006 de autos), escrito que
quedo debidamente acreditado en autos, de conformidad a los articulos
47, parrafos primero y segundo, en relacion con el articulo 53 de la Ley
de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, y de aplicaciéon supletoria con los articulos 275, 278, 282,
286 fracciones Il y X del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California Sur, toda vez que, se dio un reconocimiento expreso
por parte de las autoridades demandadas dentro de sus contestaciones

de demanda.



TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Estas se analizan a peticion de parte o de oficio, por ser cuestiones de
orden publico y de estudio preferente. En ese sentido, vistas las
constancias que integran el expediente en que se actua, se advierte que
la autoridad demandada hace valer diversas causales de improcedencia
y sobreseimiento, las cuales se desestiman atento al criterio
jurisprudencial que se cita a continuacion, donde se obliga al juzgador
entrar al estudio del fondo del asunto, tomando en consideracion que con
el silencio que guardo la autoridad se generd la presuncion legal que
resolvi6 de manera negativa, es decir, en contra de los intereses del
peticionario, circunstancia que conlleva la interposicién de los medios de
defensa pertinentes, y se traduce necesariamente en una denegacion
tacita del contenido material de su peticion, por lo tanto, este juzgador no
puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido expresamente
por el particular y lo negado fictamente por la autoridad, como lo
establece la Jurisprudencia 2a./J. 166/2006, visible en la pagina 203
doscientos tres, Tomo XXIV, Diciembre de 2006 dos mil seis, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que a la
letra reza:

‘NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA

DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS

PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. EI

articulo 37, primer parrafo, del Codigo Fiscal de Ia

Federacion establece la figura juridica de la negativa ficta,

conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una instancia o

peticion formulada por el contribuyente, extendido durante un

plazo ininterrumpido de 3 meses, genera la presuncion legal de
que resolvio de manera negativa, es decir, contra los intereses del

peticionario, circunstancia que provoca el derecho procesal a

interponer los medios de defensa pertinentes contra esa negativa

tacita o bien, a esperar a que la autoridad dicte la resolucion
respectiva; de ahi que el referido numeral prevé una ficcion legal,
en virtud de la cual la falta de resolucion por el silencio de la
autoridad produce la desestimacion del fondo de las pretensiones
del particular, lo que se traduce necesariamente en una
denegacion tacita del contenido material de su peticion. Por otra
parte, uno de los propodsitos esenciales de la configuracion de

la negativa ficta se refiere a la determinacion de la litis sobre
la que versara el juicio de nulidad respectivo del que habra de
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conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, la cual no puede referirse sino a la materia de
fondo de lo pretendido expresamente por el particular y lo
negado fictamente por la autoridad, con el objeto de garantizar
al contribuyente la definicion de su peticion y una proteccion mas
eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del
silencio de la autoridad. En ese tenor, se concluye que al
contestar la demanda que se instaure contra la resolucion
negativa ficta, la autoridad sélo podra exponer como razones
para justificar su resolucion las relacionadas con el fondo del
asunto, esto es, no podra fundarla en situaciones procesales
que impidan el conocimiento de fondo, como serian la falta de
personalidad o la extemporaneidad del recurso o de la instancia,
toda vez que, al igual que el particular pierde el derecho, por
su negligencia, para que se resuelva el fondo del asunto
(cuando no promueve debidamente), también precluye el de la
autoridad para desechar la instancia o el recurso por esas u
otras situaciones procesales que no sustenté en el plazo
legal.”

(Enfasis propio)

En consecuencia, devienen inoperantes las causales de
improcedencia que hace valer la autoridad demandada, por las razones

consideradas anteriormente.

En ese sentido, una vez analizadas las causales invocadas por la
autoridad demandada, asi como las demas causales de improcedencia y
sobreseimiento contempladas en los articulos 14 y 15 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, y al no advertir de oficio la configuracién de alguna de
ellas, esta Segunda Sala determiné no sobreseer el presente juicio
contencioso administrativo, y, en consecuencia, se procede con el

estudio de la causa que nos ocupa.



CUARTO. Anadlisis de los conceptos de impugnacion. Esta
Segunda Sala procede a resolver los planteamientos vertidos en el
concepto de impugnacién UNICO contenido en el escrito de demanda y
ampliacion de demanda, en relacidn con lo manifestado por las
demandadas en sus contestaciones de demanda y contestaciones de

ampliacion, respecto de los actos impugnados en el presente juicio.

Ahora bien, en atencién al principio de economia procesal, se
estima pertinente no realizar la transcripcion de los conceptos de
impugnacién expuestos por la demandante, ni lo de las demandadas, por
lo que unicamente se asentaran en esencia sus posturas, teniéndose
como si a la letra se transcribieran, pues con ello, se considera que no se
vulneran los principios de congruencia y exhaustividad, tomando como
sustento la jurisprudencia por contradiccion 2a./J.58/2010 con niumero de
registro 164618, visible en pagina 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena

Epoca, del Semanario de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a Ilas
caracteristicas especiales del caso, sin demeérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”
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Una vez lo anterior, se procede al analisis de lo manifestado por la
parte actora en su escrito inicial de demanda que en lo que interesa a la

letra indico:

“VI.- Concepto de impugnacion.

Unico. La declaracién de afirmativa ficta recaida al escrito de
fecha 10 de noviembre de 2022, en oficialia de partes de la
Direccion del Organismo Operador Municipal del Sistema de agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz es procedente
porque colma los requisitos previstos en la Ley aplicable, esto es,
se formulé por escrito, la demandada omitio dar respuesta expresa
a la actora, transcurrio en exceso el plazo de treinta dias habiles
siguientes a la fecha en que fue efectuada la solicitud respectiva,
la afirmativa ficta esta contemplada en el articulo 25, de la Ley de
Procedimiento Administrativo vigente en el Estado de B.C,S, y
finalmente, el 14 de diciembre de 2022, ante el silencio de la
autoridad, solicité por escrito la constancia de afirmativa ficta
respectiva ante la propia autoridad y ante su superior jerarquico
sin que hayan efectuado pronunciamiento alguno.

Por tanto, bajo este orden de hechos, bases legales y
consecuencias juridicas, salvo la mejor y mas elevada opinion de
Sus senforias, lo procedente es declarar que ha operado la
afirmativa ficta recaida al escrito de fecha 10 de noviembre de
2022, en oficialia de partes de la Direccion Técnica del Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de La Paz.

Lo anterior para el efecto de que se autorice a mi representada la
ampliaciéon con recursos propios de la infraestructura hidraulica
basica para dotar del servicio al lote con la clave catastral
Frrwkmeserksxx del fraccionamiento residencial urbano “Joyas de
San Ramoén”, en La Paz, B.C.S, de conformidad al oficio
DG/DT/FAC/***/2020, para que se garantice su derecho humano
de acceso al agua potable que las demandadas han negado y
obstaculizado, incluso, con su silencio.”

Por su parte, las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL
DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA

POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ y



DIRECTOR TECNICO DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE LA PAZ, en sus contestaciones de demanda

instaurada en su contra esencialmente refirieron al respecto:

“Con fundamento en lo que establece el articulo 27 fraccion IV de
la Ley de Procedimiento Contencioso para el Estado de Baja
California Sur procedo a demostrar lo ineficaz de los conceptos de
impugnacion hechos valer por la parte actora;

PRIMERO - Resulta ineficaz el unico concepto de impugnacion,
toda vez que contrario a lo que refiere la parte actora, “La
afirmativa o negativa ficta opera cuando: 1.- La Solicitud del
particular se realiza ante la autoridad competente, 2.- Reune los
requisitos de la Ley y 3. No contraviene norma de orden publico
o interés general”’, de lo que se colige que al caso que nos ocupa
SI contraviene normas de orden publico o interés general, dado
que hasta este momento el particular NO CUMPLIO con presentar
los proyectos necesarios para Solventar su problema de
abastecimiento de agua potable y la descarga de sus aguas
residuales a la red de alcantarillado municipal del inmueble con
clave catastra| *********xxxmwxkiweisx ubicado en calle de acceso en
la zona conocida como “Joyas de San Ramon” El Zacatal de esta
ciudad de La Paz, B.C.S. en cuyo sitio habilitaron una Iglesia
Cristiana denominada “*********x*x==xx%%""Por lo que se colige que
no ha cumplido con lo que establece el articulo 93 de la Ley de
Aguas del Estado de Baja California Sur, mas en el caso patrticular
que el uso dado al suministro de agua potable y drenaje por parte
del actor corresponderia al giro comercial y de servicios; por lo que
se insiste, que la sociedad también esta interesada que se cumpla
la Ley en materia de aguas vigente en el Estado de Baja California
Sury de igual manera esta interesada que el pago de los servicios
publicos se realice por las personas fisicas y juridicas en sus
tiempos, ya que de no cumplir con lo anterior, podria repercutir en
la prestacion de tales servicios para el resto de la sociedad.”

Ademas, la parte demandante amplidé su escrito de demanda en
relacidon con las contestaciones de demandas producidas por las

autoridades demandadas, sefialando nuevos actos de impugnacion:

“Ill.- Acto Impugnado.

a) De la Direccion General del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz
imputo y reclamo la omision de cumplir con la obligacion prevista
en el articulo 27, fraccion VI, de la Ley de Aguas del Estado de
Baja California Sur, y 4 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para prestar servicio de agua potable y
alcantarillado por la falta de infraestructura hidraulica-sanitaria
basica frente al lote con clave catastral **********xxxxxxxx del
fraccionamiento residencial “‘Joyas San Ramon”, en La Paz, Baja
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California Sur.

b) De la Direccion Técnica del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz
imputo y reclamo la omision de cumplir con la obligacion prevista
en el articulo 27, fraccion VI, de la Ley de Aguas del Estado de
Baja California Sur, y 4 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para prestar servicio de agua potable y
alcantarillado por la falta de infraestructura hidraulica-sanitaria
basica frente al lote con clave catastral ***********x*xx**" del
fraccionamiento residencial “‘Joyas San Ramén”, en La Paz, Baja
California Sur.

Por su parte, las autoridades demandadas, al producir la
contestacion a la ampliacion de demanda, manifestaron principalmente

lo siguiente:

‘PRIMERO - Resulta inoperante el unico concepto de
impugnacion, toda vez que se advierte que amplia su demanda
reclamando prestaciones distintas de las que originalmente solicitd
ante la autoridad administrativa, toda vez que resulta claro que
esencialmente viene reclamando: a) se le expida constancia de
AFIRMATIVA FICTA, y en la ampliacion reclamada ahora
constancia de NEGATIVA FICTA, por tanto, si el actor demanda en
via de ampliacion prestaciones distintas de las que solicitd ante
autoridad administrativa, la Sala debe declarar inoperantes los
conceptos de impugnacion correspondiente y no reconocer el
derecho subjetivo respectivo, en su caso porque aquellas no
forman parte de la litis.

Una vez senalado lo anterior, de conformidad al articulo 57, de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, es preciso establecer que, la litis materia de
estudio en el presente juicio consiste en, determinar si se configura
la negativa ficta con base en la solicitud hecha por la demandante,

y en caso de ser asi, analizar la accion de que se indique por escrito

11



las directrices necesarias y croquis para la realizacion de
ampliacion de infraestructura hidraulica basica con recursos

propios, respecto del lote identificado con clave catastral

*kkkkhkkkkkkkkkkkkk

Analizados los argumentos de disensos expresados por la parte
actora, su refutacién por parte de las autoridades demandadas, y de las
pruebas ofrecidas las cuales se encuentran glosadas en autos del
expediente en que se actua, valoradas conforme a las reglas de la légica
y de la sana critica, se arriba la plena conclusién de que le asiste la razén

a la demandante.

Primeramente, se debe indicar que al realizar un analisis de las
constancias que integran el expediente en que se actua, en el caso a
estudio se cuenta con los elementos de configuracién de la resolucién

negativa ficta.

No obstante a lo anterior resulta importante sefialar por parte de
esta Segunda Sala, que si bien es cierto que en el escrito inicial de
demanda se advierte que la parte actora manifiesta que se ha
configurado la afirmativa ficta en razén de que la autoridad demandada
ha sido omisa en dar respuesta al escrito de peticién de fecha entregado
el catorce de diciembre de dos mil veintidés, respeto de la solicitud de
autorizacion de ampliacion, con recurso propios, de infraestructura
hidraulica basica para dotar del servicio al lote con clave catastral
ek es decir referente a la constancia (certificacion) de la
afirmativa ficta descrita con antelacion, cierto también lo es que se infiere
de manera clara que este Organo Jurisdiccional en acuerdo de fecha
once de agosto del dos mil veintitrés (visible a fojas 046 a la 047 dentro

de autos del expediente en el que se actua), en términos de lo previsto
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por el numeral 24, fraccion IV, de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado y Municipios de Baja California Sur, se le
tuvo a la parte actora ampliando su demanda en relacion al escrito de
contestaciéon de demanda producida por la autoridad demandada, y
precisamente ante la negativa ficta que reclama la demandante en dicha
ampliacion que es derivada y a consecuencia de haber previamente
solicitado en fecha diez de noviembre del dos mil veintidés, ante la

autoridad demandada se le indicara por escrito las directrices necesarias

y croquis para la realizacion de ampliacién de infraestructura hidraulica

basica con recursos propios en torno al bien inmueble con clave catastral

Frkkkekx debido a que la autoridad demandada no le ha dado
respuesta, es decir de la misma manera ha sido omisa en dar
contestacion a dicha peticidon, aunado a que la propia autoridad reconoce
la existencia de los escritos presentados por la propia demandante en las

fechas sefaladas.

Es decir, de lo anterior se tiene que ante la omision de respuesta
del escrito de peticion presentado en fecha diez de noviembre del dos
mil veintidés, fue que en fecha catorce de diciembre de dos mil
veintidds, que se ingreso escrito de solicitud de constancia de afirmativa
ficta, al no obtener respuesta ni del primer escrito (diez de noviembre de
dos mil veintidos), ni del segundo escrito (catorce de diciembre de dos
mil veintidds), es por lo que se promovio por parte de la ahora actora el

presente juicio ante la violacion de obtener una respuesta fundada y
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motivada de un escrito de peticion presentado en fecha diez de
noviembre de dos mil veintidds, violando con ello los dispuesto en los
articulos 8°, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y 23, 24, 25 y 67, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el

Estado y Municipios de Baja California Sur.

La resolucion negativa ficta derivada del silencio administrativo en
que han incurrido el DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ y el DIRECTOR
TECNICO DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA
PAZ, a dar respuesta al escrito de peticion presentado el diez de

noviembre de dos mil veintidés.

Por lo tanto, resulta aplicable lo dispuesto en la Ley de Aguas
del Estado de Baja California Sur, en la que se desprende que esta no
prevé un término para efecto de la configuracién de negativa ficta
reclamada, por lo tanto, es dable remitirnos a lo previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado y Municipios de Baja
California Sur, que es supletoria a los ordenamientos juridicos que
regulan la actuacién de la Autoridad Administrativa, conforme al

articulo 7' de dicho ordenamiento legal.

En la fraccion VII, del articulo 2, de la Ley de Procedimiento

L “ARTICULO 7°-- La presente Ley es de aplicacion obligatoria en lo relativo a los recursos previstos en esta
misma.

En lo que respecta a las visitas de verificacion, se sujetaran a lo previsto en el Titulo Sexto de esta Ley.

La presente Ley se aplicara de manera supletoria a los diversos ordenamientos juridicos que regulan la
actuacion de la Autoridad Administrativa; a falta de disposicion expresa y en cuanto no se oponga a la presente
Ley, se aplicara supletoriamente a la misma y en lo conducente, las disposiciones de la Ley de Mejora
Regulatoria para el Estado y Municipios de Baja California Sur, el Cédigo Fiscal del Estado y Municipios, el
Cadigo de Procedimientos Civiles y, en su caso, la Ley de Hacienda del Estado y las Leyes de Hacienda
Municipales, todas de Baja California Sur.”
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Administrativo para el Estado y Municipios de Baja California Sur,
sefala lo que se entiende por negativa ficta, para lo cual se transcribe
a continuacion:
“VII.- Negativa Ficta: Figura Juridica por virtud del cual, ante la
omision de la autoridad de emitir una resolucion de manera
expresa, dentro de los plazos previstos por esta Ley o por
ordenamientos juridicos aplicables al caso concreto, se entiende

que se actualiza la figura del silencio en sentido negativo,”

(Enfasis propio)

Ahora bien, para determinar si en la especie se configura la
negativa ficta impugnada, esta Segunda Sala, estima necesaria la
transcripcion de los articulos 22, 23 y 24, de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado y los Municipios de Baja California Sur.

“Articulo 22.- Las autoridades administrativas tienen la
obligacion de dar contestacion o de resolver las promociones
presentadas por los _interesados denfro de los plazos
establecidos por las Leyes respectivas.

Articulo 23.- A falta de un plazo especifico de contestacion o
resolucion, la providencia debera dictarse y notificarse dentro
de los treinta dias habiles siquientes a la fecha en que se haya
presentado la promocidn. Silas propias autoridades no notifican
su decision dentro de los plazos citados, se tendran por
desestimadas las pretensiones relativas y los interesados podran
interponer los recursos administrativos o instar ante el Tribunal, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa en que pudieran
incurrir los servidores publicos por su inactividad.

Articulo 24.- La falta de respuesta o _de resolucidon _a las
promociones de los interesados, hara presumir la Afirmativa
o la Neqativa Ficta; si dichas disposiciones no establecieron un
plazo especifico, este sera igual al sefialado en el articulo anterior,
exceptuandose solo cuando las disposiciones legales
correspondientes lo establezcan de manera expresa.
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El silencio de las autoridades no excluye su deber de dictar
contestacion o emitir resolucion expresa y/o en su caso, hacerlo
en los términos del ultimo parrafo del articulo 8° de la presente
Le.y. ”

(Enfasis propio)

Del analisis de los articulos antes mencionados, tenemos que
las autoridades administrativas tienen Ila obligacion de emitir
contestacion o resolver lo peticionado por los particulares, por lo que,
ante la omisién de dicha obligacién dentro de los plazos establecidos
para ello, se entendera como contestado de manera ficta en sentido

negativo.

Para lo cual, el articulo 23, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado y Municipios de Baja California Sur,
establece que, a falta de plazo especifico de contestaciéon o resolucion,
la providencia debera dictarse y notificarse dentro de los treinta _dias

habiles siquientes a la fecha en que se haya presentado la

promocion. Silas propias autoridades no notifican su decisién dentro de
los plazos citados, se tendran por desestimadas las pretensiones
relativas y los interesados podran interponer los recursos administrativos
o instar ante el Tribunal, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa

en que pudieran incurrir los servidores publicos por su inactividad.

Asi mismo, el articulo 24, del mismo ordenamiento legal antes
citado, establece que, la falta de respuesta o de resolucién a las
promociones de los interesados, hara presumir la Afirmativa o la Negativa
Ficta; si dichas disposiciones no establecieron un plazo especifico, este
sera igual al sefalado en el articulo anterior, exceptuandose solo cuando
las disposiciones legales correspondientes lo establezcan, de manera

expresa.
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De la interpretacion armonica de lo dispuesto en los preceptos
legales transcritos que anteceden, se deduce que la negativa ficta se
configura cuando habiéndose interpuesto una peticion o instancia, la
autoridad omite dictar y notificar la resolucién en un plazo de treinta

dias.

Por lo tanto, derivado del analisis de las constancias que obran
dentro del presente expediente, se advierte que obra la solicitud
(escrito de ampliacion con recursos propios del servicio de agua
potable) hecha por el demandante ante la autoridad demandada
(visible en fojas 006), con sello de recepcion por la Direccion Técnica
del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, Baja California Sur, en fecha
diez de noviembre del dos mil veintidds, visible en la parte inferior
izquierda del mismo, que en relacion a la fecha de presentacion de la
demanda en estudio, el dia ocho de mayo de dos mil veintitrés
(visible a foja 004), en virtud, de haber transcurrido en exceso el plazo
establecido para que la autoridad le contestara, es por lo que resulta
evidente que transcurrieron los treinta dias habiles posteriores de la

presentacion de la solicitud.

Del analisis de los articulos antes mencionados, tenemos que

las autoridades administrativas tienen la obligacion de emitir

contestacion o resolver lo peticionado por los particulares, por lo
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que, ante la omisién de dicha obligacién dentro de los plazos
establecidos para ello, se entendera como contestado de manera ficta

en sentido negativo.

Cuando las disposiciones aplicables al caso concreto no

establezcan un plazo especifico, este sera de treinta dias habiles

siguientes a la fecha de presentada la promocion.

En ese sentido, para efectos procedimentales, se entiende que
el particular cuenta con las opciones de esperar la respuesta expresa
a su peticion por parte de la autoridad obligada a ello, o bien, promover
el juicio contencioso administrativo en contra de la negativa ficta caida

a la solicitud hecha.

Por lo tanto, derivado del analisis de las constancias que obran
dentro del presente expediente, se advierte obrar el original de la
solicitud hecha por el demandante ante la autoridad demandada
(visible en foja 006), con sello original de recepcién por la autoridad
demandada en fecha diez de noviembre de dos mil veintidés, visible
en la parte inferior izquierda de la misma, que en relacion a la fecha
de presentacion de la demanda en estudio, el dia ocho de mayo de
dos mil veintitrés (visible en el anverso de la foja 004), resulta
evidente que transcurrieron por demas los treinta dias habiles

posteriores de la presentacién de la solicitud.

Asi mismo, derivado de lo vertido por las partes en el presente
juicio, se advierte que las autoridades demandadas son coincidentes
entre si en sus contestaciones y ampliacion de la contestacion de
demanda, respectivamente, en razén de que indican que el

demandante hace referencia al oficio DG/DT/FAC/****/2020, de fecha
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seis de marzo de dos mil veintitrés, documento en el que recayo la
respuesta a su solicitud de factibilidad de servicios, del inmueble con
clave catastra| ******xxdxadidixs® ubicado en calle de acceso en la
zona conocida como “Joyas de San Ramén” el Zacatal de esta
ciudad de La Paz, Baja California Sur, el cual fue notificado en fecha
doce de enero de dos mil veintidés, mediante el cual se le indico
que no era factible prestar los servicios de agua potable y
alcantarillado sanitario, y que al no haber impugnado dicha
determinacion, no le asiste la razén al reclamar la emision de la
constancia de negativa ficta, acreditandose entonces, la omision por
parte de la autoridad demandada de emitir contestacion o resoluciéon a

la solicitud hecha el diez de noviembre del dos mil veintidés.

Es por lo antes mencionado que, esta Segunda Sala concluye
que en la especie se configuré la negativa ficta, toda vez que, la
autoridad demandada no logré desvirtuar, que le haya notificado la
resolucion o respuesta emitida a la peticion planteada dentro del término
que el ordenamiento legal establece, entendiéndose esta como
contestacion tacita en sentido negativo, de conformidad a la ilegalidad
prevista en las fracciones Il y lll, del articulo 59, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, siendo entonces procedente el analisis de lo peticionado

con base a los planteamientos efectuados por las partes.
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QUINTO: Analisis de la accion planteada. Determinado lo
anterior, se tiene que uno de los propdsitos esenciales de la configuracién
de la negativa ficta se refiere a la determinacién de la litis sobre la que
versara el juicio administrativo, la cual no puede referirse a otra cosa, sino
a la materia de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y lo
negado fictamente por la autoridad con el objeto de garantizar al
particular la definicion de su peticibn y una proteccibn mas eficaz
respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la

autoridad

Por lo tanto, una vez actualizada la negativa ficta la autoridad
demandada al formular su contestacion de demanda, debe dar los
motivos y fundamentos en que apoyé esa negativa para que
posteriormente el impugnante esté en condiciones de combatir la
legalidad de dicha resolucion. En ese sentido, los motivos y fundamentos
que la sustentan quedan expuestos, en general, hasta que la autoridad
contesta la demanda, por ello, cuando produce su contestaciéon se le
otorga el derecho a la parte actora para ampliar su escrito de demanda
en términos de lo dispuesto por el articulo 24, de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, con el
fin de que esté en aptitud de combatir las razones y fundamentos
esgrimidos por la autoridad demandada en la resolucidon negativa

expresa.

De todo lo anterior se concluye que no basta que se tenga por
configurada la negativa ficta, sino que es necesario analizar el fondo de
la cuestion planteada en el escrito del cual derivd la negativa ficta; por
tanto, el estudio de las prestaciones solicitadas en la demanda debe

hacerse a la luz de la peticion planteada siempre que existan elementos
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para que este Tribunal esté en condiciones de abordar el estudio de

fondo.

Establecido lo anterior, no existiendo impedimento legal para
entrar al estudio del fondo del negocio; por lo que es necesario en
principio dejar establecido que, siendo la figura juridica de la “negativa
ficta” una ficcidon legal; cuando la misma llega a configurarse, debe
entenderse que la solicitud planteada ante |la autoridad -que no ha dado
respuesta en el término de Ley-, se resuelve de manera negativa a los
intereses del solicitante y de la que, obviamente, se ignoran sus
fundamentos y motivos; ya que, no es sino hasta que se produzca la
contestacion, en este caso, de la demanda, cuando la demandada debe
dar a conocer las razones y fundamentos de la negativa o bien da
respuesta a lo solicitado; en virtud de lo cual, ya con pleno conocimiento
de los motivos y fundamentos autoritarios, el actor debera expresar en su
escrito de ampliacion de demanda los conceptos de impugnacion en
contra de esa contestacion; asi las cosas, se concluye que la ‘litis” sobre
la que tendria que versar la resolucion, se integra con la negativa ficta, el
escrito de interposicion del proceso administrativo, la contestacion, la

ampliacion y la contestacién a la misma.

Sirven de apoyo en aplicacion analdgica a lo anterior, la parte
conducente de las jurisprudencias del Poder Judicial de la Federacion

que se trascriben enseguida:
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‘Registro digital: 173738

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 165/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIV, Diciembre de 2006, pagina 202

Tipo: Jurisprudencia

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud
de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa con motivo de la interposicion del medio de defensa
contra la negativa ficta a que se refiere el articulo 37 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, se centra en el tema de fondo relativo a
la peticion del particular y a su denegacion tacita por parte de la
autoridad, se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no
puede atender a cuestiones procesales para desechar ese medio
de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los
que versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.
Registro digital: 173737

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 166/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXIV, Diciembre de 2006, pagina 203

Tipo: Jurisprudencia

NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. EI
articulo 37, _primer _parrafo, del Cdédigo Fiscal de la
Federacién establece la figura juridica de la negativa ficta,
conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una instancia o
peticion formulada por el contribuyente, extendido durante un
plazo ininterrumpido de 3 meses, genera la presuncion legal de
que resolvio de manera negativa, es decir, contra los intereses del
peticionario, circunstancia que provoca el derecho procesal a
interponer los medios de defensa pertinentes contra esa negativa
tacita o bien, a esperar a que la autoridad dicte la resolucion
respectiva; de ahi que el referido numeral prevé una ficcion legal,
en virtud de la cual la falta de resolucion por el silencio de la
autoridad produce la desestimacion del fondo de las pretensiones
del particular, lo que se traduce necesariamente en una
denegacion tacita del contenido material de su peticion. Por otra
parte, uno de los propdsitos esenciales de la configuracion de la
negativa ficta se refiere a la determinacion de la litis sobre la que
versara el juicio de nulidad respectivo del que habra de conocer el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual no
puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido
expresamente por el particular y lo negado fictamente por la
autoridad, con el objeto de garantizar al contribuyente la definicion
de su peticion y una proteccion mas eficaz respecto de los
problemas controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En
ese tenor, se concluye que al contestar la demanda que se
instaure contra la resolucion negativa ficta, la autoridad sélo podra
exponer como razones para justificar su resolucion las
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relacionadas con el fondo del asunto, esto es, no podra fundarla
en situaciones procesales que impidan el conocimiento de fondo,
como serian la falta de personalidad o la extemporaneidad del
recurso o de la instancia, toda vez que, al igual que el particular
pierde el derecho, por su negligencia, para que se resuelva el
fondo del asunto (cuando no promueve debidamente), también
precluye el de la autoridad para desechar la instancia o el recurso
por esas u ofras situaciones procesales que no sustentd en el
plazo legal.”

En ese contexto, se tiene que con fecha diez de noviembre del
afo dos mil veintidés, el demandante JUAN CARLOS PEREZ
SAMANO, presentd un escrito dirigido al ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; en el que
solicité se le indique por escrito las directrices necesarias y croquis para
la realizaciéon de ampliacion de infraestructura hidraulica basica con
recursos propios, respecto del LOTE INDETIFICADO CON CLAVE
CATASTRAL s FRACCIONAMIENTO RESIDENCIAL
URBANO JOYAS DE SAN RAMON, DEL PLANO DE AMPLIACION DE

LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR.

Es por lo que se tiene que al contestar la demanda la autoridad
demandada senalé que hasta este momento el particular no cumplié con
presentar los proyectos necesarios para solventar su problema de
abastecimiento de agua potable y la descarga de sus aguas residuales a
la red de alcantarillado municipal del inmueble con clave catastral

FREIERA IRk ekexkxk* ubicado en calle de acceso en la zona conocida como
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“‘Joyas de San Ramon” El Zacatal de esta ciudad de La Paz, B.C.S. en

cuyo sitio  habilitaron una Iglesia  Cristiana  denominada

Ukkkkkkkkhkkkkkhkkkkkk?

Y que no ha cumplido con lo que establece el articulo 93 de la Ley
de Aguas del Estado de Baja California Sur, mas en el caso particular que
el uso dado al suministro de agua potable y drenaje por parte del actor
corresponderia al giro comercial y de servicios; por lo que se insiste, que
la sociedad también esta interesada que se cumpla la Ley en materia de
aguas vigente en el Estado de Baja California Sur y de igual manera esta
interesada que el pago de los servicios publicos se realice por las
personas fisicas y juridicas en sus tiempos, ya que de no cumplir con lo
anterior, podria repercutir en la prestacion de tales servicios para el resto
de la sociedad. De lo anterior resulta infundado en razén de que la parte
demandada parte de una premisa errénea, en virtud de que de autos que
integran todas y cada una de las constancias del presente expediente en
que se actua, no se advierte de forma clara que la autoridad haya dado
contestacion a los escritos de peticion presentados por la actora en fecha
diez de noviembre de dos mil veintidés y en fecha catorce de
diciembre de dos mil veintidés, respectivamente. Y la anterior
percepcion equivoca por parte de la demandada obedece a que hace
énfasis unica y exclusivamente al oficio DG/DT/FAC/****/2020, de fecha
seis de marzo de dos mil veinte, sin embargo, soslaya emitir

contestacion a las anteriores peticiones formuladas por la demandante.

Al respecto, en aras de respetar el derecho humano consagrado
en el articulo 1°, en relacién al articulo 8°, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, analizando la solicitud elevada en sede
administrativa con fecha diez de noviembre de dos mil veintidds, se

advierte que la pretension del actor, resulta clara por cuanto que su
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intencion es que la autoridad le informe por escrito las directrices

necesarias para la realizacion de ampliacion de infraestructura

hidraulica basica con recursos propios, por lo que, contrario a lo

expuesto por las demandadas, si es factible contestar a la pretension del
accionante en su solicitud, ademas de resultar informacion que la
autoridad posee o debe poseer, de ahi que no se encuentre

imposibilitada para dar respuesta a la peticion requerida.

En efecto, el demandante al haber realizado una solicitud a la
autoridad administrativa, ésta ultima debié dar contestacion a la misma
en los términos que marca la ley de la materia, de tal modo que en dicha
contestacion se le dieran a conocer al peticionario las causas de
procedencia o improcedencia segun fuera el caso, lo que ya no es factible
realizar, pues la actualizacion de la figura de negativa ficta trae aparejada

la contestacién tacita en sentido negativo.

Una vez establecida la configuracion de la misma, resulta
evidente que la autoridad demandada incumpli6 con la obligacion
constitucional de fundar y motivar sus actos, en consecuencia, a fin de
respetar el derecho humano contenido en el numeral 8°, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y no dejar al
particular en estado de indefension, lo procedente es declarar la
nulidad de la resolucién negativa ficta, recaida a la promocioén hecha

por el demandante en fecha diez de noviembre de dos mil dos, para
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el efecto que la autoridad demandada emita una resolucion, en la
que de contestaciéon a lo constrefido en el escrito materia del presente
juicio, es decir, emita una respuesta fundada, motivada, congruente e
integra respecto a lo solicitado del escrito de fecha diez de noviembre
de dos mil veintidés, determinado sobre la procedencia o no de indicar
por escrito las directrices necesarias para la realizacion de recursos
propios, del proyecto de ampliacion de infraestructura hidraulica basica,
respeto del bien inmueble con clave catastral ******xx&kskiss "y su
respectivo croquis; cumpliendo en todo momento con los requisitos
establecidos en el articulo 82 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado y Municipios de Baja California Sur; lo anterior de
conformidad al articulo 60 fraccion lll, en franca relacion con el articulo
59 fracciones Il y Illl de la Ley de Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

En ese sentido, la autoridad demandada debera cumplir lo antes
resuelto, para lo cual tiene un plazo de cuatro meses contados a partir
de que la sentencia haya quedado firme y causado ejecutoria, de
conformidad a los articulos 61 y 64, fraccidn |, inciso b), de la Ley de

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

2 “ARTICULO 8°.- Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo los siguientes:

I- Ser expedido por autoridad competente, a través de servidor publico en ejercicio de sus funciones, y
en caso de que dicho érgano fuere colegiado, retina las formalidades de la Ley para emitirlo;

Il.- Tener objeto que pueda ser materia del mismo, determinado o determinable, preciso en cuanto a las
circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la Ley;

1l.- Cumplir con la finalidad de interés publico regulado por las normas en que se concreta, sin que puedan
perseguirse otros fines distintos;

V.- Hacer constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo expida, salvo en aquellos
casos en que la Ley autorice otra forma de expedicion;

V.- Estar fundado y motivado;

VI.- Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo previstas en
esta Ley;

VIl.-  Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto;

VIIl.-  Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emisién;

IX.- Mencionar la Autoridad Administrativa del cual emana;

X.- Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de identificacién del expediente,
documentos o nombre completo de las personas;

XI.- Ser expedido sefalando lugar y fecha de emision;

Xll.-  Tratandose de actos administrativos que deban notificarse debera hacerse mencién de la oficina en
que se encuentra y puede ser consultado el expediente;

XllI.- Tratandose de actos administrativos recurribles debera hacerse mencion de los recursos que
procedan, y

XIV.- Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos por las partes o establecidos
por la Ley.

Para los casos en que opere la afirmativa o negativa ficta, la certificacién de que ha operado aquella debera
contener los elementos y requisitos de validez que refiere el presente articulo.”
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California Suir.

Por ultimo, en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto y de
conformidad a lo facultado en el parrafo final del articulo 76, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, esta Segunda Sala estima pertinente ordenar notificar de
manera personal a la parte demandante y por medio de oficio a las

autoridades demandadas, con testimonio de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, y al no haber otro asunto por

desahogar, se:

RESUELVE:

PRIMERO: No se SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO por los
fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO de esta

resolucion.

SEGUNDO: Se CONFIGURO LA RESOLUCION NEGATIVA
FICTA de conformidad a lo expuesto en el considerando CUARTO de la

presente resolucion.
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TERCERO: Se DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
NEGATIVA FICTA IMPUGNADA, para el efecto de que la autoridad
demandada emita una resolucion en los términos y plazos sefialados en

la ultima parte del considerando QUINTO de la presente resolucion.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la parte demandante
y por oficio a las autoridades demandadas, con testimonio de la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE.-

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Ramiro Ulises Contreras
Contreras, Magistrado Instructor de la Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el
Licenciado Erick Omar Chavez Barraza, Secretario de Estudio y Cuenta

con quien acttaydafe. Doyfe.-----------------------------
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Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28,
29 fracciones Il y IV, 106, 112 fraccién I, 113 Y 119 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja
California Sur; articulos 1y 3, fracciones VIl y IX, de la Ley de Proteccién
de datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Baja California Sur; asi como, el Lineamiento Séptimo fraccién | y
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que
fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia el
nombre de las partes y el de los terceros ajenos a juicio. Informacion
considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefalado en

dichos supuestos normativos. - - - - - - -----------o-om oo
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