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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a doce de junio del 

dos mil veinticuatro, y VISTOS los autos para resolver en definitiva el 

Juicio de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el número 

059/2023-LPCA-II, promovido por el representante legal de la moral 

denominada **************************, ASOCIACIÓN RELIGIOSA, en 

contra de la DIRECCIÓN GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR 

MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO 

Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; y DIRECCIÓN 

TÉCNICA DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA 

DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA 

PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; el suscrito Magistrado de esta Segunda 

Sala del Tribunal  de Justicia Administrativa del Estado de Baja California 

Sur, ante el Secretario de Estudio y Cuenta, quien da fe, y de conformidad 

a lo que establecen los artículos 56 y 57 de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, 

procede a emitir sentencia definitiva en los siguientes términos: 

 

R E S U L T A N D O S: 

 

I.- Mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, el 

ocho de mayo del año dos mil veintitrés, el representante legal de la 

moral denominada ***************************, ASOCIACIÓN RELIGIOSA, 

presentó demanda de nulidad administrativa en contra de la DIRECCIÓN 



GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA 

DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA 

PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; y DIRECCIÓN TÉCNICA DEL 

ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA 

POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 

CALIFORNIA SUR; mediante la cual, la parte demandante señala 

diversos actos los cuales, a su juicio le causan agravio. 

 

II.- Mediante proveído del diez de mayo de dos mil veintitrés, 

por razón de turno, le correspondió el número de expediente 059/2023-

LPCA-II, en el que una vez analizado íntegramente el escrito de 

demanda y los anexos que acompañó se previno a la parte actora, para 

que subsane la irregularidad advertida, por lo que se requirió con el 

apercibimiento de que, de no cumplir se le tendría por no presentada la 

demanda intentada (visible a foja 010 y 011 de autos) 

 

III.- Con acuerdo dictado el dieciocho de mayo de dos mil 

veintitrés, se tuvo a la parte actora por cumpliendo con el requerimiento 

de fecha diez de mayo del año en curso, por lo tanto, se admitió a trámite 

la demanda de nulidad, quedando como actos impugnados los 

siguientes:  

“III. Actos Impugnados. 
 
a) De la Dirección General del Organismo Operador Municipal del 
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz 
imputo y reclamo la omisión de entrega de la constancia de 
afirmativa ficta recaída al escrito de fecha 10 de noviembre de 
2022, en la oficialía de partes de la Dirección Técnica del 
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, 
Alcantarillado y Saneamiento de La Paz. 
 
b) De la Dirección Técnica del Organismo Operador Municipal del 
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz 
imputo y reclamo la omisión de entrega de la constancia de 
afirmativa ficta recaída al escrito de fecha 10 de noviembre de 
2022, en la oficialía de partes de la Dirección Técnica del 
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, 
Alcantarillado y Saneamiento de La Paz.” 
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Así mismo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las 

pruebas documentales descritas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del capítulo 

VII de pruebas del escrito inicial de demanda, así como las pruebas 

señaladas en los numerales 5 y 6 del mismo capítulo, consistentes en la 

prueba presuncional e instrumental de actuaciones; (visible a fojas 016 y 

017 de autos).  

 

IV.- Mediante acuerdo de fecha diez de julio de dos mil 

veintitrés, se tuvo al DIRECTOR GENERAL y al DIRECTOR TÉCNICO, 

ambos DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE 

AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR, contestando la demanda instaurada en su 

contra; asimismo, se les tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas las 

pruebas descritas en los incisos A del capítulo de pruebas del escrito 

inicial de demanda, así como las pruebas señaladas en los incisos B) y 

C) del mismo capítulo; por último, se otorgó a la parte actora plazo para 

ampliar su demanda (visible en fojas 037 y 038 de autos).  

 

V.- Con auto del once de agosto del año dos mil veintitrés, se 

admitió la ampliación de demanda que planteó la parte actora, por lo que 

se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas y al tercero 

interesado señalado en autos, para los efectos legales a que haya lugar; 

por último, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las 

probanzas señaladas como instrumental y presuncional, señaladas en 



los numerales 1) y 2), del capítulo VIII de pruebas del escrito de 

ampliación en comento (visible a fojas 046 y 047 de autos). 

 

VI.- Con proveído del uno de septiembre de dos mil veintitrés, 

se tuvieron a las autoridades demandadas produciendo contestación a la 

ampliación de demanda; asimismo, se le tuvieron por ofrecidas, 

admitidas y desahogadas las probanzas descritas en los incisos A y B 

del capítulo respectivo de la contestación de la ampliación de demanda 

(visible a foja 062 de autos). 

 

VII.- Por auto de fecha diecinueve de octubre del año dos mil 

veintitrés, se advirtió que ya transcurrió en exceso el termino para que 

el tercero interesado señalado dentro del presente juicio se apersonará 

en el mismo, por lo que se ordenó que las notificaciones que le 

correspondan se realizaran por medio de lista de acuerdo (visible a fojas 

065 y 066 de autos). 

 

VIII.- Con proveído de fecha diecinueve de abril de dos mil 

veinticuatro, en virtud que no existían pruebas o cuestiones 

pendientes que desahogar, se otorgó a las partes el plazo de cinco días 

hábiles comunes para que formularan alegatos por escrito (visible a foja 

155 de autos). 

 

C O N S I D E R A N D O S: 

 

PRIMERO: Competencia. Esta Segunda Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento 

en el artículo 116, fracción V, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en los artículos 64 fracciones XLIV y XLV, y 157 

fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 



 
DEMANDANTE: *************************, 
ASOCIACIÓN RELIGIOSA. 
DEMANDADO: DIRECCIÓN GENERAL 
DEL ORGANISMO OPERADOR 
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE, ALCANTARILLADO Y 
SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 
CALIFORNIA SUR Y OTRO. 
EXPEDIENTE: 059/2023-LPCA-II. 
 
 

5 
 

de Baja California Sur, con apego a lo establecido en los artículos 1, 2, 4, 

7, 15 fracción XI y 35 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, artículos 9 y 19 

fracciones X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, es competente para 

conocer y resolver en definitiva el presente juicio de conformidad a 

los artículos 1, y 56 de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur. 

 

SEGUNDO:  Existencia de la resolución impugnada. Al 

respecto, es dable precisar que la materia del presente asunto consiste 

en la demanda de la afirmativa ficta, derivada de la falta de respuesta 

al escrito de fecha diez de noviembre de dos mil veintidós, recibido en 

la Oficialía de Partes de la Dirección Técnica del Organismo Operador 

Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de 

La Paz, Baja California Sur (visible a foja 006 de autos), escrito que 

quedó debidamente acreditado en autos, de conformidad a los artículos 

47, párrafos primero y segundo, en relación con el artículo 53 de la Ley 

de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, y de aplicación supletoria con los artículos 275, 278, 282, 

286 fracciones III y X del Código de Procedimientos Civiles para el Estado 

de Baja California Sur, toda vez que, se dio un reconocimiento expreso 

por parte de las autoridades demandadas dentro de sus contestaciones 

de demanda. 



TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento. 

Estas se analizan a petición de parte o de oficio, por ser cuestiones de 

orden público y de estudio preferente. En ese sentido, vistas las 

constancias que integran el expediente en que se actúa, se advierte que 

la autoridad demandada hace valer diversas causales de improcedencia 

y sobreseimiento, las cuales se desestiman atento al criterio 

jurisprudencial que se cita a continuación, donde se obliga al juzgador 

entrar al estudio del fondo del asunto, tomando en consideración que con 

el silencio que guardó la autoridad se generó la presunción legal que 

resolvió de manera negativa, es decir, en contra de los intereses del 

peticionario, circunstancia que conlleva la interposición de los medios de 

defensa pertinentes, y se traduce necesariamente en una denegación 

tácita del contenido material de su petición, por lo tanto, este juzgador no 

puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido expresamente 

por el particular y lo negado fictamente por la autoridad, como lo 

establece la Jurisprudencia 2a./J. 166/2006, visible en la página 203 

doscientos tres, Tomo XXIV, Diciembre de 2006 dos mil seis, Novena 

Época, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, que a la 

letra reza: 

 
“NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS 
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCIÓN. El 
artículo 37, primer párrafo, del Código Fiscal de la 
Federación establece la figura jurídica de la negativa ficta, 
conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una instancia o 
petición formulada por el contribuyente, extendido durante un 
plazo ininterrumpido de 3 meses, genera la presunción legal de 
que resolvió de manera negativa, es decir, contra los intereses del 
peticionario, circunstancia que provoca el derecho procesal a 
interponer los medios de defensa pertinentes contra esa negativa 
tácita o bien, a esperar a que la autoridad dicte la resolución 
respectiva; de ahí que el referido numeral prevé una ficción legal, 
en virtud de la cual la falta de resolución por el silencio de la 
autoridad produce la desestimación del fondo de las pretensiones 
del particular, lo que se traduce necesariamente en una 
denegación tácita del contenido material de su petición. Por otra 
parte, uno de los propósitos esenciales de la configuración de 
la negativa ficta se refiere a la determinación de la litis sobre 
la que versará el juicio de nulidad respectivo del que habrá de 

javascript:void(0)
javascript:void(0)


 
DEMANDANTE: *************************, 
ASOCIACIÓN RELIGIOSA. 
DEMANDADO: DIRECCIÓN GENERAL 
DEL ORGANISMO OPERADOR 
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE, ALCANTARILLADO Y 
SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 
CALIFORNIA SUR Y OTRO. 
EXPEDIENTE: 059/2023-LPCA-II. 
 
 

7 
 

conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa, la cual no puede referirse sino a la materia de 
fondo de lo pretendido expresamente por el particular y lo 
negado fictamente por la autoridad, con el objeto de garantizar 
al contribuyente la definición de su petición y una protección más 
eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del 
silencio de la autoridad. En ese tenor, se concluye que al 
contestar la demanda que se instaure contra la resolución 
negativa ficta, la autoridad sólo podrá exponer como razones 
para justificar su resolución las relacionadas con el fondo del 
asunto, esto es, no podrá fundarla en situaciones procesales 
que impidan el conocimiento de fondo, como serían la falta de 
personalidad o la extemporaneidad del recurso o de la instancia, 
toda vez que, al igual que el particular pierde el derecho, por 
su negligencia, para que se resuelva el fondo del asunto 
(cuando no promueve debidamente), también precluye el de la 
autoridad para desechar la instancia o el recurso por esas u 
otras situaciones procesales que no sustentó en el plazo 
legal.” 
 
(Énfasis propio) 

 

En consecuencia, devienen inoperantes las causales de 

improcedencia que hace valer la autoridad demandada, por las razones 

consideradas anteriormente. 

 

En ese sentido, una vez analizadas las causales invocadas por la 

autoridad demandada, así como las demás causales de improcedencia y 

sobreseimiento contempladas en los artículos 14 y 15 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, y al no advertir de oficio la configuración de alguna de 

ellas, esta Segunda Sala determinó no sobreseer el presente juicio 

contencioso administrativo, y, en consecuencia, se procede con el 

estudio de la causa que nos ocupa. 



CUARTO. Análisis de los conceptos de impugnación. Esta 

Segunda Sala procede a resolver los planteamientos vertidos en el 

concepto de impugnación ÚNICO contenido en el escrito de demanda y 

ampliación de demanda, en relación con lo manifestado por las 

demandadas en sus contestaciones de demanda y contestaciones de 

ampliación, respecto de los actos impugnados en el presente juicio. 

 

Ahora bien, en atención al principio de economía procesal, se 

estima pertinente no realizar la transcripción de los conceptos de 

impugnación expuestos por la demandante, ni lo de las demandadas, por 

lo que únicamente se asentarán en esencia sus posturas, teniéndose 

como si a la letra se transcribieran, pues con ello, se considera que no se 

vulneran los principios de congruencia y exhaustividad, tomando como 

sustento la jurisprudencia por contradicción 2a./J.58/2010 con número de 

registro 164618, visible en página 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena 

Época, del Semanario de la Federación y su Gaceta, que a la letra dice: 

 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X 
"De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro 
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir 
con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o 
del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente 
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las 
características especiales del caso, sin demérito de que para 
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se 
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 
que efectivamente se hayan hecho valer.” 
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Una vez lo anterior, se procede al análisis de lo manifestado por la 

parte actora en su escrito inicial de demanda que en lo que interesa a la 

letra indicó: 

 
 “VI.- Concepto de impugnación. 

Único. La declaración de afirmativa ficta recaída al escrito de 
fecha 10 de noviembre de 2022, en oficialía de partes de la 
Dirección del Organismo Operador Municipal del Sistema de agua 
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz es procedente 
porque colma los requisitos previstos en la Ley aplicable, esto es, 
se formuló por escrito, la demandada omitió dar respuesta expresa 
a la actora, transcurrió en exceso el plazo de treinta días hábiles 
siguientes a la fecha en que fue efectuada la solicitud respectiva, 
la afirmativa ficta está contemplada en el artículo 25, de la Ley de 
Procedimiento Administrativo vigente en el Estado de B.C,S, y 
finalmente, el 14 de diciembre de 2022, ante el silencio de la 
autoridad, solicité por escrito la constancia de afirmativa ficta 
respectiva ante la propia autoridad y ante su superior jerárquico 
sin que hayan efectuado pronunciamiento alguno. 

Por tanto, bajo este orden de hechos, bases legales y 
consecuencias jurídicas, salvo la mejor y más elevada opinión de 
Sus señorías, lo procedente es declarar que ha operado la 
afirmativa ficta recaída al escrito de fecha 10 de noviembre de 
2022, en oficialía de partes de la Dirección Técnica del Organismo 
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento de La Paz. 

Lo anterior para el efecto de que se autorice a mi representada la 
ampliación con recursos propios de la infraestructura hidráulica 
básica para dotar del servicio al lote con la clave catastral 
****************, del fraccionamiento residencial urbano “Joyas de 
San Ramón”, en La Paz, B.C.S, de conformidad al oficio 
DG/DT/FAC/***/2020, para que se garantice su derecho humano 
de acceso al agua potable que las demandadas han negado y 
obstaculizado, incluso, con su silencio.” 

 

Por su parte, las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL 

DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA 

POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ y 



DIRECTOR TÉCNICO DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL 

DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y 

SANEAMIENTO DE LA PAZ, en sus contestaciones de demanda 

instaurada en su contra esencialmente refirieron al respecto: 

 
“Con fundamento en lo que establece el artículo 27 fracción IV de 
la Ley de Procedimiento Contencioso para el Estado de Baja 
California Sur procedo a demostrar lo ineficaz de los conceptos de 
impugnación hechos valer por la parte actora;  

PRIMERO – Resulta ineficaz el único concepto de impugnación, 
toda vez que contrario a lo que refiere la parte actora, “La 
afirmativa o negativa ficta opera cuando: 1.- La Solicitud del 
particular se realiza ante la autoridad competente, 2.- Reúne los 
requisitos de la Ley y 3. No contraviene norma de orden público 
o interés general”, de lo que se colige que al caso que nos ocupa 
SI contraviene normas de orden público o interés general, dado 
que hasta este momento el particular NO CUMPLIÓ con presentar 
los proyectos necesarios para solventar su problema de 
abastecimiento de agua potable y la descarga de sus aguas 
residuales a la red de alcantarillado municipal del inmueble con 
clave catastral **********************, ubicado en calle de acceso en 
la zona conocida como “Joyas de San Ramón” El Zacatal de esta 
ciudad de La Paz, B.C.S. en cuyo sitio habilitaron una Iglesia 
Cristiana denominada “******************”. Por lo que se colige que 
no ha cumplido con lo que establece el artículo 93 de la Ley de 
Aguas del Estado de Baja California Sur, más en el caso particular 
que el uso dado al suministro de agua potable y drenaje por parte 
del actor correspondería al giro comercial y de servicios; por lo que 
se insiste, que la sociedad también está interesada que se cumpla 
la Ley en materia de aguas vigente en el Estado de Baja California 
Sur y de igual manera está interesada que el pago de los servicios 
públicos se realice por las personas físicas y jurídicas en sus 
tiempos, ya que de no cumplir con lo anterior, podría repercutir en 
la prestación de tales servicios para el resto de la sociedad.” 

 

 Además, la parte demandante amplió su escrito de demanda en 

relación con las contestaciones de demandas producidas por las 

autoridades demandadas, señalando nuevos actos de impugnación:  

  

“III.- Acto Impugnado. 

a) De la Dirección General del Organismo Operador Municipal del 
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz 
imputo y reclamo la omisión de cumplir con la obligación prevista 
en el artículo 27, fracción VIII, de la Ley de Aguas del Estado de 
Baja California Sur, y 4 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos para prestar servicio de agua potable y 
alcantarillado por la falta de infraestructura hidráulica-sanitaria 
básica frente al lote con clave catastral *******************, del 
fraccionamiento residencial “Joyas San Ramón”, en La Paz, Baja 
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California Sur. 

b) De la Dirección Técnica del Organismo Operador Municipal del 
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz 
imputo y reclamo la omisión de cumplir con la obligación prevista 
en el artículo 27, fracción VIII, de la Ley de Aguas del Estado de 
Baja California Sur, y 4 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos para prestar servicio de agua potable y 
alcantarillado por la falta de infraestructura hidráulica-sanitaria 
básica frente al lote con clave catastral *****************, del 
fraccionamiento residencial “Joyas San Ramón”, en La Paz, Baja 
California Sur. 

 

Por su parte, las autoridades demandadas, al producir la 

contestación a la ampliación de demanda, manifestaron principalmente 

lo siguiente: 

 
“PRIMERO – Resulta inoperante el único concepto de 
impugnación, toda vez que se advierte que amplía su demanda 
reclamando prestaciones distintas de las que originalmente solicitó 
ante la autoridad administrativa, toda vez que resulta claro que 
esencialmente viene reclamando: a) se le expida constancia de 
AFIRMATIVA FICTA, y en la ampliación reclamada ahora 
constancia de NEGATIVA FICTA, por tanto, si el actor demanda en 
vía de ampliación prestaciones distintas de las que solicitó ante 
autoridad administrativa, la Sala debe declarar inoperantes los 
conceptos de impugnación correspondiente y no reconocer el 
derecho subjetivo respectivo, en su caso porque aquellas no 
forman parte de la litis. 

 

Una vez señalado lo anterior, de conformidad al artículo 57, de la 

Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de 

Baja California Sur, es preciso establecer que, la litis materia de 

estudio en el presente juicio consiste en, determinar si se configura 

la negativa ficta con base en la solicitud hecha por la demandante, 

y en caso de ser así, analizar la acción de que se indique por escrito 



las directrices necesarias y croquis para la realización de 

ampliación de infraestructura hidráulica básica con recursos 

propios, respecto del lote identificado con clave catastral 

*******************. 

 

Analizados los argumentos de disensos expresados por la parte 

actora, su refutación por parte de las autoridades demandadas, y de las 

pruebas ofrecidas las cuales se encuentran glosadas en autos del 

expediente en que se actúa, valoradas conforme a las reglas de la lógica 

y de la sana critica, se arriba la plena conclusión de que le asiste la razón 

a la demandante. 

 

Primeramente, se debe indicar que al realizar un análisis de las 

constancias que integran el expediente en que se actúa, en el caso a 

estudio se cuenta con los elementos de configuración de la resolución 

negativa ficta. 

 

No obstante a lo anterior resulta importante señalar por parte de 

esta Segunda Sala, que si bien es cierto que en el escrito inicial de 

demanda se advierte que la parte actora manifiesta que se ha 

configurado la afirmativa ficta en razón de que la autoridad demandada 

ha sido omisa en dar respuesta al escrito de petición de fecha entregado 

el catorce de diciembre de dos mil veintidós, respeto de la solicitud de 

autorización de ampliación, con recurso propios, de infraestructura 

hidráulica básica para dotar del servicio al lote con clave catastral 

*************, es decir referente a la constancia (certificación) de la 

afirmativa ficta descrita con antelación, cierto también lo es que se infiere 

de manera clara que este Órgano Jurisdiccional en acuerdo de fecha 

once de agosto del dos mil veintitrés (visible a fojas 046 a la 047 dentro 

de autos del expediente en el que se actúa), en términos de lo previsto 
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por el numeral 24, fracción IV, de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado y Municipios de Baja California Sur, se le 

tuvo a la parte actora ampliando su demanda en relación al escrito de 

contestación de demanda producida por la autoridad demandada, y 

precisamente ante la negativa ficta que reclama la demandante en dicha 

ampliación que es derivada y a consecuencia de haber previamente 

solicitado en fecha diez de noviembre del dos mil veintidós, ante la 

autoridad demandada se le indicara por escrito las directrices necesarias 

y croquis para la realización de ampliación de infraestructura hidráulica 

básica con recursos propios en torno al bien inmueble con clave catastral 

**************, debido a que la autoridad demandada no le ha dado 

respuesta, es decir de la misma manera ha sido omisa en dar 

contestación a dicha petición, aunado a que la propia autoridad reconoce 

la existencia de los escritos presentados por la propia demandante en las 

fechas señaladas. 

 

Es decir, de lo anterior se tiene que ante la omisión de respuesta 

del escrito de petición presentado en fecha diez de noviembre del dos 

mil veintidós, fue que en fecha catorce de diciembre de dos mil 

veintidós, que se ingresó escrito de solicitud de constancia de afirmativa 

ficta, al no obtener respuesta ni del primer escrito (diez de noviembre de 

dos mil veintidós), ni del segundo escrito (catorce de diciembre de dos 

mil veintidós), es por lo que se promovió por parte de la ahora actora el 

presente juicio ante la violación de obtener una respuesta fundada y 



motivada de un escrito de petición presentado en fecha diez de 

noviembre de dos mil veintidós, violando con ello los dispuesto en los 

artículos 8°, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

y 23, 24, 25 y 67, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el 

Estado y Municipios de Baja California Sur. 

 

La resolución negativa ficta derivada del silencio administrativo en 

que han incurrido el DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO 

OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, 

ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ y el DIRECTOR 

TÉCNICO DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA 

DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA 

PAZ, a dar respuesta al escrito de petición presentado el diez de 

noviembre de dos mil veintidós. 

 

Por lo tanto, resulta aplicable lo dispuesto en la Ley de Aguas 

del Estado de Baja California Sur, en la que se desprende que esta no 

prevé un término para efecto de la configuración de negativa ficta 

reclamada, por lo tanto, es dable remitirnos a lo previsto en la Ley de 

Procedimiento Administrativo para el Estado y Municipios de Baja 

California Sur, que es supletoria a los ordenamientos jurídicos que 

regulan la actuación de la Autoridad Administrativa, conforme al 

artículo 71 de dicho ordenamiento legal. 

 

En la fracción VII, del artículo 2, de la Ley de Procedimiento 

 
1 “ARTÍCULO 7º.- La presente Ley es de aplicación obligatoria en lo relativo a los recursos previstos en esta 
misma.  
En lo que respecta a las visitas de verificación, se sujetarán a lo previsto en el Título Sexto de esta Ley. 
La presente Ley se aplicará de manera supletoria a los diversos ordenamientos jurídicos que regulan la 
actuación de la Autoridad Administrativa; a falta de disposición expresa y en cuanto no se oponga a la presente 
Ley, se aplicará supletoriamente a la misma y en lo conducente, las disposiciones de la Ley de Mejora 
Regulatoria para el Estado y Municipios de Baja California Sur, el Código Fiscal del Estado y Municipios, el 
Código de Procedimientos Civiles y, en su caso, la Ley de Hacienda del Estado y las Leyes de Hacienda 
Municipales, todas de Baja California Sur.” 
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Administrativo para el Estado y Municipios de Baja California Sur, 

señala lo que se entiende por negativa ficta, para lo cual se transcribe 

a continuación: 

 
“VII.-  Negativa Ficta: Figura Jurídica por virtud del cual, ante la 
omisión de la autoridad de emitir una resolución de manera 
expresa, dentro de los plazos previstos por esta Ley o por 
ordenamientos jurídicos aplicables al caso concreto, se entiende 
que se actualiza la figura del silencio en sentido negativo;” 
 
(Énfasis propio) 

 

Ahora bien, para determinar si en la especie se configura la 

negativa ficta impugnada, esta Segunda Sala, estima necesaria la 

transcripción de los artículos 22, 23 y 24, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo para el Estado y los Municipios de Baja California Sur. 

 
“Artículo 22.- Las autoridades administrativas tienen la 
obligación de dar contestación o de resolver las promociones 
presentadas por los interesados dentro de los plazos 
establecidos por las Leyes respectivas. 
 
Artículo 23.- A falta de un plazo específico de contestación o 
resolución, la providencia deberá dictarse y notificarse dentro 
de los treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se haya 
presentado la promoción. Si las propias autoridades no notifican 
su decisión dentro de los plazos citados, se tendrán por 
desestimadas las pretensiones relativas y los interesados podrán 
interponer los recursos administrativos o instar ante el Tribunal, sin 
perjuicio de la responsabilidad administrativa en que pudieran 
incurrir los servidores públicos por su inactividad. 
 
Artículo 24.- La falta de respuesta o de resolución a las 
promociones de los interesados, hará presumir la Afirmativa 
o la Negativa Ficta; si dichas disposiciones no establecieron un 
plazo especifico, este será igual al señalado en el artículo anterior, 
exceptuándose solo cuando las disposiciones legales 
correspondientes lo establezcan de manera expresa. 



El silencio de las autoridades no excluye su deber de dictar 
contestación o emitir resolución expresa y/o en su caso, hacerlo 
en los términos del último párrafo del artículo 8º de la presente 
Ley.” 
 
(Énfasis propio) 

 

Del análisis de los artículos antes mencionados, tenemos que 

las autoridades administrativas tienen la obligación de emitir 

contestación o resolver lo peticionado por los particulares, por lo que, 

ante la omisión de dicha obligación dentro de los plazos establecidos 

para ello, se entenderá como contestado de manera ficta en sentido 

negativo.  

 

Para lo cual, el artículo 23, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo para el Estado y Municipios de Baja California Sur, 

establece que, a falta de plazo especifico de contestación o resolución, 

la providencia deberá dictarse y notificarse dentro de los treinta días 

hábiles siguientes a la fecha en que se haya presentado la 

promoción. Si las propias autoridades no notifican su decisión dentro de 

los plazos citados, se tendrán por desestimadas las pretensiones 

relativas y los interesados podrán interponer los recursos administrativos 

o instar ante el Tribunal, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa 

en que pudieran incurrir los servidores públicos por su inactividad. 

 
Así mismo, el artículo 24, del mismo ordenamiento legal antes 

citado, establece que, la falta de respuesta o de resolución a las 

promociones de los interesados, hará presumir la Afirmativa o la Negativa 

Ficta; si dichas disposiciones no establecieron un plazo especifico, este 

será igual al señalado en el artículo anterior, exceptuándose solo cuando 

las disposiciones legales correspondientes lo establezcan, de manera 

expresa. 
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De la interpretación armónica de lo dispuesto en los preceptos 

legales transcritos que anteceden, se deduce que la negativa ficta se 

configura cuando habiéndose interpuesto una petición o instancia, la 

autoridad omite dictar y notificar la resolución en un plazo de treinta 

días. 

 

Por lo tanto, derivado del análisis de las constancias que obran 

dentro del presente expediente, se advierte que obra la solicitud 

(escrito de ampliación con recursos propios del servicio de agua 

potable) hecha por el demandante ante la autoridad demandada 

(visible en fojas 006), con sello de recepción por la Dirección Técnica 

del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, 

Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, Baja California Sur, en fecha 

diez de noviembre del dos mil veintidós, visible en la parte inferior 

izquierda del mismo, que en relación a la fecha de presentación de la 

demanda en estudio, el día ocho de mayo de dos mil veintitrés 

(visible a foja 004), en virtud, de haber transcurrido en exceso el plazo 

establecido para que la autoridad le contestara, es por lo que resulta 

evidente que transcurrieron los treinta días hábiles posteriores de la 

presentación de la solicitud. 

 

Del análisis de los artículos antes mencionados, tenemos que 

las autoridades administrativas tienen la obligación de emitir 

contestación o resolver lo peticionado por los particulares, por lo 



que, ante la omisión de dicha obligación dentro de los plazos 

establecidos para ello, se entenderá como contestado de manera ficta 

en sentido negativo.  

 

Cuando las disposiciones aplicables al caso concreto no 

establezcan un plazo especifico, este será de treinta días hábiles 

siguientes a la fecha de presentada la promoción.  

 

En ese sentido, para efectos procedimentales, se entiende que 

el particular cuenta con las opciones de esperar la respuesta expresa 

a su petición por parte de la autoridad obligada a ello, o bien, promover 

el juicio contencioso administrativo en contra de la negativa ficta caída 

a la solicitud hecha. 

 

Por lo tanto, derivado del análisis de las constancias que obran 

dentro del presente expediente, se advierte obrar el original de la 

solicitud hecha por el demandante ante la autoridad demandada 

(visible en foja 006), con sello original de recepción por la autoridad 

demandada en fecha diez de noviembre de dos mil veintidós, visible 

en la parte inferior izquierda de la misma, que en relación a la fecha 

de presentación de la demanda en estudio, el día ocho de mayo de 

dos mil veintitrés (visible en el anverso de la foja 004), resulta 

evidente que transcurrieron por demás los treinta días hábiles 

posteriores de la presentación de la solicitud. 

 

Así mismo, derivado de lo vertido por las partes en el presente 

juicio, se advierte que las autoridades demandadas son coincidentes 

entre sí en sus contestaciones y ampliación de la contestación de 

demanda, respectivamente, en razón de que indican que el 

demandante hace referencia al oficio DG/DT/FAC/****/2020, de fecha 
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seis de marzo de dos mil veintitrés, documento en el que recayó la 

respuesta a su solicitud de factibilidad de servicios, del inmueble con 

clave catastral *********************, ubicado en calle de acceso en la 

zona conocida como “Joyas de San Ramón” el Zacatal de esta 

ciudad de La Paz, Baja California Sur,  el cual fue notificado en fecha 

doce de enero de dos mil veintidós, mediante el cual se le indicó 

que no era factible prestar los servicios de agua potable y 

alcantarillado sanitario, y que al no haber impugnado dicha 

determinación, no le asiste la razón al reclamar la emisión de la 

constancia de negativa ficta, acreditándose entonces, la omisión por 

parte de la autoridad demandada de emitir contestación o resolución a 

la solicitud hecha el diez de noviembre del dos mil veintidós. 

 

Es por lo antes mencionado que, esta Segunda Sala concluye 

que en la especie se configuró la negativa ficta, toda vez que, la 

autoridad demandada no logró desvirtuar, que le haya notificado la 

resolución o respuesta emitida a la petición planteada dentro del término 

que el ordenamiento legal establece, entendiéndose esta como 

contestación tácita en sentido negativo, de conformidad a la ilegalidad 

prevista en las fracciones II y III, del artículo 59, de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, siendo entonces procedente el análisis de lo peticionado 

con base a los planteamientos efectuados por las partes. 

 



QUINTO: Análisis de la acción planteada. Determinado lo 

anterior, se tiene que uno de los propósitos esenciales de la configuración 

de la negativa ficta se refiere a la determinación de la litis sobre la que 

versará el juicio administrativo, la cual no puede referirse a otra cosa, sino 

a la materia de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y lo 

negado fictamente por la autoridad con el objeto de garantizar al 

particular la definición de su petición y una protección más eficaz 

respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la 

autoridad 

 

Por lo tanto, una vez actualizada la negativa ficta la autoridad 

demandada al formular su contestación de demanda, debe dar los 

motivos y fundamentos en que apoyó esa negativa para que 

posteriormente el impugnante esté en condiciones de combatir la 

legalidad de dicha resolución. En ese sentido, los motivos y fundamentos 

que la sustentan quedan expuestos, en general, hasta que la autoridad 

contesta la demanda, por ello, cuando produce su contestación se le 

otorga el derecho a la parte actora para ampliar su escrito de demanda 

en términos de lo dispuesto por el artículo 24, de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, con el 

fin de que esté en aptitud de combatir las razones y fundamentos 

esgrimidos por la autoridad demandada en la resolución negativa 

expresa. 

 

De todo lo anterior se concluye que no basta que se tenga por 

configurada la negativa ficta, sino que es necesario analizar el fondo de 

la cuestión planteada en el escrito del cual derivó la negativa ficta; por 

tanto, el estudio de las prestaciones solicitadas en la demanda debe 

hacerse a la luz de la petición planteada siempre que existan elementos 
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para que este Tribunal esté en condiciones de abordar el estudio de 

fondo. 

 

Establecido lo anterior, no existiendo impedimento legal para 

entrar al estudio del fondo del negocio; por lo que es necesario en 

principio dejar establecido que, siendo la figura jurídica de la “negativa 

ficta” una ficción legal; cuando la misma llega a configurarse, debe 

entenderse que la solicitud planteada ante la autoridad -que no ha dado 

respuesta en el término de Ley-, se resuelve de manera negativa a los 

intereses del solicitante y de la que, obviamente, se ignoran sus 

fundamentos y motivos; ya que, no es sino hasta que se produzca la 

contestación, en este caso, de la demanda, cuando la demandada debe 

dar a conocer las razones y fundamentos de la negativa o bien da 

respuesta a lo solicitado; en virtud de lo cual, ya con pleno conocimiento 

de los motivos y fundamentos autoritarios, el actor deberá expresar en su 

escrito de ampliación de demanda los conceptos de impugnación en 

contra de esa contestación; así las cosas, se concluye que la “litis” sobre 

la que tendría que versar la resolución, se integra con la negativa ficta, el 

escrito de interposición del proceso administrativo, la contestación, la 

ampliación y la contestación a la misma. 

 

Sirven de apoyo en aplicación analógica a lo anterior, la parte 

conducente de las jurisprudencias del Poder Judicial de la Federación 

que se trascriben enseguida:  



“Registro digital: 173738 
Instancia: Segunda Sala 
Novena Época 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 165/2006 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo XXIV, Diciembre de 2006, página 202 
Tipo: Jurisprudencia 
 
NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN 
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud 
de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa con motivo de la interposición del medio de defensa 
contra la negativa ficta a que se refiere el artículo 37 del Código 
Fiscal de la Federación, se centra en el tema de fondo relativo a 
la petición del particular y a su denegación tácita por parte de la 
autoridad, se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no 
puede atender a cuestiones procesales para desechar ese medio 
de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los 
que versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez. 
Registro digital: 173737 
Instancia: Segunda Sala 
Novena Época 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 166/2006 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo XXIV, Diciembre de 2006, página 203 
Tipo: Jurisprudencia 
 
NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA 
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS 
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCIÓN. El 
artículo 37, primer párrafo, del Código Fiscal de la 
Federación establece la figura jurídica de la negativa ficta, 
conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una instancia o 
petición formulada por el contribuyente, extendido durante un 
plazo ininterrumpido de 3 meses, genera la presunción legal de 
que resolvió de manera negativa, es decir, contra los intereses del 
peticionario, circunstancia que provoca el derecho procesal a 
interponer los medios de defensa pertinentes contra esa negativa 
tácita o bien, a esperar a que la autoridad dicte la resolución 
respectiva; de ahí que el referido numeral prevé una ficción legal, 
en virtud de la cual la falta de resolución por el silencio de la 
autoridad produce la desestimación del fondo de las pretensiones 
del particular, lo que se traduce necesariamente en una 
denegación tácita del contenido material de su petición. Por otra 
parte, uno de los propósitos esenciales de la configuración de la 
negativa ficta se refiere a la determinación de la litis sobre la que 
versará el juicio de nulidad respectivo del que habrá de conocer el 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual no 
puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido 
expresamente por el particular y lo negado fíctamente por la 
autoridad, con el objeto de garantizar al contribuyente la definición 
de su petición y una protección más eficaz respecto de los 
problemas controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En 
ese tenor, se concluye que al contestar la demanda que se 
instaure contra la resolución negativa ficta, la autoridad sólo podrá 
exponer como razones para justificar su resolución las 
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relacionadas con el fondo del asunto, esto es, no podrá fundarla 
en situaciones procesales que impidan el conocimiento de fondo, 
como serían la falta de personalidad o la extemporaneidad del 
recurso o de la instancia, toda vez que, al igual que el particular 
pierde el derecho, por su negligencia, para que se resuelva el 
fondo del asunto (cuando no promueve debidamente), también 
precluye el de la autoridad para desechar la instancia o el recurso 
por esas u otras situaciones procesales que no sustentó en el 
plazo legal.” 

 

En ese contexto, se tiene que con fecha diez de noviembre del 

año dos mil veintidós, el demandante JUAN CARLOS PÉREZ 

SÁMANO, presentó un escrito dirigido al ORGANISMO OPERADOR 

MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO 

Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; en el que 

solicitó se le indique por escrito las directrices necesarias y croquis para 

la realización de ampliación de infraestructura hidráulica básica con 

recursos propios, respecto del LOTE INDETIFICADO CON CLAVE 

CATASTRAL ******************, FRACCIONAMIENTO RESIDENCIAL 

URBANO JOYAS DE SAN RAMÓN, DEL PLANO DE AMPLIACIÓN DE 

LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR. 

 

Es por lo que se tiene que al contestar la demanda la autoridad 

demandada señaló que hasta este momento el particular no cumplió con 

presentar los proyectos necesarios para solventar su problema de 

abastecimiento de agua potable y la descarga de sus aguas residuales a 

la red de alcantarillado municipal del inmueble con clave catastral 

********************, ubicado en calle de acceso en la zona conocida como 



“Joyas de San Ramón” El Zacatal de esta ciudad de La Paz, B.C.S. en 

cuyo sitio habilitaron una Iglesia Cristiana denominada 

“*******************”.  

 

Y que no ha cumplido con lo que establece el artículo 93 de la Ley 

de Aguas del Estado de Baja California Sur, más en el caso particular que 

el uso dado al suministro de agua potable y drenaje por parte del actor 

correspondería al giro comercial y de servicios; por lo que se insiste, que 

la sociedad también está interesada que se cumpla la Ley en materia de 

aguas vigente en el Estado de Baja California Sur y de igual manera está 

interesada que el pago de los servicios públicos se realice por las 

personas físicas y jurídicas en sus tiempos, ya que de no cumplir con lo 

anterior, podría repercutir en la prestación de tales servicios para el resto 

de la sociedad. De lo anterior resulta infundado en razón de que la parte 

demandada parte de una premisa errónea, en virtud de que de autos que 

integran todas y cada una de las constancias del presente expediente en 

que se actúa, no se advierte de forma clara que la autoridad haya dado 

contestación a los escritos de petición presentados por la actora en fecha 

diez de noviembre de dos mil veintidós y en fecha catorce de 

diciembre de dos mil veintidós, respectivamente. Y la anterior 

percepción equivoca por parte de la demandada obedece a que hace 

énfasis única y exclusivamente al oficio DG/DT/FAC/****/2020, de fecha 

seis de marzo de dos mil veinte, sin embargo, soslaya emitir 

contestación a las anteriores peticiones formuladas por la demandante. 

 

Al respecto, en aras de respetar el derecho humano consagrado 

en el artículo 1°, en relación al artículo 8°, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, analizando la solicitud elevada en sede 

administrativa con fecha diez de noviembre de dos mil veintidós, se 

advierte que la pretensión del actor, resulta clara por cuanto que su 
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intención es que la autoridad le informe por escrito las directrices 

necesarias para la realización de ampliación de infraestructura 

hidráulica básica con recursos propios, por lo que, contrario a lo 

expuesto por las demandadas, sí es factible contestar a la pretensión del 

accionante en su solicitud, además de resultar información que la 

autoridad posee o debe poseer, de ahí que no se encuentre 

imposibilitada para dar respuesta a la petición requerida.  

 

En efecto, el demandante al haber realizado una solicitud a la 

autoridad administrativa, ésta última debió dar contestación a la misma 

en los términos que marca la ley de la materia, de tal modo que en dicha 

contestación se le dieran a conocer al peticionario las causas de 

procedencia o improcedencia según fuera el caso, lo que ya no es factible 

realizar, pues la actualización de la figura de negativa ficta trae aparejada 

la contestación tácita en sentido negativo. 

 

Una vez establecida la configuración de la misma, resulta 

evidente que la autoridad demandada incumplió con la obligación 

constitucional de fundar y motivar sus actos, en consecuencia, a fin de 

respetar el derecho humano contenido en el numeral 8°, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y no dejar al 

particular en estado de indefensión, lo procedente es declarar la 

nulidad de la resolución negativa ficta, recaída a la promoción hecha 

por el demandante en fecha diez de noviembre de dos mil dos, para 



el efecto que la autoridad demandada emita una resolución, en la 

que de contestación a lo constreñido en el escrito materia del presente 

juicio, es decir, emita una respuesta fundada, motivada, congruente e 

integra respecto a lo solicitado del escrito de fecha diez de noviembre 

de dos mil veintidós, determinado sobre la procedencia o no de indicar 

por escrito las directrices necesarias para la realización de recursos 

propios, del proyecto de ampliación de infraestructura hidráulica básica, 

respeto del bien inmueble con clave catastral ******************, y su 

respectivo croquis; cumpliendo en todo momento con los requisitos 

establecidos en el artículo 82 de la Ley de Procedimiento Administrativo 

para el Estado y Municipios de Baja California Sur; lo anterior de 

conformidad al artículo 60 fracción III, en franca relación con el artículo 

59 fracciones II y III de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur. 

 

En ese sentido, la autoridad demandada deberá cumplir lo antes 

resuelto, para lo cual tiene un plazo de cuatro meses contados a partir 

de que la sentencia haya quedado firme y causado ejecutoria, de 

conformidad a los artículos 61 y 64, fracción I, inciso b), de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

 
2 “ARTÍCULO 8º.- Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo los siguientes: 
I.-  Ser expedido por autoridad competente, a través de servidor público en ejercicio de sus funciones, y 
en caso de que dicho órgano fuere colegiado, reúna las formalidades de la Ley para emitirlo; 
II.-  Tener objeto que pueda ser materia del mismo, determinado o determinable, preciso en cuanto a las 
circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la Ley; 
III.-  Cumplir con la finalidad de interés público regulado por las normas en que se concreta, sin que puedan 
perseguirse otros fines distintos; 
IV.-  Hacer constar por escrito y con la firma autógrafa de la autoridad que lo expida, salvo en aquellos 
casos en que la Ley autorice otra forma de expedición; 
V.-  Estar fundado y motivado; 
VI.-  Ser expedido sujetándose a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo previstas en 
esta Ley; 
VII.-  Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto; 
VIII.-  Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emisión; 
IX.-  Mencionar la Autoridad Administrativa del cual emana; 
X.-  Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia específica de identificación del expediente, 
documentos o nombre completo de las personas; 
XI.-  Ser expedido señalando lugar y fecha de emisión; 
XII.-  Tratándose de actos administrativos que deban notificarse deberá hacerse mención de la oficina en 
que se encuentra y puede ser consultado el expediente; 
XIII.-  Tratándose de actos administrativos recurribles deberá hacerse mención de los recursos que 
procedan, y 
XIV.-  Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos por las partes o establecidos 
por la Ley. 
Para los casos en que opere la afirmativa o negativa ficta, la certificación de que ha operado aquella deberá 
contener los elementos y requisitos de validez que refiere el presente artículo.” 
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California Sur. 

 

Por último, en vista de la trascendencia de lo aquí resuelto y de 

conformidad a lo facultado en el párrafo final del artículo 76, de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, esta Segunda Sala estima pertinente ordenar notificar de 

manera personal a la parte demandante y por medio de oficio a las 

autoridades demandadas, con testimonio de la presente resolución. 

 

Por lo anteriormente expuesto, y al no haber otro asunto por 

desahogar, se: 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: No se SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO por los 

fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO de esta 

resolución. 

 

SEGUNDO: Se CONFIGURÓ LA RESOLUCIÓN NEGATIVA 

FICTA de conformidad a lo expuesto en el considerando CUARTO de la 

presente resolución. 

 



TERCERO: Se DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCIÓN 

NEGATIVA FICTA IMPUGNADA, para el efecto de que la autoridad 

demandada emita una resolución en los términos y plazos señalados en 

la última parte del considerando QUINTO de la presente resolución. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE personalmente a la parte demandante 

y por oficio a las autoridades demandadas, con testimonio de la presente 

resolución.  

 

NOTIFÍQUESE.- 

 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ramiro Ulises Contreras 

Contreras, Magistrado Instructor de la Segunda Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el 

Licenciado Érick Omar Chávez Barraza, Secretario de Estudio y Cuenta 

con quien actúa y da fe.  Doy fe. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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- - - - - - - - - - - - - -- - - - Dos Firmas ilegibles.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -      

Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 28, 

29 fracciones III y IV, 106, 112 fracción III, 113 Y 119 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Baja 

California Sur; artículos 1 y 3, fracciones VIII y IX, de la Ley de Protección 

de datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado 

de Baja California Sur; así como, el Lineamiento Séptimo fracción I y 

Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones I y II, y Cuadragésimo de los 

Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación 

de la Información, para la Elaboración de Versiones Públicas; indica que 

fueron suprimidos de la versión pública de la presente sentencia el 

nombre de las partes y el de los terceros ajenos a juicio. Información 

considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo señalado en 

dichos supuestos normativos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 
 
 
 
 
 


