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Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur OTROS.

TJABCS DEMANDADO: JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE
TELESECUNDARIA, DE LA

SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA DEL ESTADO DE B.C.S.
EXPEDIENTE No. 187/2022-LPCA-I.

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a veinte de octubre
del dos mil veintitrés, y VISTOS los autos para resolver en definitiva el
Juicio de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el numero

1237/2()2:Z_LJD(:I\_L "TStalJra(jO p()rla ***‘*****‘****‘*****, ***’*****‘****‘*******’
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*okkkk Y kkkee xeokkk kkskeeek okt on contra de la JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE TELESECUNDARIA, DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR;
el suscrito Secretario de Estudio y Cuenta cubriendo por ausencia y
falta definitiva de Magistrado adscrito a la Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, conforme al
oficio TJABCS/SGA/00613/2023, ordenado en el Acuerdo del Pleno
numero 029/2023, ante el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, quien da fe,
y de conformidad a lo que establecen los articulos 56 y 57 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, procede a emitir sentencia definitiva en los siguientes

términos:

RESULTANDOS:

1. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este

Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado, el trece de septiembre
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Ik sk de manera conjunta presentaron demanda de nulidad en
contra del acto impugnado sefalado de la siguiente manera:

“l. RESOLUCION QUE SE IMPUGNA:

a).- Resolucion emitida mediante el oficio numero:
SEP/DES/DT/206/2022, emitido por la C. MTRA. **¥***** ki
wwxsxk JEFA DEL DEPARTAMENTO DE TELESECUNDARIA, DE
LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR, en fecha 29 de julio del afio 2022,
documento del cual se niega lisa y llanamente que sea legal,
por los motivos que se enlistaran en lineas ulteriores.”

Sefalando como autoridades demandadas a la JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE TELESECUNDARIA, DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR
(visible en fojas 002 a 035).

Il Mediante proveido dictado el veintinueve de septiembre de
dos mil veintidos, se tuvo por recibido el escrito y sus anexos presentados
por la actora, ordenandose registrar en el libro de gobierno bajo el
numero de expediente 187/2022-LPCA-l, y una vez analizado
integramente el escrito de demanda, asi como los anexos que
acompanaron los demandantes, se admitié a tramite la demanda en
comento; asimismo se tuvo como representante comun de los
demandantes g *** **¥*x wwkk wwkxx-  Asi mismo se tuvo como tercera
interesada g **x#¥x wkdkdoak Adaekidk daekkx, - Asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas, admitidas y desahogadas, por su propia y especial
naturaleza, las pruebas documentales descritas en los numerales 1, 2 y
3, que se ofrecen en el capitulo de pruebas del escrito de demanda; asi
como las sefialadas en los puntos 5 y 6, consistentes en la presuncional

legal y humana e instrumental de actuaciones; En cuanto a la prueba
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descrita en el numeral 4 del citado capitulo de pruebas, se requirié a la
autoridad demandada, para que remitiera copias certificada de la
totalidad de las constancias que integran el expediente administrativo
del cual deriva el acto impugnado, es decir el oficio numero
SEP/DES/DT/206/2022, el cual, debera contener toda la informacion y
documentacién aportada por la parte actora, relacionada con el
procedimiento que haya dado origen a la resolucién que se cuestiona a
través de la presente via; Por otra parte, en cuanto a que los promoventes
, solicitaron que se concediera a la parte demandante la suspension de
la ejecucidon del acto impugnado, no obstante se advirti6 que dichos
promoventes solo exhibieron dos copias de su ocurso inicial y anexo; por
tanto, se les dijo que una vez que exhibieran dicha peticion de suspension
del acto impugnado para formar el cuaderno incidental respectivo, por
cuerda separa, se acordaria lo que en derecho correspondiera respecto
a la medida cautelar de referencia (visibles en fojas 062 a 064).

lil. Con proveido de veinticinco de octubre de dos mil veintidés,
se advirti6 que en acuerdo de fecha veintinueve de septiembre de dos
mil veintidos, se reconocid el caracter de tercera interesada a *******
s ok wkkkk . no obstante de autos no se advierte que se le
haya corrido traslado con copia simple de la demanda y sus anexos
adjuntos; por lo que, se comisiond al Actuario adscrito a este Tribunal de
Justicia Administrativa, a efecto de que lleve a cabo su emplazamiento al
presente juicio, en los términos indicados en el proveido de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil veintidds (visible en foja 071).

V. En auto de dieciocho de noviembre de dos mil veintidds, se
tuvo por recibido un oficio con anexos, ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal, signado por la Jefa del Departamento de Telesecundaria de
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la Secretaria de Educacion Publica del Estado de Baja California
Sur; mediante el cual, se le tuvo por produciendo contestacion a la
demanda en los términos que adujo; asimismo se tuvieron por ofrecidas,
admitidas y desahogadas las pruebas documentales sefaladas en los
parrafos marcados como “PRIMERA”, “SEGUNDA”, “TERCERA” y
“CUARTA”, del capitulo de pruebas de la contestacion de mérito, asi
como la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, descritas en el parrafo marcado como “QUINTA”; De igual
manera se tuvo por admitida y desahogada la prueba ofrecida por la
parte demandante en el numeral 4, del capitulo de pruebas del escrito
inicial de demanda (visible en fojas 145 a 146).

V. Con proveido de veintiséis de enero de dos mil veintitrés,
se advirtié que ya transcurrid en exceso el plazo de treinta dias para que
la tercera interesada ****#** Fusddoak kddnakix xidkaxk | se apersonara a este
juicio a hacer vales los derechos que hubiere estimado pertinentes; sin
que lo hubiera hecho, haciéndose constar para los efectos legales a que
hubiera lugar; igualmente, toda vez que la tercera interesada no sefald
domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la jurisdiccién de este
Tribunal de Justicia Administrativa, por tanto, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en proveido de veintinueve de septiembre de
dos mil veintidds, por lo que, se ordend que las notificaciones que deban
realizarsele se llevaran a cabo por medio de la lista de acuerdos que se
publica en los estrados de este Tribunal, para los efectos legales a que
haya lugar (visible en foja 149).

VL. En auto de quince de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo
por presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, un escrito,
signado por **xek ek sk wxk*: el cual se ordend agregar a los autos,
unicamente para que obrara como correspondia; toda vez que de autos
se advirti6 que el promovente no tenia personalidad suficiente para
proveer en el presente juicio, pues en proveido de veintinueve de
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septiembre de dos mil veintidds, se desprendid que tan solo se le autorizd
para oir y recibir notificaciones en términos restringidos; Por lo que, se
estim6 que no era dable pronunciarse respecto al contenido del ocurso
de mérito (visible en foja 152).

VIl.  Con proveido de catorce de julio de dos mil veintitrés, se
tuvo por recibido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, un oficio y
anexos, suscrito por el Secretario del Juzgado Primero de Distrito de
esta Entidad Federativa, emitido dentro del juicio de amparo indirecto
numero 730/2023, promovido por *** *x*¥x xkkx xkix*. por tanto en merito
a ello, como lo solicitd la autoridad oficiante, se ordend rendir el informe
justificado correspondiente, asi como adjuntarse a dicho informe, copia
debidamente certificada de las constancias necesarias para justificar la
legalidad en el dictado de la misma; Finalmente, se tom6 conocimiento
de hora y fecha sefialadas para la celebracion de la audiencia
constitucional (visible en foja 165).

VIll. Mediante acuerdo de dos de agosto de dos mil veintitrés,
en virtud que no existian pruebas o cuestiones pendientes que
desahogar, se otorg6 a las partes el plazo de cinco dias habiles comunes
para que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido
dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria
expresa, quedaria cerrada la instruccién (visible en foja 166).

IX. Con proveido de diez de agosto de dos mil veintitrés, se
tuvo por recibido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, un oficio,
suscrito por el Secretario del Juzgado Primero de Distrito en esta
Entidad Federativa, emitido dentro del juicio de amparo indirecto
730/2023, mediante el cual, transcribi6é el auto de fecha siete de agosto

de dos mil veintitrés, del que se advirtidé que dicho juicio se sobreseyd
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por cesacion de los efectos del acto reclamado por la quejosa; de lo cual,
se tomd conocimiento para los efectos legales a que hubiera lugar
(visible en foja 171).

X. En auto de dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés,
se tuvo por recibido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, un oficio,
suscrito por la Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en esta
Entidad Federativa, emitido dentro del juicio de amparo indirecto
numero 730/2023, mediante el cual, transcribié el auto de fecha
veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, del cual se advierte que el
auto mediante el cual se sobreseyd dicho juicio causé estado y se
ordend su archivo; de lo cual se tomd6 conocimiento para los efectos
legales a que hubiera lugar (visible en foja 173).

Xl.  Con proveido de tres de octubre de dos mil veintitrés, se dio
cuenta con el acuerdo del pleno numero 029/2023 y el oficio niumero
TJABCS/SGA/00613/2023, mediante los cuales, se declaro la ausencia
y falta definitiva de Magistrado adscrito a la Primera Sala de este
Tribunal, informandose que seria cubierta a partir del dia dos del mes y
afio en comento, por el Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a dicha
Sala, ordenandose notificar de manera personal a las partes (visible en

foja 178 a 179).

CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento
en el articulo 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los articulos 64 fracciones XLIV y XLV, y 157
fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California Sur, con apego a lo establecido en los articulos 1, 2,

4, 7, 15 fraccion Xl y 35 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia



DEMANDANTE: *kk  hkkkk hkkk hkkkk Y

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur OTROS.

TJABCS DEMANDADO: JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE
TELESECUNDARIA, DE LA

SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA DEL ESTADO DE B.C.S.
EXPEDIENTE No. 187/2022-LPCA-I.

Administrativa del Estado de Baja California Sur, articulos 9 y 19
fracciones X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, y de conformidad a los
articulos 1, 56, 57 y 60 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, es competente
para conocer y resolver en definitiva el presente juicio contencioso
administrativo.

SEGUNDO: Existencia de la resoluciéon impugnada. Para
acreditar la resolucion impugnada, las demandantes adjuntaron a su
escrito inicial, el oficio numero SEP/DES/DT/206/2022, de fecha de
veintinueve de julio de dos mil veintidés (visible en fojas 038 a 043),
en tal virtud, por consistir en documento publico expedido por una
autoridad administrativa, se le otorgo valor probatorio pleno y se tiene por
acreditada su plena existencia de conformidad con los articulos 47 y 53
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Baja California Sur, y de aplicacion supletoria con los articulos 275,
278, 282 y 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California Sur.

TERCERO: Analisis de los conceptos de impugnacién. Se
estudiaran los planteamientos vertidos en los conceptos de impugnacién
contenidos en el escrito de demanda respecto del acto impugnado en el
presente juicio, en relacién con lo vertido por las autoridades demandadas
en su contestacion de demanda.

Previo a lo anterior, en atencion al principio de economia procesal,
esta Primera Sala estima pertinente sefalar que no se realizara la
transcripcion integra de los conceptos de impugnacién expuestos por la

demandante, nilo manifestado por las partes demandadas, pues con ello,
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se considera que no se vulneran los principios de congruencia y
exhaustividad, para lo cual se insertaran fragmentos que en esencia
contemplen lo combatido y lo exceptuado, tomando como sustento la
jurisprudencia por contradiccién 2a./J.58/2010 con numero de registro
164618, visible en pagina 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, del
Semanario de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfa-
cen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corres-
ponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin intro-
ducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al pru-
dente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las carac-
teristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los plan-
teamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

La parte demandante, en su escrito de demanda inicial (visible
en fojas 002 a 035), sefialo esencialmente lo siguiente:

‘PRIMERO.- PROCEDIBILIDAD —DEL —RECURSO DE
RECONSIDERACION SENALADO EN EL ARTICULO 103 DE LA
LEY GENERAL DE SISTEMAS PARA LA CARRERA DE LAS
MAESTRAS Y LOS MAESTROS.

NEGAMOS LISA Y LLANAMENTE que los actos combatidos en
el recurso de reconsideracion interpuesto por los suscritos ante la
demandada, carezca de los elementos de admision que la norma
preve, en especifico NEGAMOS LISA Y LLANAMENTE que el
recurso de reconsideracion se encontrara prescrito al momento de
Su presentacion.

Contrario a lo sefialado por la demandada en su escrito de
resolucion del recurso de reconsideracion, oficio numero
SEP/DES/DT/206/2022, emitido en fecha 29 de julio del afio 2022,
el recurso de reconsideracion si fue presentado dentro de los 15
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dias establecidos en la Ley del Sistema para la Carrera de las
Maestras y los Maestros, toda vez que los resultados del proceso
de autorizacion de cambio de centro de trabajo para el ciclo 2020-
2023 fueron publicados en fecha 06 de julio del afio 2022, por lo
cual el termino de 15 dias inicié a correr en fecha 07 de julio del
ano 2022, siendo el caso que el dia del término era el 27 de julio
del arfio 2022, es el dia en el cual se cumple el término
mencionado, toda vez que los dias 09, 10, 16, 24 y 25, de julio del
aro 2022, son dias inhabiles, es decir, los suscritos o promovimos
el dia 06 del plazo el recurso de reconsideracion y por lo cual
quedo dentro del plazo de ley pues lo presentamos el dia 14 de
julio del presente ario.

Por lo tanto, al resolver como prescrito el recurso de
reconsideracion presentado por los actores en contra de la ilegal
injustificada y arbitraria decision de imponer a un servidor publico
docente, sin sequir los procesos de ley, para un espacio generado
de manera ilegal, resulta a todas luces ilegal y contrario a lo
establecido en la ley aplicable. Por tanto, SE NIEGA LISA Y
LLANEMENTE QUE EL RECURSO DE RECONSIDERACION
HAYA SIDO PRESENTADO FUERA DEL TERMINO
ESTABLECIDO EN LA LEY APLICABLE, asi como también
NEGAMOS LISA Y LLANAMENTE Que el resolver el recurso de
reconsideracion como prescrito se encuentre ajustado a la
normatividad aplicable, lo cual evidentemente acarrea una
violacién al derecho al efectivo acceso a la justicia de los actores,
lo cual nos agravia en nuestros derechos humanos en materia de
acceso a la justicia, asi como también la disposicion,
constitucional, sefialada en el parrafo octavo, del articulo tercero
constitucional, donde se establece que la asignacion de plazas se
realizara mediante los procesos de seleccion docente, para los
cuales se deberan respetar la legalidad de ellos.

[...]

Como es de apreciarse, la Ley General del Sistema de Carrera
para las maestras y maestros, es clara en establecer el término
dentro del cual puede ser presentado el recurso de
reconsideracion, el cual puede ser presentado el dia numero uno
0 quince de dicho término, sin que ello implique alguna distincion
por el dia en el que fue presentado, es decir, tiene la misma validez
si se presenta el dia uno, como en el dia quince; como ya se
sefiald, dicho recurso se promovio el dia 06 de dicho plazo, pues
lo presentamos el dia 14 de julio del presente afio, cuando el acto
ilegal se habia realizado en fecha del 06 de julio del afio 2022,
siendo totalmente evidente que el recurso fue presentado en
tiempo y forma, contrario a lo que la demandada establece en su
resolucion sin establecer mayor fundamentacion o argumento que
referir el articulo 104, fraccion primera de la Ley General del
Sistema de Carrera de Maestras y Maestros.

En este sentido, en el considerando PRIMERO de la resolucion
que se impugna, relativo a lo resuelto por la demandada bajo el
argumento de que el referido medio de impugnacion “No se
cumple con el término de 15 dias habiles que concede el
articulo 104 fraccion | de la Ley General del Sistema para la
Carrera de las Maestras y los Maestros, para interponer el
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recurso de reconsideracion previsto”. Es contrario a lo que en
esencia se prevé en la norma que regula el medio de defensa
presentado, PUES RESULTA ABSURDO PENSAR QUE BASTE
CON SOLO MENCIONAR QUE EL RECURSO ESTA
PRESCRITO PARA NO ENTRAR AL ESTUDIO DEL MISMO, SIN
EMITIR ARGUMENTACION O PRUEBA ALGUNA POR MEDIO
DE LA CUAL QUEDE PLENAMENTE ACREDITADO LA
PRESCRIPCION DEL RECURSO.

En ese sentido, nos encontramos que el acto que se combate
debié de admitirse, revisar si se cumple con los requisitos de
procedibilidad, prevenir en su caso ante la falta de alguno, o entrar
al estudio del fondo, si es pertinente, pero por el contrario la
autoridad demanda, en su propia resolucion abordo aspectos de
fondo del recurso, es decir, si entr6 en un breve analisis del
planteamiento sin mayor desahogo procedimental y sin cumplir el
proceder enmarcado en la norma; violentando totalmente el
procedimiento mismo.

SEGUNDO. - VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD
Y TRANSPARENCIA DE LOS PROCESOS DE SELECCION
DOCENTE.

De acuerdo a lo que dispone el articulo tercero constitucional, los
procesos de seleccion docente deben cumplir con los principios de
igualdad, publicidad, transparencia, equidad e imparcialidad:

[..]

Asi entonces, la demandada, al haber provocado la generacion de
una vacante de forma ilegal, realizar un proceso ilegal para
designar al nuevo ocupante y fijar a alguien que no tiene mejor
derecho que los suscritos, y posteriormente a impugnarse tales
actos, emite una resolucion visiblemente ilegal, contraria a la
norma, carente de los requisitos para su legalidad y transparencia,
es completamente violatorio de lo dispuesto en los numerales
antes expuesto, y a continuacion se explica el porqué de dicha
afirmacion:

De acuerdo a lo senalado en el articulo 3ro. Constitucional, la
admision, promocion o reconocimiento del personal docente de la
educacion basica, publica, estatal, se realizara mediante los
eventos publicos de seleccion docente, para los cuales se deberan
respetar los principios de transparencia, equidad, imparcialidad y
respeto a los derechos adquiridos, como experiencia, antigliedad,
peffil, idoneidad, compatibilidad y demas.

Asi también, dado a que los proceso de seleccion docente,
corresponden a procesos que aplican, de forma coordinada,
autoridades educativas locales, autoridades educativas federales
y el organismo auténomo Unidad del Sistema para la Carrera de
las Maestras y los Maestros (USICAMM), todos actuando en el
ambito de su competencia, corresponden a procesos del caracter
o0 materia administrativa, la cual se rige bajo el principio de
legalidad, mismo que establece que los servidores publicos, en el
ambito de sus facultades, deben de respetar y hacer valer las leyes
y no pueden actuar en contravencion a las normas o0 a Sus a sus
facultades.

Es asi que la demandada, se encuentra reconociendo de validez
un proceso arbitrario, anticonstitucional y por demas ilegal, dado a
que la forma en la que se genero la vacante en el turno matutino y
el proceso inventado con el cual se eligi6 al supuesto nuevo
ocupante, no se realizaron con el estricto apego a la norma, ni se
realiz6 mediante los procesos de seleccion docente sefialados en
los diversos capitulos de la LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
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CARRERA PARA LAS MAESTRAS Y MAESTROS, lo cual le
reviste el caracter de nulo a dicha asignacion, tal cual lo seriala el
segundo parrafo del articulo 100, de la misma norma reguladora
de los proceso de seleccion docente.

[...]

Ahora bien, el proceso que se debid sequir en el presente caso,
seria el siguiente:

1.- Primeramente, la demandada debié respetar el lugar a la
maestra que venia ejerciendo su funcion en dicho espacio en el
turno matutino, hasta en tanto regrese su titular o bien, hasta en
tanto se convoque de manera correcta en los procesos de
seleccion docente regulados por la ley general del sistema de la
carrera docente para la ocupacion de dicho espacio.

2.- Que en la convocatoria del referido proceso sea convocado el
personal que desee participar en un cambio de turno en su plantel
y el espacio o la plaza este debidamente sefialado de que forma
se esta ofertando , si es de manera temporal o definitiva, en el
caso de que sea temporal, sefnalar la temporalidad por la cual se
esta poniendo a disposicion y justificar dicha temporalidad (la
temporalidad fija debe ser justificada, como por ejemplo: seria el
caso de cubrir una licencia de estudias de maestria, donde el titular
solicite la licencia de 1 afio para separarse de su trabajo y concluir
sus estudios, se tendria que asignar dicha plaza por el tiempo
determinado de dicho afo, con la justificacion de que el titular
regresara a ejercerla al culmino de dicha temporalidad).

3.- Se debe de realizar alguno de los procesos de seleccion
docente de los sefialados o comprendidos en la LEY GENERAL
DEL SISTEMA DE CARRERA PARA LAS MAESTRAS Y
MAESTROS, Respetando lo sefialado en el articulo 3ro
constitucional, asi como los diversos articulos y preceptos
constitucionales, derechos y garantias que tienen los servidores
publicos en materia de seleccion del personal idbneo cumpliendo
con la transparencia y legalidad debida, asignado el espacio a
quien acredite cumplir con los requisitos de participacion, tener
mejor derecho tener compatibilidad para ejercerla.

Per lo anterior no fue asi, ya que la asignacion se realiz6 mediante
un arbitrario proceso que no es de los comprendidos en la ley de
la materia, ni las personas que lo hicieron tienen las facultades
para realizarlo, ni se otorgd a quien mejor derecho tiene,
NEGANDO LISA Y LLANAMENTE SE HAYA CUMPLIDO TODO
LO ANTERIOR, debiendo probar la demandada cumplir con todos
los puntos para su validacion o legalidad como lo es, emitir una
convocatoria donde se establezca o se convoque al personal que
dese cambiarse de turno en su mismo centro de trabajo, que el
espacio sea ofertado, la forma en la que se oferta, realizar el
proceso segun lo sefiala la normativa aplicable y otorgar la plaza
0 espacio quien tenga mejor derecho segun la lista de prelacion
que se genere de dicho concurso.

La confirmacién de correcto y legal el arbitrario e ilegal proceso
por medio del cual se esta asignado el espacio vacante en el turno
matutino, que realiz6 la demandada al resolver el recurso de
reconsideracion, acto que se demanda contraviene el principio de
legalidad con el cual deben conducirse los servidores publicos , en
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funcion de su cargo, disposicion de caracter administrativo
expreso en los articulos 14 y 16 de nuestra Constitucion Politica
Federal y que ademas es una garantia individual en el sentido de
que el ciudadano tiene el derecho a que la voluntad general,
establecida en las leyes positivas se cumpla, pues de lo contrario
se viola el interés publico y con ello la soberania de pueblo, pues
el pueblo mediate sus legisladores, quien definié cuales seran los
procesos de seleccion docente para la asignacion, admision,
promocion o reconocimiento, los principios que los regirian, como
el de transparencia y la forma en la que se realizaran, pero dichos
actos no se respetaron en el acto demandado y aun asi la
demandada confirmd que fuese legal, siendo que no cumple, por
ninguna manera, los requisitos minimos de legalidad o
transparencia.

[..]

Es asi que, el hecho de que la demandada haya convocado a un
proceso de cambios de centro de trabajo, en la cual no se serala
que también se convoca a los cambios de turno en un mismo
platel, pero que se permita realizar dicho cambia a un docente
participante, violenta el principio de la transparencia, pues los
suscritos no participamos, aunque estabamos interesados en
dicho espacio, ya que no se sefalo tal aspecto en la convocatoria
de los procesos de cambios de centro de trabajo para el ciclo
2022-2023 por medio de la cual se asigné el espacio materia del
presente, existiendo la violacion a la transparencia, al menos para
los demandantes, pues, negamos lisa y llanamente haber sido
notificados que en el proceso de cambios de centro de trabajo
2022-2023, también se realizarian los cambios de turno dentro de
un mismos plantel, situacion que nos perjudicé y nos dejo sin la
oportunidad de competir por dicho espacio, situacion que solicito
atienda su sefioria.

Es por lo anterior que se insiste que la responsable demandada
emitié un acto carente de legalidad, pues confirmé una serie de
actos y procedimientos que evidentemente son ilegales, asi como
la transparencia al no habernos notificado que en el proceso de
cambios de centro de trabajo parra el ciclo escolar 2022-2023,
también se estaba convocando a los docentes que deseen
cambiar de turno dentro de un mismo plantel, por lo que se solicita
a su sefioria advertir y nulificar dichos actos.

TERCERO.- INCORRECTA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION EN LA RESOLUCION QUE SE COMBATE.

a) RESPECTO DE LA PRESCRIPCION:

En la resolucion que se impugna, la demandada resuelve
confirmando como valido y legal el cambio de turno en el mismo
centro de trabajo, sefialando que el recurso se presento fuera del
tiempo senalando en el articulo 104 fraccion I, de la Ley del
sistema de carrera docente, realizando una ligera y muy carente
motivacion, pero aunque dicho precepto resulta ser el correcto
para verificar la presentacion oportuna del recurso, la motivacion
que realiza la demandada es incorrecta, ilegal e insuficiente, pues
en sus argumentos jamas realiza un conteo de los dias habiles
que transcurrieron desde la afectacion sufrida por los actores,
Jamas, sefiala cuales fueron los dias habiles y los inhabiles de
dicho conteo, solo sefiala somera y deficienfemente que no se
cumplié con la temporalidad, nada mas se limita en sefialar que no
se cumplié con dicho plazo de 15 dias habiles, que fue promovido
fuera del plazo legal y que por ello se encuentra prescrito, con una
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vaga e incorrecta fundamentacion, argumentacion y motivacion
del mismo.

[..]

b) RESPECTO DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION PROMOVIDO DE MANERA COLECTIVA:
Asi también, la demandada en la resolucion que se combate,
sefiala que dado a que el recurso de reconsideracion promovido
por los suscritos se accioné de manera colectiva, dicha situacion
le acarrea la improcedencia, sefialando que resulta improcedente
la instauracion de un recurso de reconsideracion de manera
colectiva pues el articulo 103 de la ley del sistema de carrera
docente, sefiala que el recurso debe promoverse por quien sufrié
una afectacion personal y directa, y por ello se debe de promover
el recurso de forma individual.

Las anteriores afirmaciones y motivaciones resultan incorrectas,
ello pues, dicho precepto sefialado por la demandada en su
resolucion que se recurre, especificamente en su resultando
primero, efectivamente sefala que el recurso de reconsideracion
debe promoverse por quien resiente una afectacion personal y
directa derivada de una acto dentro de un proceso de seleccion
docente, pero esto no significa que el recurso deba promoverse de
forma individual, pues en dicho articulo no se prevé tal situacion,
ni en ese articulo ni en el 104 del mismos ordenamiento ni en
ninguna oftro parte del mismo, por lo tanto en la ley de la materia
no existe el impedimento legal para promover el recurso de forma
individual.

Asi también, los suscritos, todos estamos interesados en la
asignacion de dicha plaza y/o espacio en el turno matutino, todos
queremos ser particiones de algun proceso de seleccion donde se
convoque y se asigne a quine acredite tener mejores derechos,
asi como a que el proceso mediante el cual se asigne sea legal,
pues de lo contrario puede anularse, como lo estamos intentando
en el presente proceso,

Con ello se aprecia claramente la existencia de una afectacion
directa a los suscritos, la cual la resentimos, pues todos deseamos
la asignacion de dicha plaza o turno, en donde se asigno a una
persona que no tiene los mejores derechos y que la obtuvo
mediante un proceso que no esta regulado en la norma aplicable,
dicha afectacion es provocada por un acto arbitrario realizado
dentro de un proceso de seleccion docente que resulta ilegal.

[..]

Es asi que, tanto la ley federal del procedimiento administrativo,
como su similar del estado, sefalan, en sus articulos 20 y 27,
respectivamente, que las solicitudes o los procedimientos
administrativos, pueden promoverse o, en ellos, pueden participar
varios accionantes, situacion no advertida o respetada por la
responsable al momento de revolver.

[..]

Es por lo anterior que NEGAMOS LISA Y LLANAMENTE que tal
argumento de que no cumplimos con los requisitos establecidos
en el articulo 103 y 104 de la ley de la carrera docente, como lo
sefiala la demandada en su considerando segundo, este
debidamente fundamentado, pues las leyes supletorias a la de la
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materia educativa si permiten la promocion de manera colectiva
del recurso de reconsideracion, es por ello que, ante tal
fundamentacién incorrecta y a su vez la motivacion también
incorrecta corresponde se anule lisa y llanamente la resolucion
combatida, pues no cumple con los requisitos minimos para que
sea considerada leal tal resolucion.

[..]

CUARTO.- EMISION DE RESOLUCION DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION, SIN TENER FACULTADES PARA ELLO.
La autoridad demandada, emiti6 resolucion al recurso de
reconsideracion promovido por los suscritos, ello mediante a
resolucion que lleva el niumero de oficio SEP/DES/DT/206/2022,
de fecha 29 de julio del afio 2022, pero esto lo realizo sin tener
facultades para ello.

Los articulos 103 y 104, de la Ley General del Sistema de la
Carrera Docente, los cuales prevén el recurso de reconsideracion,
sefalan que, el recurso de reconsideracion sera tramitado y
resuelto por la “autoridad educativa”. Por su parte, el articulo 7
del mismo ordenamiento, en su fraccion Il, define a quien se le
considerara autoridad educativa de las entidades federativas de la
nacion, sefialando que se entendera: “Autoridad educativa de
las entidades federativas: al ejecutivo de cada uno de los
Estados y de la Ciudad de México, asi como a las entidades que,
en su caso, establezcan para el ejercicio de la funciéon social
educativa” (SIC), es asi que, el unico facultado para resolver los
recursos de reconsideracion promovidos en contra de actos de
autoridad realizado dentro de un proceso de seleccion docente, es
el Gobernador del Estado de Baja California Sur, o en su caso, la
persona que tenga delegado el gjercicio de la funcion educativa en
el Estado, que para el presente caso es la Secretaria de Educacion
Publica del Gobierno del Estado de Baja California Sur, la cual la
Unica facultada para resolver los recurso de reconsideracion y no
la autoridad demandada.

[..]

Por su parte, el articulo 19 del REGLAMENTO INTERIOR DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR, senala las facultades del Departamento
de telesecundarias de la SEP Estatal, en donde en XV fracciones,
enumera expresamente las facultades de dicho departamento,
pero por ninguna parte de dicho articulo de facultades, se sefiala
expresamente la facultad para tramitar, seguir el proceso y dictar
resolucion del recurso de reconsideracion serfialado en el articulo
103 y regulado en el 104 de la ley del sistema de carrera docente.
[..]

Conforme a lo anterior, es claro que la autoridad demandada, la
cual resolvié el recurso de reconsideracion no tiene facultades
expresas para resolver el recurso sefialado y dictar el oficio
impugnado, por lo cual, dicha resolucion debe ser anulada lisa y
llanamente, pues incurre en la causa de ilegalidad sefialada en la
fraccion I, del articulo 59 de la Ley del Procedimiento contencioso
administrativo del Estado, la cual sefiala que es ilegal un acto
administrativo, cuando quien lo dicta no tiene competencia para
realizarlo, mismo que se relaciona con los requisitos de validez del
acto administrativo, sefialados en el articulo 8 de la ley del
procedimiento administrativo del estado, el cual, en su fraccion I,
sefiala que es un elemento y requisito de validez del acto
administrativo ser expedido o dictado por autoridad competente.

[..]
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Por lo anterior, resulta evidente que el acto impugnado es nulo e
ilegal, ya que emitié resolucion del recurso de reconsideracion la
Jefa del Departamento de Telesecundaria, la cual no tiene
facultades expresas para dictar resoluciéon de dicho proceso,
negando lisa y llanamente que tenga dichas facultades.

QUINTO. -__DAR __TRAMITE __AL __RECURSO _DE
RECONSIDERACION SIN TENER FACULTADES PARA ELLO.
En el mismo orden de ideas que el agravio anterior, sefialamos
que, los mismos articulos 103 y 104, de la Ley General del Sistema
de la Carrea Docente, disponen que el recurso de reconsideracion
sera tramitado por la “autoridad educativa”. Por su parte, el
articulo 7 del mismo ordenamiento, en su fraccion Il, define a quien
se le considerara autoridad educativa de las entidades federativas
de la nacion, sefialando que se entendera: “Autoridad educativa
de las entidades federativas: al ejecutivo de cada uno de los
Estados y de | Ciudad de México, asi como a las entidades que,
en su caso, establezcan para el ejercicio de la funciéon social
educativa” (SIC), es asi que, el unico facultado para dar tramite y
realizar todo el proceso del recurso de reconsideracion, como lo
es, dictar el acuerdo admisorio (el cual jamas se dictd), prevenir a
los recurrentes en caso de alguna omision u oscuridad en su
recurso promovido, admitir y ordenar el desahogo de las pruebas,
asi como dictar resolucién de dicho recurso es el Gobernador del
Estado de Baja California Sur, o en su caso, la persona que tenga
delegado el ejercicio de la funcion educativa en el Estado, que
para el presente caso es la Secretaria de Educacion Publica del
Gobierno del Estado de Baja California Sur, la cual es la unica
facultada para resolver los recurso de reconsideracion y no la
autoridad demandada.

[..]

Conforme a lo anterior, es claro que la autoridad demandada, la
cual tramité y resolvio el recurso de reconsideracion no tiene
facultades expresas para resolver el recurso sefialado y dictar el
oficio impugnado, por lo cual, dicha resoluciéon debe ser anulada
lisa y llanamente, pues incurre en la causa de ilegalidad sefialada
en la fracciéon I, del articulo 59 de la Ley del Procedimiento
contencioso administrativo del Estado, la cual sefiala que es ilegal
un acto administrativo, cuando quien lo dicta no tiene competencia
para realizarlo, mismo que se relaciona con los requisitos de
validez del acto administrativo, sefialados en el articulo 8 de la ley
del procedimiento administrativo del estado, el cual, en su fraccion
I, sefiala que es un elemento y requisito de validez del acto
administrativo ser expedido o dictado por autoridad competente.
[..]

Por lo anterior, resulta evidente que el acto impugnado es nulo e
ilegal, ya que dio tramite al recurso de reconsideracion la Jefa del
Departamento de Telesecundaria, la cual no tiene facultades
expresas para tramitar dicho proceso, negando lisa y llanamente
que tenga dichas facultades.

SEXTO. -OMISION DE PREVENIR PARA EL OFRECIMIENTO
DE LAS PRUEBAS.
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La demandada, en el “considerandos” “segundo” de la resolucion
del recurso de reconsideracion que se combate, sefiala que no
cumplimos con las formalidades de dicho recurso, ello pues, en los
resultandos advierte que no fueron ofrecidas las pruebas de los
suscritos, pero dicha determinacion deviene ilegal e
inconstitucional, pues lo que debié acontecer, al advertir que
nuestro recurso no cumplia con todos los requisitos para su
presentacion y no usar dicha situacion como argumento para
desechar nuestro recurso o confirmar el ilegal proceso de
asignacion docente realizado por la demandada.

[..]

Asi también, y como lo puede advertir su sefioria, dicha resolucion
es ilegal, pues, uno de los puntos por el cual nos desechan el
recurso y confirma la ilegal asignacion del espacio en el turno
matutino en la funcion docente, de la escuela Telesecundaria n°**
Frakax wwwwwixxes la falta de nuestras pruebas, asi como del
cumplimiento de las formalidades de dicho recurso, lo cual no
puede acontecer ni es legal realizarlo de dicha forma, pues el
mismo precepto transcrito en el parrafo anterior, sefiala en su
parrafo 4to, que en caso de no prevenir a los promoventes para
subsanar las omisiones al promover el recurso de reconsideracion,
no se podra desechar ftramite, argumentando la falta o
cumplimiento de alguno de los requisitos, lo cual le acarrea una
nulidad a la resolucion que se impugna, pues no se nos respeto
tal derecho de la deficiencia en la queja de los suscritos, situacion
minima por la cual se debe nulificar la resolucion que se impugna.

SEPTIMO. - OPORTUNIDAD DE PARTICIPACION A QUIEN NO
TIENE DERECHOS.

La fraccion Ill de la BASE PRIMERA denominada como:
REQUISITOS PARA LA PARTICIPACION, de la Convocatoria
para el Proceso de Autorizacion de Cambio de Centro de Trabajo
en Educacion Basica, Ciclo Escolar 2022-2023, senala como
requisito para la participacion que, el docente que desee participar
en los procesos de cambios de centro de trabajo para el ciclo
escolar 2022-2023, debe de tener una temporalidad ininterrumpida
de al menos dos arfios en su centro de trabajo, de lo contrario la
SEP Estatal dejaria sin efecto su participacion.

Por su parte el inciso ¢), de la fraccion I, del articulo 10 del
ACUERDO QUE CONTIENE LAS DISPOSICIONES
GENERALES QUE ESTABLECEN LAS REGLAS DE LOS
PROCESOS PARA LA AUTORIZACION DE CAMBIO DE
CENTRO DE TRABAJO, sefiala el mismo requisito para que un
aspirante pueda participar en el concurso de cambios de centro de
trabajo que se impugna, es decir, exige una temporalidad minima
ininterrumpida de dos arios en la adscripcion para participar, de lo
contrario se dejara sin efectos su participacion por la autoridad
competente.

[..]

...que nuestra Compaﬁera PROFA. khkkhkkhkk khkkhkkkhkhkk khkkhkkkhkk ******,
quien fue beneficiada con el proceso de seleccion docente ilegal
recurrido mediante el recurso de reconsideracion, no cumple con
tales requisitos, pues no tiene una temporalidad ininterrumpida de
2 afos en el centro de trabajo escuela telesecundaria numero **,
Frakaak wekwerex por lo cual debié haberse dejado sin efectos su
participacion, o bien, declarar nulo el proceso, respecto de dicho
espacio que se impugna.

NEGAMOS LISA Y LLANAMENTE QUE NUESTRA
COMPANERA PROFA. kkhkkkkhkk khkhkkkkhkkk khkkkkkkk ******, CUMPLA
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CON EL REQUISITO DE UNA TEMPORALIDAD MINIMA E
ININTERRUMPIDA DE DOS ANOS EN EL CENTRO DE
TRABAJO ESCUELA TELESECUNDARIA NUMERQ **, **x**x
wrweksxx. Debiendo probar la demandada haber realizado la
validacion de dicha informacion respecto de dicha persona y
probar que, si tenia cumplido dicho requisito al momento de
Solicitar participar en el concurso sefialado, pues de lo contrario
debera declararse como nula la resolucion que se combate, asi
como el ilegal proceso de asignacion del espacio disponible en el
turno matutino para ejercer la funcion de docente frente a grupo
en la telesecundaria de referencia, ello pues la demandada aval6
la participacion de una persona que no cumplia con los requisitos
y confirmé dicha decision al emitir la resolucion que se combate.
Por lo anterior, queda claro que la demandada, se encuentra
violentando la ilegalidad que debe imperar en los procesos de
seleccion docente, pues no esta siguiente las bases minimas de
participacion de dichos procesos, pues esta beneficiando a un
compariero nuestro que, sin cumplir con los requisitos de
participacion, se le permitio participar y se le estan otorgando
derechos superiores a los demas docentes que fueron rechazados
por no cumplir con alguno de los requisitos, es decir, fue tratado
de manera desigual, pero en su favor permitiéndole participar y
salir beneficio de un proceso del cual no tenia los requisitos para
participar ni debié haberse realizado, pues los procesos de
cambios de turno en un mismo plantel no son de los regulados
bajo los concursos de cambios de centro de trabajo, ya que no
estan regulados de dicha manera.

Es asi que procede la nulidad lisa y llana de la resolucion que se
impugna, pues fue beneficiado con el ilegal procedimiento un
docente que no cumplia con los requisitos basicos y
fundamentales para poder ser participe de los procesos de
cambios de centro de trabajo, situacion que afecta no solo a los
suscritos, sino a todas las personas, pues la demandada se
encuentra realizando acciones arbitrarias e ilegales, actuando en
contravencion de lo sefialado en la norma vigente aplicable, lo cual
es una clara violacion a la soberania del pueblo, pues nosotros,
mediante los legisladores, sefialamos cuales seran los procesos
de seleccion docente, asi como los mecanismos para Su
realizacion y la demandada, contrario a dichas reglas, esta
actuando en contravencion a ello, realizando actos sumamente
fuera de la norma.

Por su parte, la autoridad demandada JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE TELESECUNDARIAS DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA DE BAJA CALIFORNIA SUR, dio contestacion
a la demanda instaurada en su contra (visible a fojas 075 a 082),
manifestando esencialmente que, se declarara el sobreseimiento del

juicio con fundamento en los articulos 14 fraccion V, 15 fraccion Il y VII
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de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Baja California Sur, toda vez que, queda demostrado la inexistencia

del acto reclamado, pues no puede surtir efecto legal alguno, en virtud de

*hkkkk kkkkkk kkkkkkk kkkkkk *kkkkkkkk kkkkkkkk *kkkk

que a la partes reclamantes y

*hkkkkk

, se les concedi6 el derecho de participar en el evento publico de
Cambios de Centros de Trabajos ciclo escolar 2022-2023 de fecha 06 de
julio del afio 2022, ya que el proceso fue debidamente establecido
conforme a derecho de acuerdo a lo establecido con el articulo 3° parrafo
Séptimo y Octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 12, 15, fraccién VIII, 36 y 90 de la Ley General del
Sistema para la Carrera de las Maestras y Maestros; articulo 24 de la Ley
Organica del Gobierno del Estado de Baja California Sur; articulo 4
fraccion |, 5 fraccion I, [l y XXVIII y XXIX del Reglamento Interior de la
Secretaria de Educacién Publica del Gobierno del Estado de Baja
California Sur y el Acuerdo que contienen las disposiciones que
establecen las Reglas de los Procesos para la Autorizacion de Cambio
de Trabajo determinandose por los principios de legalidad, igualdad,
transparencia, participacion, oportunidad y de procedencia; asimismo,
manifestd, que procede también que se declare el sobreseimiento del
juicio con fundamento en los articulo 14 fraccion VII, por la inexistencia
de la resolucion referida, por lo que no tiene ese caracter y naturaleza,
asi como también, por no existir afectacion directa a los hoy
demandantes; de igual manera, manifesté que opera la prescripcién
respecto a la presentacion del recurso de reconsideracion, toda vez que
fue interpuesto fuera del término establecido y determinado en la
CONVOCATORIA PARA EL PROCESO DE AUTORIZACION DE
CAMBIO DE CENTRO DE TRABAJO, ciclo escolar 2022-2023, clausula
Cuarta y previstos también en los articulos 103, 104 y 105 de la Ley
General del Sistema para la Carrera de las Maestras y Maestros, lo
anterior de acuerdo a los periodos y tiempos determinados en el
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CALENDARIO DE ACTIVIDADES DEL PROCESOS DE CAMBIOS DE
CENTROO DE TRABAJO, ciclo escolar 2022-2023, toda vez que, las
notificaciones de la respuestas a las solicitudes de los maestro y
maestras, procedieron durante el periodo del nueve al veinticinco mayo
de dos mil veintidos y dicho recurso fue presentado en fecha diecinueve
de julio del afio dos mil veintidés ante la oficina de la Secretaria de
Educacién Publica de Baja California Sur, es decir, transcurrieron treinta
y ocho dias habiles posteriores al veinticinco de mayo de dos mil
veintidds, es decir que dicho recurso de reconsideracion presentado por
el colectivo fue interpuesto fuera del término de los quince dias
posteriores a la notificacion de respuestas y solicitudes; esto de acuerdo
también a lo dispuesto a los articulos 103, 104 y 105 de la Ley General
del Sistema para la Carrera de las Maestras y Maestros.

Una vez sefalado lo anterior, de conformidad al articulo 57, de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, es preciso establecer que, la litis materia de
estudio en el presente juicio consiste en, determinar si el oficio
numero SEP/DES/DT/206/2022 de fecha veintinueve de julio de dos
mil veintidoés, suscrito por la JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
TELESECUNDARIAS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA, DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, fue emitido
por autoridad competente y si se cumplié con la obligacién de fundarla
y motivarla debidamente.

En tal virtud, se advierte que la demandante combatié la
incompetencia de la autoridad demandada para emitir la resolucion
impugnada, circunstancia considerada de estudio preferente por ser una

cuestion de orden publico, sirviendo de sustento para tal determinacién,
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lo vertido por Tribunales Colegiados de Circuito, en la tesis numero
XVI1.10.A.174 A (10a.), numero de registro 2018136, décima época, en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 59, octubre de
2018, tomo lll, pagina 2286, que establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO. ES
PREFERENTE EL ESTUDIO DE LOS RELATIVOS A LA FALTA
DE COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA PARA
EMITIR EL ACTO IMPUGNADO, FRENTE A LOS ATINENTES A
SU DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR.
De acuerdo con la conceptualizacion del principio de mayor
beneficio que realizé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 3/2005, visible en la pagina 5,
Tomo XX, febrero de 2005, Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO
DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE
LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."
y su aplicacion, por analogia, a todos los juicios, incluidos los de
naturaleza administrativa, el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato debe atender, con preferencia, en el
contexto del proceso contencioso administrativo, los motivos de
inconformidad que conduzcan a la obtencion de una nulidad de
fondo, frente a la derivada de vicios formales, con el propésito de
que los asuntos se resuelvan en el menor tiempo posible y en
definitiva. Asi, cuando la impugnacion contenga soélo vicios
formales, el juzgador debe optar por el analisis de los conceptos
de nulidad que logren la insubsistencia total de la resolucion. Entre
estos vicios formales, de acuerdo con la tesis aislada P.
XXXIV/2007, consultable en la pagina 26, Tomo XXVI, diciembre
de 2007, de la misma Epoca y publicacion, de rubro: "NULIDAD
ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE
DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS
VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION.", el tema de la
competencia de la autoridad puede originar la nulidad absoluta del
acto o la nulidad para efectos. La primera se obtiene de la falta de
competencia de la autoridad que emitio el acto, y la segunda
puede derivar de su deficiente fundamentacion y motivacion. Por
tanto, es preferente el estudio de los conceptos de anulacion
relativos a la falta de competencia de la autoridad demandada
para emitir el acto impugnado, frente a los atinentes a su deficiente
fundamentacién y motivacion, por representar un mayor beneficio
para el actor.”

Al respecto, la competencia debe entenderse como la idoneidad
atribuida a una autoridad para conocer o llevar a cabo determinadas

funciones o actos, existiendo diversos criterios para consignarla como es
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el caso de la materia, en el que se considera la naturaleza juridica del
conflicto objeto de litigio; por razéon de grado, cuando hay una
diferenciacion en un mismo acto que pueda realizarse por 6érganos de
distintos niveles; o bien, competencia por territorio, referente al ambito
espacial en cuya esfera de acciéon pueden producirse los actos y sus
efectos juridicos.

En ese sentido, se advierte que la resolucion impugnada materia
del presente juicio, es la contenida en el oficio SEP/DES/DT/206/2022,
de fecha veintinueve de julio de dos mil veintidos, suscrito por la JEFA
DEL DEPARTAMENTO DE TELESECUNDARIAS DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, consistente en la resolucion recaida a un recurso
de reconsideracidén, medio de defensa previsto por los articulos 103,
104 y 105 de la Ley General del Sistema para la Carrera de las
Maestras y los Maestros, en el que se resolvié de la siguiente manera:

“RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma y ratifica el cambio de centro de trabajo

por lo que hace a la parte recurrente.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes interesadas el presente

acuerdo, por este mismo medio.”

Asimismo, se advierte que el recurso de reconsideracion en
comento fue interpuesto en contra de la convocatoria para el
proceso de autorizacion de cambio de centro de trabajo ciclo
escolar 2022-2023, por las aqui demandantes, mediante escrito
presentado en fecha diecinueve de julio de dos mil veintidds (visible
en fojas 036 a 037), ante la Secretaria de Educacién Publica del
Gobierno del Estado de Baja California Sur.

Para la interposicion del recurso de reconsideracién en

comento, se deben observar los articulos de Ley General del Sistema
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para la Carrera de las Maestras y los Maestros, que a continuacién se
transcriben:

“Articulo 103. En contra de las resoluciones administrativas que
se pronuncien en los términos de la presente Ley, los interesados
con una posible afectacidon personal y directa, podran optar por
interponer el recurso de reconsideracion ante la autoridad que
emitio la resolucion que se impugna o acudir a la autoridad
jurisdiccional que corresponda.

Articulo 104. El recurso de reconsideracion, se tramitara de
conformidad a lo siguiente:

1. El promovente interpondra el recurso por escrito dentro de los
quince dias habiles siquientes a la notificacion de la
resolucién, expresando el acto que impugna, los agravios que le
fueron causados y las pruebas que considere pertinentes,
siempre y cuando estén relacionadas con los puntos
controvertidos;

Il. Las pruebas que se ofrezcan deberan estar relacionadas con
cada uno de los hechos controvertidos, siendo inadmisible la
prueba confesional por parte de la autoridad;

lll. Las pruebas documentales seran presentadas por el
promovente, en caso de contar con ellas; de no tenerlas, la
autoridad debera aportar las que obren en el expediente
respectivo;

IV. La autoridad educativa, podra solicitar _que rindan los
informes que estime pertinentes, quienes hayan intervenido en
el proceso de seleccion;

V. La autoridad educativa, acordara lo que proceda sobre la
admision _del recurso y de las pruebas que se hubiesen
ofrecido, ordenando el desahogo de éstas dentro del plazo de
diez dias habiles, y

VI. Vencido el plazo para el desahogo de pruebas, la autoridad
educativa dictara la resolucion que proceda, en un término que no
excedera de quince dias habiles.

Articulo 105. El recurso de reconsideracion contenido en el
presente Capitulo, versara exclusivamente respecto de la
aplicacion correcta del proceso de seleccién. En lo no
contemplado por esta Ley, se aplicara la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o la legislacion correlativa de las
entidades federativas, segun corresponda.”

(Enfasis propio)

De lo anteriormente transcrito, se desprende que el medio de
defensa es optativo y procede en contra de las resoluciones
administrativas realizadas conforme a dicha ley, mismo que debera ser
interpuesto por la persona que con ella sufra una afectacidon personal
y directa, dentro de los quince dias siguientes a la notificacion
correspondiente, debiendo expresar el acto impugnado, los agravios

causados y las pruebas que ofrezca relacionadas con los puntos en
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disenso, delimitandose a que el recurso verse Uunicamente respecto a
la correcta aplicaciéon del proceso de seleccidn.

Ahora bien, respecto al caso en particular, se advierte que la
emisora de la resolucion administrativa, es la sefialada como autoridad
demandada JEFA DEL DEPARTAMENTO DE TELESECUNDARIAS,
misma que forma parte de la Direccion General de Educacion
Basica, dentro de la Secretaria de Educacion Publica del Estado
de Baja California Sur, siendo esta ultima una dependencia del Poder
Ejecutivo Estatal encargada del despacho de Ilos asuntos
relacionados a la educacion publica en la entidad, de conformidad a lo
previsto en los articulos 16, fraccion IV y 24 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Baja California Sur, en relacion
con los numerales 1y 2, fraccion I, inciso C.3 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Educacién Publica del Estado de Baja California
Sur, publicado el diez de agosto de dos mil veinte en el Boletin Oficial
del Gobierno del Estado de Baja California Sur.

Dentro del cuerpo de la resolucion impugnada, la autoridad
demandada cité entre otros, los preceptos legales que a continuacion
se transcriben:

“Vista la cuenta que antecede: de conformidad con lo establecido

por los articulos 12, 15 fraccion VI, 36 y 90 de la Ley General del

Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros; 4

fracciones XV, XVI, XVIl y XVIIl del Reglamento Interior de la

Secretaria de Educacion Publica de Baja California Sur; el

Acuerdo que contiene las Disposiciones Generales que

establecen las Reglas de los Procesos para la Autorizacion de

Cambio de Centro de Trabajo, Ciclo Escolar 2022-2023...”

Por su parte, es dable indicar que el articulo 16 del Reglamento

Interior de la Secretaria de Educacion Publica del Estado de Baja

California Sur, establece las funciones especificas del Departamento
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de Telesecundarias, del que ostenta la Jefatura la aqui autoridad
demandada y que para su debido analisis se transcribe a continuacion:

“Articulo 16.- Al Departamento de Telesecundarias corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones especificas:

I. Organizar, dirigir y controlar la operacion del servicio de
Telesecundarias;

Il. Elaborar el Plan Anual de Trabajo de Telesecundarias y
someterlo a la consideracion de la Direccion de Educacion
Secundaria;

Ill. Difundir y aplicar las normas, los lineamientos técnico-
pedagdgicos y administrativos correspondientes a la modalidad
que expidan las autoridades competentes, asi como asesorar al
personal de supervision, asesoria técnica pedagogica, direccion y
docente;

IV. Difundir y garantizar la aplicacion de las disposiciones
administrativas relativas a la operacion del servicio que expida el
Departamento y autoridades competentes;

V. Evaluar y garantizar la 6ptima operacion del servicio, conforme
a las normas y lineamientos vigentes;

VI. Presentar a la Direccion de Educacion Secundaria, las
necesidades de creacion, crecimiento, fusiobn o suspension
(temporal o definitiva) de escuelas telesecundarias en el Estado;
VII. Acordar con la Direccion de Educacion Secundaria, las
acciones pertinentes para mejorar el servicio en la entidad;

VIIl. Organizar, difundir y participar en los programas de
capacitacion, actualizacion y superacion académica del personal
de supervision, directivo y docente, en coordinacion con las
autoridades competentes y de conformidad con los lineamientos
vigentes;

IX. Presentar a la Direccion de Educacion Secundaria, las
necesidades de capacitacion administrativa y de esparcimiento
para el personal del servicio de telesecundarias en la entidad;

X. Presentar a la Direccion de Educacion Secundaria, las
necesidades de recursos humanos, materiales y financieros, para
la prestacion del servicio de telesecundarias;

Xl. Gestionar los recursos, con base en las necesidades de
caracter técnico-pedagogico, materiales, de recursos humanos,
asi como las de inclusion de menores que enfrentan barreras para
el aprendizaje y la participacion, con discapacidad, aptitudes
sobresalientes, problemas severos de aprendizaje, comunicacion
y conducta para ofrecer la atencion adecuada;

Xll. Informar a la Direccion de Educacion Secundaria las
estrategias para la actualizacion, capacitacion e inclusion de
alumnos, asi como las necesidades de recursos humanos y
materiales;

Xlll. Participar y apoyar el desarrollo de los cursos y eventos de
capacitacion y actualizacion del personal de supervision,
direccion, asesoria técnica y docente, y del personal que incluya y
atienda alumnos que enfrentan barreras para el aprendizaje y la
participacion, con discapacidad, aptitudes sobresalientes,
problemas severos de aprendizaje, comunicacion y conducta;
XIV. Promover que las asociaciones de padres de familia y
consejos de participacion social u homologos, de los centros
escolares en el ambito de sus competencias contribuyan a la
mejora educativa;

XV. Informar las necesidades de personal docente, direccion,
asesoria técnica pedagogica y de supervision a la Unidad Estatal
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del Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros y a la
Direccion General de Educacion Basica para su conocimiento;
XVI. Colaborar con la Unidad Estatal del Sistema para la Carrera
de las Maestras y los Maestros en los procesos y concursos de
oposicion para la admision a funciones docentes y técnico
docentes y de la promocion a cargos con funciones de direccion y
supervision, asi como el reconocimiento de conformidad a la
normatividad vigente,

XVII. Colaborar con la Unidad Estatal del Sistema para la Carrera
de las Maestras y los Maestros en los procesos de evaluacion y
demas considerados en las normas vigentes;

XVIII. Proporcionar la informacion y documentacion requerida por
la Unidad Estatal del Sistema para la Carrera de las Maestras y
los Maestros para la aplicacion de los procesos derivados de las
normas vigentes;

XIX. Apoyar a la Direccion de Administracion y Finanzas, en el
analisis de las estimaciones de ingresos y egresos del
Departamento y los planteles educativos de conformidad con las
reglas de operacion de los programas que corresponda; y

XX. Realizar aquellas funciones que le sean encomendadas por el
Secretario, la Direccion General de Educacion Basica y la
Direcciéon de Educacion Secundaria, en el ambito de sus
competencias.”

Del precepto antes transcrito, no se desprende que el
Departamento de Telesecundarias tenga competencia material para
efecto de substanciar y resolver los recursos de reconsideracion
planteados conforme a la Ley General del Sistema para la Carrera de
las Maestras y los Maestros, pues no obstante que, en la fraccién XX del
citado articulo se prevé la posibilidad de que el Titular de la Secretaria le
encomiende funciones en el ambito de su competencia, del analisis de la
resolucién impugnada no se desprende que hubiera citado dicha
encomienda, circunstancia que trastoca el articulo 16 primer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, referente a
que debe estar debidamente fundado y motivado por la autoridad

competente.

t Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.
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En concordancia a lo anterior, es dable precisar que la
competencia para substanciar y resolver el recurso de
reconsideracion establecido en la Ley General del Sistema para la
Carrera de las Maestras y los Maestros, se encuentra indicada como una
funcién especifica de la Unidad Estatal del Sistema para la Carrera de
las Maestras y los Maestros, en el articulo 36 fraccion XX?2 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Publica del Estado
de Baja California Sur.

Es por las relatadas consideraciones que, queda demostrada la
causal de ilegalidad prevista en la fraccidn | del articulo 59 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, consistente en la incompetencia de la autoridad para dictar
la resolucion impugnada, ordenar o tramitar el procedimiento del que
deriva.

Ahora bien, una vez demostrada la incompetencia de la
autoridad para dictar la resolucion impugnada, el ultimo parrafo del
articulo 59 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, establece la posibilidad de este Tribunal
para analizar los demas agravios encaminados a combatir el fondo del
asunto, debiendo entonces resolverlo respecto a la cuestidn
efectivamente planteada; sin embargo, una vez analizados los demas
agravios expuestos por las demandantes en el presente juicio, no se
advierte que alguna de ellas contravenga una cuestion de fondo.

En conclusion, se declara la nulidad de la resolucién
impugnada, contenida en el oficio SEP/DES/DT/206/2022, de fecha
veintinueve de julio de dos mil veintidds, suscrito por la JEFA DEL

DEPARTAMENTO DE TELESECUNDARIAS DE LA SECRETARIA

2 “Articulo 36.- A la Unidad Estatal del Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros le corresponde
el gjercicio de las siguientes funciones especificas:

[]
XX. Substanciar y resolver el recurso de reconsideracién previsto en la Ley General del Sistema para la
Carrera de las Maestras y los Maestros;”
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DE EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR, consistente en la resolucion recaida a un recurso de
reconsideracién, por la incompetencia de la autoridad demandada.

Al respecto, es dable mencionar que el procedimiento y resolucion
impugnada en el presente juicio, derivd del escrito presentado ante la
Secretaria de Educacion Publica en fecha diecinueve de julio de dos mil
veintidos (visible en fojas 036 a 037), mediante el cual, fue interpuesto el
recurso de reconsideracion previsto en la Ley General del Sistema
para la Carrera de las Maestras y los Maestros, por lo tanto, atendiendo
al derecho de acceso de justicia previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es que debe
substanciarse y resolverse de manera fundada y motivada por la
autoridad competente.

Por tal virtud, la nulidad aqui decretada es para el efecto de que la
autoridad demandada lleve a cabo la remision de las constancias que
originaron la resolucion impugnada (oficio SEP/DES/DT/206/2022) a la
UNIDAD ESTATAL DEL SISTEMA PARA LA CARRERA DE LAS
MAESTRAS Y LOS MAESTROS, debiendo exhibir ante este Tribunal las
constancias que acrediten el debido cumplimiento de lo aqui ordenado,
para lo cual, la autoridad demandada contara con un plazo de cuatro
meses, lapso que iniciara una vez que la presente sentencia se
encuentre firme, de conformidad a lo previsto en el articulo 60 fraccién IV
segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Baja California Sur.

En el entendido que, conforme a las consideraciones antes
indicadas, la Unidad Estatal del Sistema para la Carrera de las

Maestras y los Maestros, es la autoridad competente para substanciar

27



y resolver el recurso de reconsideracion interpuesto por las aqui
demandantes, de conformidad a lo previsto en la Ley General del Sistema
para la Carrera de las Maestras y los Maestros.

Por ultimo, en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto y de
conformidad a lo facultado en el parrafo final del articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, se estima pertinente notificar a las partes de conformidad
a como ha sido ordenado dentro del expediente en estudio, con
testimonio de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Esta Primera Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al considerando
PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion
impugnada, para el efecto expuesto en la parte final del considerando
TERCERO de la presente sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes conforme a lo ordenado
en la ultima parte del considerando TERCERO de esta resolucion.

Asi lo resolvié y firma Alejandro Collins Rivera, Secretario de
Estudio y Cuenta, cubriendo por ausencia y falta definitiva de Magistrado
adscrito a la Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja  California  Sur, conforme al  oficio
TJABCS/SGA/00613/2023, ordenado en el Acuerdo del Pleno numero
029/2023, ante Jesus Manuel Figueroa Zamora, Secretario General de

Acuerdos, quien actua y da fe, Doy fe.

Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por Articulos 28, 29
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fracciones Il y 1V, 106, 112 fraccion Ill, 113 y 119 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Baja
California Sur; articulos 1y 3, fracciones VIl y IX, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Baja California Sur; asi como el Lineamiento Séptimo fraccion | y
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que
fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia el
nombre de las partes y el de los terceros ajenos a juicio. Informacion
considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en

dichos supuestos normativos.
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