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PONENTE: MAGISTRADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS.

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a treinta de marzo de
dos mil veintitrés; EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS da
cuenta que en la Sala de Pleno se encuentra presente la LICENCIADA
ANGELICA ARENAL CESENA, Magistrada Presidente, adscrita a la
Primera Sala Unitaria; asi como el LICENCIADO RAMIRO ULISES
CONTRERAS CONTRERAS, Magistrado adscrito a la Segunda Sala
Unitaria, y la LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS, Magistrada
adscrita a la Tercera Sala Unitaria, Ponente de la presente resolucion,
todos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California
Sur, por lo que existe Quorum Legal para la instalacién formal del Pleno
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur.

CONSTE. Y

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por
l|a  *ewweeee soees wecosoooosrs  DIRECTORA  GENERAL  DE
SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL, DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA

CALl FORNIA SUR’ kkkkkkk hkkkkkk ****************, DIRECTORA DE
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ASUNTOS JURIDICOS DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA SUR, UNIDAD ADMINISTRATIVA ENCARGADA
DE LA DEFENSA JURIDICA DE LA PARTE DEMANDADA
DENOMINADA PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; ***ttkks thkkk sk
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DEL H. XVl
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; ******kksx
FRRRRRaak sk OFICIAL MAYOR DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE
LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; Y *#tkkkkrsts sikmins sttikkns
TESORERA MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA SUR, en contra de la sentencia definitiva de fecha
quince de marzo de dos mil veintidos, dictada dentro del juicio
contencioso administrativo numero 055/2020-LPCA-Il, de la Segunda
Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja

California Sur; y

RESULTANDOS:

l. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, el
uno de septiembre de dos mil veinte, *****¥* xxkidix dakixx | presento
demanda de nulidad en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; OFICIAL
MAYOR DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA
SUR; DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; TESORERO

MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA
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SUR; Y DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA

CALIFORNIA SUR, sefalando como acto impugnado el siguiente:

“Il.- RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: La supuesta baja (de la cual
se desconoce los motivos y su validez) del presente C. **xxx* **xxx
Freweeerx DEL CARGO DE AGENTE DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, toda
vez que se me ha dejado de proporcionar mi sueldo, manifestando
bajo protesta de decir verdad desconocer el acto administrativo
que se impugna (resolucién administrativa que se impugna) ya que no
se me ha notificado”

Il. Mediante proveido del tres de septiembre de dos mil veinte
y por razén de turno, le correspondié el conocimiento del asunto a la
Segunda Sala Instructora de este Tribunal, en el que se tuvo por
registrada y admitida la demanda y anexos que acompana, registrandose
en el libro de gobierno correspondiente bajo el numero de expediente
055/2020-LPCA-Il; y se ordend correr traslado a las autoridades

demandadas. (Visible a fojas 08 y 09 de autos).



II. Por auto dictado en fecha veintiocho de octubre de dos mil
veinte, se tuvieron por recibidos cinco oficios sin numero, el primero de
ellos presentado el veintidds y los restantes el veintitrés, todos de octubre
de dos mil veinte, ante el Secretario de Guardia autorizado por este
Tribunal, suscritos por el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H.
XVl AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR;
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA SUR; TESORERO MUNICIPAL DEL H. XVI
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; OFICIAL
MAYOR DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA
SUR; y DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DEL H. XVI
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, formulando
contestaciéon a la demanda instaurada en su contra, respectivamente, se
les tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas
relacionadas en sus capitulos de pruebas, en los términos planteados,
asimismo, se desecharon las pruebas que asi lo ameritaron, por los
motivos expuestos, y se ordend correr traslado a la parte demandante.

(Visible en fojas de la 120 a la 123 de autos).

IV.  Con acuerdo de fecha trece de noviembre de dos mil veinte,
se dio cuenta con dos escritos, presentados ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el dia doce del mismo mes y afo, signados por la
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DEL H. XVI AYUNTAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR vy por el apoderado legal de
BANCO SANTANDER MEXICO, S. A., INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO SANTANDER MEXICO, en cuanto al

primero de los mencionados, se le tuvo por rendido su informe de
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autoridad, solicitado mediante proveido de fecha veintiocho de octubre de
dos mil veinte; y al segundo en mencion, se le dijo que no ha lugar a
acordar de conformidad su peticién, por no acreditar su personalidad.

(Visible en fojas 164 y 165 de autos).

V. Con acuerdo de fecha veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, se tuvo por presentado un escrito y copias que acompafia, en
fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte, ante el Secretario de
Guardia autorizado, y registrado el dieciocho siguiente en Oficialia de
Partes de este Tribunal, signado por la actora, consistente en ampliacion
de demanda, asimismo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y
desahogadas, por su propia y especial naturaleza, las pruebas
documentales sefialadas en los incisos A), B), C) y D), asi como la
presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones, descritas
respectivamente en los incisos E) y F); se ordend correr traslado a las
autoridades demandadas; de igual forma, se requiri6 por segunda
ocasion a la institucion bancaria denominada *rFFFRrreRk koo
Freekkkkkeekkk - para que rindiera el informe requerido. (Visible a foja de la

148 a la 150 de autos).



VI. Con acuerdo de fecha tres de diciembre de dos mil veinte,
se dio cuenta del escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia veintisiete de noviembre de dos mil veinte, por quien se
OStenté como ap0derado |ega| de *kkkkkkkkkkhkkk *kkkkkkkkkkkk
Frekkkkkkekkekkxkkk el cual se ordend glosar a los autos, por lo que se
requirio a la referida institucion bancaria para que en el plazo de tres dias,
legalmente computados, exhibiera el documento idoneo del que se
advirtiera la personalidad de quien comparecia a su nombre. (Visible a

fojas 164 y 165 de autos).

VIl.  Por auto dictado en fecha dieciocho de diciembre de dos mil
veinte, se tuvieron por recibidos cinco oficios sin numero, el primero de
ellos presentado el quince y los restantes el dieciséis, todos de diciembre
de dos mil veinte, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, suscritos
por el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR;
TESORERO MUNICIPAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA SUR; OFICIAL MAYOR DEL H. XVi
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; vy
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DEL H. XVIAYUNTAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, a quienes se les tuvo
contestando la ampliacion de la demanda, respectivamente, se les tuvo
a los promoventes PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. XVIi
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; TESORERO

MUNICIPAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
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CALIFORNIA SUR; OFICIAL MAYOR DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE
LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; y DIRECTORA DE RECURSOS
HUMANOS DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR, por ofreciendo, admitiendo y desahogando las
pruebas relacionadas en sus capitulos de pruebas, en los términos
plasmados en el acuerdo de referencia, y se ordend correr traslado a la
parte demandante para los efectos legales a que haya lugar. (Visible en

fojas 221 y 222 de autos).

VIIl. Con acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno, se da cuenta del escrito presentado ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal, el dia veinticuatro del mismo mes y ano, por el apoderado
Iegal de *kkkkkkkhkkhkk khkkkkhkkkhkhkik ******************, med|ante el Cual, en
atencioén al requerimiento efectuado en autos, exhibe copia certificada del
Instrumento Notarial numero cien mil ochocientos cuarenta y ocho, Libro
dos mil ochocientos quince, Registro dieciséis mil doscientos noventa y
tres, expedida por el Notario Publico Numero Diecinueve, con residencia

en la Ciudad de Meéxico, por lo que se le tuvo cumpliendo con el



requerimiento dictado el cuatro de febrero de dos mil veintiuno. (Visible en

fojas 261 y 262 de autos).

IX. Por acuerdo del tres de diciembre de dos mil veintiuno, en
virtud de que no existian pruebas o cuestiones pendientes que
desahogar, se otorgo a las partes el plazo de cinco dias habiles comunes
para que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido
dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria

expresa, quedaria cerrada la instruccion. (Visible en foja 271 de autos).

X. Seguido el juicio en todas sus fases procesales, el quince
de marzo de dos mil veintidés, el Magistrado Instructor de la Segunda
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California

Sur, emitié sentencia definitiva visible a fojas de la 278 a la 323 de autos.

XI. Mediante  oficios  numeros  TJABCS/ACT/499/2022,
TJABCS/ACT/496/2022, TJABCS/ACT/495/2022, TJABCS/ACT/0498/2022,

TJABCS/ACT/0467/2022, y TJABCS/ACT/500/2022, todos de fecha
dieciséis de marzo de dos mil veintidos, el Actuario de este Tribunal hizo
constar la entrega en esa misma fecha del testimonio de la resolucion
mencionada con anterioridad a las autoridades demandadas, asi como
de manera personal a la parte demandante mediante acta de notificacion
de fecha dieciocho de marzo de esa misma anualidad, constancias

visibles en autos en fojas de la 324 a la 300 de autos.
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XIl. Inconformes con la sentencia detallada en el resultando
X, de la presente resolucion, en fecha cinco de abril de dos mil veintidds,
las autoridades Teniente de Fragata ********xwes sddanaaas Saadae,
DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
PREVENTIVAY TRANSITO MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; *tksrs skmwsts wxtiimiirns
DIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL H. XVII AYUNTAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, UNIDAD ENCARGADA DE LA
DEFENSA JURIDICA DE LA PARTE DEMANDADA DENOMINADA
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR; **#*wkx skxskninnn swixsixxx  EN SU CARACTER DE
OFICIAL MAYOR DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR, ***ttksssins sakrres wxnmessses Y DIRECTORA DE
RECURSOS HUMANOS DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA SUR, y en diversa fecha seis de abril de dos mil
veintidés, LA TESORERA MUNICIPAL DEL H. XVIl AYUNTAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; interpusieron recurso de
revision, teniéndose por presentado mediante proveido del veinticinco

de mayo de dos mil veintidés, ordenandose dar vista a las partes para los
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efectos legales conducentes, constancias visibles en autos en fojas 417

y 418 de autos.

XIll. Las autoridades demandadas mediante oficios numeros
TJABCS/ACT/980/2022, TJABCS/ACT/981/2022, TJABCS/ACT/979/2022,

TJABCS/ACT/978/2022, TJABCS/ACT/977/2022, y TJABCS/ACT/976/2022,
todos de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidds, fueron notificadas
del acuerdo citado con inmediata antelacién, segun constancias
actuariales que obran agregadas en autos a fojas de la 419 a la 424 de

autos.

XIV. Asimismo, en fecha treinta de mayo de dos mil veintidéds,
fue notificado de dicho acuerdo, ***#¥ ¥k sk dakixxx®, segun consta

en acta de notificacion visible a fojas 425 y 426 de autos.

XV. En fecha uno julio de dos mil veintidos, el Secretario de
Acuerdos de este mismo érgano jurisdiccional, dio vista al Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa, remitiendo el original del expediente
055/2020-LPCA-Il, para la substanciacion del recurso correspondiente,

visible en autos a foja 001 del expediente de revision.

XVI. Por auto de Presidencia de fecha siete de julio de dos
mil veintidds, el recurso de revisidon se registro en el libro de gobierno del
Pleno de este Tribunal, bajo el numero REVISION 071/2022-LPCA-
PLENO, y se ordeno la formacion del expediente respectivo, visible a

fojas 07 y 08 del expediente de revision.
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XVII.  Mediante proveido del Pleno de fecha veintiséis de agosto
de dos mil veintidds, se admitio a tramite el recurso de revision senalado,
designandose Ponente a la suscrita Magistrada adscrita a la Tercera Sala
Unitaria de este Tribunal, asimismo, se ordend correr traslado a las
partes, para que, dentro del plazo legal, expusieran lo que a su derecho
conviniera y adherirse a la revision respectiva, si asi lo consideraba
pertinente la parte actora, visible a fojas de la 100 a la 102 del expediente

de revision.

XVIII. Por proveido de fecha catorce de febrero de dos mil
veintitrés, se remitieron los autos del expediente del recurso de revision
a la Magistrada Ponente a efecto de formular el proyecto de resolucion
definitiva correspondiente, en virtud de haberse agotado el plazo
concedido para que la parte actora se hubiera podido adherir al recurso,

sin que exista en autos manifestacion alguna de haberlo realizado.

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO: EIl Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, con fundamento en los articulos 116,
fraccidn V, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14, segundo y tercer parrafo y 64, fraccion XLIV,
primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California Sur; 1, 2, fraccién |, 8, 9, 11, 12, 13, 14, fracciones 1V,
Vy XX, 15, fracciones XIV y XV, 35, fracciones IV y IX, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur;
articulos 1, 3, 4, 9, apartado A, fraccion |, 12, 13, 14, 17, fraccién XXI, 18,
fracciones XVIII y XXIII, y 19, fracciones I, IX, Xlll, XVII y XX, del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California Sur; es competente para conocer y resolver los
recursos de revision promovidos, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 1, 2, 3 y 70, de la Ley de Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

SEGUNDO: Antes de resolver en definitiva el recurso de revisiéon de
que se trata, se procede en primer término a analizar Ia
legitimacion de las partes recurrentes, lo anterior, por tratarse de un
presupuesto de orden publico, resultando aplicable al caso, la siguiente
Jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Sexto Circuito, misma que a la letra dice:

“LEGITIMACION, ESTUDIO OFICIOSO DE LA. La legitimacién de las
partes constituye un presupuesto procesal que puede estudiarse de
oficio en cualquier fase del juicio, pues para que se pueda pronunciar
sentencia en favor del actor, debe existir legitimacion ad causam sobre
el derecho sustancial, es decir, que se tenga la titularidad del derecho
controvertido, a fin de que exista una verdadera relacién procesal entre
los interesados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
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Tesis: VI.2°.C.J/206

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Décima Epoca.

Registro: 2019949.

Libro 66, Mayo de 2019.

Tomo: lII.”

Asi se tiene que la legitimacion de las autoridades demandadas,
rextkkkk kR kR DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H.
XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; *********
xmkixsknk sxkceskcek  DIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL H.
XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ENCARGADA DE LA DEFENSA JURIDICA DE LA
PARTE DEMANDADA DENOMINADA PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; **xxxxssx
waxtkkkRrs sk DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
DEL H. XVIl AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR;
FaxkkkkRs kkkrree ks OFICIAL MAYOR DEL H. XVII
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, Y **xxxex
Ak Wk TESORERA - MUNICIPAL DEL  H. XVl
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, se encuentran
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acreditadas en autos del expediente del cual deriva el presente recurso,
los cuales constituyen el juicio contencioso administrativo numero
055/2020-LPCA-Il, en términos del articulo 3°, parrafo primero, fraccion
II, inciso a), en relacién con los articulos 70 y 71, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, preceptos que por un lado, los legitima como parte en el
presente juicio, y por otro, por tener dicho caracter, las faculta para

interponer dicho medio de impugnacion.

TERCERO: Se cumple con la temporalidad para la presentacion del
recurso, puesto que, de las constancias agregadas dentro del presente
expediente, se advierte que la sentencia definitiva que por esta via se
recurre, le fue notificada a las autoridades demandadas en el siguiente

orden:

TENIENTE DE FRAGATA IM.P | 18 de marzo de 2022.

*kkkkkkkk *kkkkhkk *kkkkkk
3

DIRECTORA GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA,
POLICIA PREVENTIVA Y

TRANSITO MUNICIPAL.

wmeersre | 18 de marzo de 2022.
DIRECTORA DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
B.C.S., UNIDAD

ADMINISTRATIVA ENCARGADA
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DE LA DEFENSA JURIDICA DE
LA  PARTE DEMANDADA,
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,

BAJA CALIFORNIA SUR,

wkkaaks weekkaks weeekeeekis | 18 de marzo de 2022
DIRECTORA DE RECURSOS
HUMANOS DEL XVII
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,

B.C.S,,

kkkkkkkkk *kkkkkkkkk ********’ 18 de marzo de 2022
OFICIAL MAYOR DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,

BAJA CALIFORNIA SUR

kkkkkkkkk kkkkkkkk ********, 18 de marzo de 2022

TESORERA MUNICIPAL DEL

15



XVII AYUNTAMIENTO DE LA

PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR.

Constancias visible a fojas 325, 326, 327, 328, 329 y 330 de autos
del expediente principal; surtiendo sus efectos legales tal notificacion, al
dia siguiente, es decir, el veintidés de marzo de dos mil veintidés,
empezando a correr el término legal el dia veintitrés de marzo de esa
misma anualidad, para fenecer el cinco de abril del dos mil veintidés,
por lo que, si el presente medio de defensa fue presentado el dia cuatro
de abril de dos mil veintidds, por [g *x*#xxskx docdoc oo
DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, y el cinco de abril de dos mil
veintidés por las demas autoridades, debe concluirse que se encuentran

dentro del término legal.

Debiéndose descontar los dias veintiséis y veintisiete de
marzo de dos mil veintidés; dos y tres de abril de dos mil veintidés
por ser sabados y domingos, considerados como dias inhabiles de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 74, 78 y 82 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur; asimismo, el dia veintiuno de marzo de dos mil
veintidos, por resultar inhabil de conformidad con el Acuerdo de Pleno
numero 004/2022, de la Primera Sesion Ordinaria Administrativa del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California

Sur, celebrada el dia veintiocho de enero del dos mil
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veintidos, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja

California Sur, el dia treinta y uno de enero de dos mil veintidoés.

CUARTO: EI objeto de estudio en la presente resolucion, lo
constituye los agravios hechos valer en contra de la sentencia definitiva
de fecha quince de marzo del dos mil veintidds, dictada dentro del juicio
contencioso administrativo numero 055/2020-LPCA-Il, de la Segunda
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California

Sur, donde resolvié en lo conducente, lo que enseguida se transcribe:

“RESUELVE:

PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al considerando
PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los
fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO de
esta resolucion.

TERCERO: SE DETERMINA QUE LA TERMINACION DE LA
RELACION DE TRABAJO EJECUTADA POR LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS RESULTO INJUSTIFICADA, por lo que en
consecuencia se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA, por los
fundamentos y motivos expuestos en el considerando CUARTO de esta
resolucion.
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CUARTO: SE RECONOCEN LOS DERECHOS SUBJETIVOS ala
parte actora, consistentes en la indemnizacién constitucional y demas
prestaciones a que tiene derecho y que resultaron procedentes, asi
como la cancelaciéon de antecedente o registro negativo, por los
fundamentos y motivos expuestos en el considerando QUINTO de la
presente resolucion.

QUINTO: SE CONDENA A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS, a asegurarse de que se cumplan los puntos
establecidos por los derechos reconocidos a la actora, por los motivos
y fundamentos vertidos en el considerando SEXTO de la presente
sentencia.

SEXTO: En términos de lo que establece el articulo 49 fraccion I,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios
de Baja California Sur, désele vista a la CONTRALORIA MUNICIPAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, con
testimonio de la presente resolucion. Lo anterior, para los efectos
legales a que haya lugar.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente a la parte demandante y
por oficio a las autoridades demandadas, con testimonio de la presente
resolucién.”

Lo resaltado es de origen.

Ahora bien, se procede al analisis de los agravios contenidos en
los escritos relativos a los recursos de revision interpuestos por las

autoridades demandadas.

En atencion al principio de economia procesal, se estima pertinente
no realizar la transcripcion integra de los agravios expuestos por las
autoridades recurrentes, por lo que unicamente se asentaran en esencia
sus argumentos, teniéndose como si a la letra se transcribieran de
manera integra, pues con ello, se considera que no se vulneran los
principios de congruencia y exhaustividad, tomando como sustento lo
vertido en la jurisprudencia por contradiccion 2a./J.58/2010 con numero
de registro 164618, visible en pagina 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena

Epoca, del Semanario de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del
amparo en general, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.”

Por cuanto hace a la autoridad ***+krek wekkirir srtirtin:
DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H. XVIl AYUNTAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, ésta formulé un UNICO Agravio,
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en el que medularmente expresa que, le causa agravio que la Sala A quo
haya estudiado el fondo de la controversia planteada por ***#¥¥x sk
Frexk - sin la fundamentacion y motivacién debida que le obliga el
principio de legalidad contenido el articulo 16 constitucional, asi como los
articulos 1y 2 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur, 80 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California Sur, aplicable éste en forma
supletoria, de conformidad con el articulo 1, de la ley de procedimiento

citada.

Establece que la Sala A quo, incurrié en la violacion formal a la
garantia de legalidad que establece la obligacion de toda autoridad de
fundar y motivar sus resoluciones, ya que no es dable emitir sentencias
sin citar disposiciones legales y relacionarlas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para

dichas disposiciones.

Dice que la Sala A quo, no hizo el razonamiento que debe haber
entre los fundamentos juridicos y los motivos para demostrar la
aplicabilidad de los preceptos legales a los hechos que se trate, y que en
el caso concreto el articulo que resulta aplicable es el 58, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

California Sur, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 58.- Las sentencias que dicte el Tribunal con motivo de las
demandas que prevé la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado
y Municipios de Baja California Sur, deberan contener como elementos
minimos los siguientes:

|.- El relativo a la existencia de la relaciéon de causalidad entre la actividad
administrativa y la lesion producida y la valoracion del dafio o perjuicio
causado;
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Il.- Determinar el monto de la indemnizacién, explicitando los criterios
utilizados para su cuantificacion, y

lll.- En los casos de concurrencia previstos en el Capitulo IV de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja California
Sur, se deberan razonar los criterios de impugnacién y la graduacion
correspondiente para su aplicacién a cada caso en particular.

La autoridad recurrente argumenta que, al no cumplir la sentencia
combatida con los requisitos del articulo 58 citado, la Sala A quo se alejo
de los principios de congruencia y exhaustividad, que dicta la ley en
comento, toda vez que decidié sobre la controversia aun sin entrar al
estudio de los argumentos vertidos y dejando de resolver los puntos

litigiosos que fueron materia del debate.

Establece también, que no tomo en consideracion todos y cada
uno de los argumentos planteados por las autoridades municipales que
fueron sujetas de requerimiento, a efecto de determinar el monto base de
las prestaciones que percibia al momento de su baja, violando esos
principios y las garantias de legalidad y seguridad tuteladas por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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También arguye, que se transgredié la garantia de seguridad
juridica, toda vez que no se ajustd a los preceptos legales que norman
las actividades y atribuciones que la ley le confiere, al ser omisa en su
sentencia, en considerar todos y cada uno de los argumentos aducidos y
se desvinculé de lo dispuesto en el primer parrafo, del articulo 16

Constitucional, que la obliga a fundar y motivar sus resoluciones.

Se considera que el agravio UNICO, indicado por la autoridad
demandada **#kssrss srkkkrreek rsrrrensrs  DIRECTORA GENERAL
DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR, es INFUNDADO e INOPERANTE, por las siguientes

razones:

La autoridad argumenta que la sentencia recurrida debié cumplir
con los requisitos del articulo 58 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, mismos que como
se observa, establece los extremos que deben de cumplirse cuando el
Tribunal emite una sentencia, especificamente tratandose de demandas
gue prevé la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y
Municipios de Baja California Sur, lo cual en el caso concreto, no es
asi, pues, la materia de la litis, no fue una pretensién que implicara
responsabilidad patrimonial del Estado, sino que la constituy6 el
desconocimiento de derechos y la falta de pago de sueldo, en detrimento
de los intereses de ***¥¥kiikkk skt skkkkkkkk - quien como resolucion

impugnada sefial6:
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“|l.- RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: La supuesta baja (de la cual
se desconoce los motivos y su validez) del presente ****xx** e
wseresins DE| CARGO DE AGENTE DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, toda
vez que se me ha dejado de proporcionar mi sueldo, manifestando
bajo protesta de decir verdad desconocer el acto administrativo
que se impugna (resolucién administrativa que se impugna) ya que no
se me ha notificado”.

Siendo como es, que la propia sentencia, atendiendo a la
controversia planteada, se dicté con base en el articulo 60, fraccion 1V,
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Baja California Sur, mismo que en lo que interesa establece:

“ARTICULO 60.- La sentencia definitiva podra:

V.- Declarar la nulidad de la resolucién impugnada y ademas ....”

Resultando aplicable tal precepto, a aquellos asuntos que no
impliquen el andlisis de la actuacion estatal para determinar si se ha o no
generado un dafio patrimonial, de ahi que el agravio resulte en parte
inatendible, pues el planteamiento de la autoridad recurrente, parte de
una premisa errénea para hacer el reclamo de la sala A quo, pudiéndose

advertir, que no se trata de un simple error numérico al citar el precepto,
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ya que ésta lo transcribe y formula su argumento con base en su

contenido.

Asimismo, por cuanto hace a las expresiones consistentes en que
la Sala A quo, no tomO en consideracion todos y cada uno de los
argumentos planteados por las autoridades municipales que fueron
sujetas de requerimiento a efecto de determinar el monto base de las
prestaciones que percibia al momento de su baja, y que se transgredio
la garantia de seguridad juridica, toda vez que no se ajustdé a los
preceptos legales que norman las actividades y atribuciones que la ley le
confiere al ser omisa en su sentencia en considerar todos y cada uno de
los argumentos aducidos, se consideran INFUNDADAS e
INOPERANTES, pues la autoridad se limita a expresar y a redundar en
gue no se tomaron en cuenta los argumentos planteados por las
autoridades municipales sujetas de requerimiento y que hubo omisién en
considerar todos y cada uno de los argumentos aducidos, pero no
expresa con claridad cuales argumentos, refiiendo ademas, a
autoridades diferentes de ella como recurrente; no emite manifestaciones
l6gico-juridicas tendientes a demostrarlos y a confrontar los elementos
gue generaron conviccion en el Magistrado Instructor para considerar,
que el acto impugnado era susceptible de declararse invalido, y en
consecuencia, reconocerle el derecho del actor con base en las pruebas
y el resultado del andlisis de las constancias que integraron la causa
administrativa en primera instancia, absteniéndose de formular
minimamente el agravio, pues como es de explorado derecho, que al
expresarlo, debe evidenciarse la afectacion que causa el acto combatido
refiriendo la hipétesis normativa que considere infringida, asi como los

motivos por lo que considera que se actualiza tal circunstancia, y la
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autoridad al limitarse a decir que fueron tomados en cuenta sus
argumentos o los de otras autoridades sujetas de requerimiento, no lo

hace.

Apoya lo aqui afirmado, el siguiente criterio:

Registro digital: 194608 Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: P.
XIV/99, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo IX, febrero de 1999,
pagina 42, Tipo: Aislada.

“REVISION ADMINISTRATIVA. LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN ESE
RECURSO DEBEN REUNIR LOS REQUISITOS NECESARIOS QUE
PERMITAN SU ANALISIS. Los agravios deben establecer un silogismo
l6gico-juridico, en el que se exprese cual es la hip6tesis normativa
infringida, la disposicién violada y la actuacién o parte de la resolucion que
resulta ilegal. Ahora bien, el articulo 122 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion establece que el recurso de revision
administrativa tendr4 como Unico objeto que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién determine si el Consejo de la Judicatura Federal
nombro, adscribid, readscribié o removié a un Magistrado de Circuito o
Juez de Distrito, con estricto apego a los requisitos formales previstos en
la propia ley, o en los reglamentos interiores y acuerdos generales
expedidos por el propio Consejo; por tanto, el recurrente debe formular sus
agravios de tal manera que exprese el fundamento legal infringido, el
motivo por el cual estima que la autoridad no se ajusté a la disposicion
aplicable y el acuerdo o parte de la resolucién en que se cometié la
violacion.

Revision administrativa (Consejo) 8/97. 7 de diciembre de 1998. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veintiocho de enero en curso, aprobo,
con el nimero X1V/1999, la tesis aislada que antecede; y determin6 que la votacion es idénea
para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de enero de mil
novecientos noventay nueve.”
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Por cuanto hace a los agravios de las autoridades demandadas,
*krrk tekkkree woosreooss DIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS
DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ENCARGADA DE LA DEFENSA JURIDICA
DE LA PARTE DEMANDADA DENOMINADA PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA
SUR; *rxtiies wxtkkmmne wrkkrwcnssses DIRECTORA DE RECURSOS
HUMANOS DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR; ***¥¥¥¥kik sk kddkkss*, OFICIAL MAYOR DEL H.
XVIl AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; Y
RakkkkkkRRRRRE kikrtkies koot TESORERA MUNICIPAL DEL H.
XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, éstos se
abordaran en forma conjunta, en virtud de que son plenamente

coincidentes.

PRIMER AGRAVIO: Transgresion al derecho humano de tutela

judicial efectiva, al no haber resuelto conforme a derecho.

Establecen las autoridades en forma idéntica en los ocursos en
que se contiene el recurso de revision planteado, que la sentencia
recurrida les causa agravio, porque transgrede el derecho humano a la
tutela judicial efectiva, contenido en los articulos 1, referente al
reconocimiento de los derechos humanos, 16 referente a la seguridad
juridica, y 17 relativo al acceso a la justicia, contenidos en la Constitucion
Federal, y 25, que trata sobre el recurso efectivo, contenido en la

Convencién Americana de Derechos Humanos.
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Dicha transgresion, la basan en que la Sala A quo supuestamente
sin fundamento y sin motivo, determiné en el considerando CUARTO de
la sentencia recurrida, que al incumplirse con la fraccion V, del articulo 8,
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, la terminacion de la relacion de trabajo ejecutada por las
autoridades demandadas resulto injustificada y en consecuencia, declard
la nulidad lisa y llana; lo cual transgrede segun las recurrentes, lo
dispuesto en el articulo 16 Constitucional, al entrar al estudio del fondo
del asunto sin fundar, ni motivar dicha actuacion; transgrediendo también,
los articulos 1 y 2 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur; 1 y 58, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur; 80 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California Sur, este ultimo aplicable en forma supletoria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, de la ley de procedimiento

citada.
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Arguyen las autoridades, al igual que la diversa demandada,
wtwkrrek wkkkrrones kereooos  DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H.
XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, que la
Sala A quo, no realizé el razonamiento derivado de la correlaciéon entre
los fundamentos juridicos y los motivos de hecho de que se trata la
controversia para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales a
los hechos de que se trate, y afirman que, el articulo 58 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, resulta aplicable al asunto que nos ocupa, mismo que
establece como deben ser las sentencias, y en cuyo texto se lee lo

siguiente:

“ARTICULO 58.- Las sentencias que dicte el Tribunal con motivo de las
demandas que prevé la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el
Estado y Municipios de Baja California Sur, deberan contener como
elementos minimos los siguientes:

l.- El relativo a la existencia de la relacion de causalidad entre la
actividad administrativa y la lesién producida y la valoracion del dafio o
perjuicio causado;

.- Determinar el monto de la indemnizacion, explicitando los
criterios utilizados para su cuantificacion, y

.- En los casos de concurrencia previstos en el Capitulo 1V de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja
California Sur, se deberan razonar los criterios de impugnacién y la
graduacion correspondiente para su aplicacion a cada caso en
particular.”

Situacion que conlleva a la transgresion del derecho humano de
acceso a la justicia (justicia completa), y al recurso efectivo que también
forman parte de la tutela judicial efectiva, ya que, durante la secuela
procesal, no se han salvaguardado los derechos humanos del ahora

recurrente.
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Como se observa, las autoridades cuyo primer agravio se estudia
ahora, reclaman que no se haya atendido el contenido del articulo 58 de
la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, negandole con ello el ejercicio de sus garantias de
tutela judicial efectiva, por lo que, como se dijo antes al estudiar el agravio
UNICO planteado por la diversa autoridad demandada, *********
mextkkkRrRt skkksreeooors . DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H.
XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, éste
deviene INATENDIBLE, porque la autoridad argumenta que resulta
aplicable el precepto referido, y la Sala A quo no lo hizo, dejando de

fundar y motivar la resolucion combatida.

Resultando errénea la apreciacion de las autoridades recurrentes,
ya que el articulo 58 que ellas citan, establece los extremos que deben

de cumplirse cuando el Tribunal emite una sentencia, especificamente
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tratandose de demandas que prevé la Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja California Sur, lo
cual, en el caso concreto no es asi, pues la materia de la litis, no fue una
pretension que implicara Responsabilidad Patrimonial del Estado, sino
gue la constituy6 el desconocimiento de derechos y la falta de pago de
sueldo, en detrimento de 10s intereses de ** itk ki okkkkkkokoikk

guien como resolucion impugnada sefalo:

“|l.- RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: La supuesta baja (de
la cual se desconoce los motivos y su validez) del presente
*hkkkkkkkkk khkkkkkk hhkkkkkkkkk DEL CARGO DE AGENTE DE
SEGURIDAD PUBLICA DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, toda vez que se me ha
dejado de proporcionar mi sueldo, manifestando bajo
protesta de decir verdad desconocer el acto administrativo
que se impugna (resolucién administrativa que se impugna) ya
que no se me ha notificado”.

Siendo como es, que la propia sentencia, atendiendo a la
controversia planteada, se dicté con base en el articulo 60, fraccion 1V,
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Baja California Sur, mismo que en lo que interesa establece:

“ARTICULO 60.- La sentencia definitiva podra:

V.- Declarar la nulidad de la resolucién impugnada y ademas ....”

Resultando aplicable tal precepto a aquellos asuntos que no
impliquen el andlisis de la actuacion estatal para determinar si se ha o no
generado un dafio patrimonial, de ahi que el agravio resulte infundado
e inoperante, pues el planteamiento de las autoridades recurrentes parte
de una premisa errénea para hacer el reclamo de la Sala A quo,

pudiéndose advertir que no se trata de un simple error numeérico al citar
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el precepto, ya que éstas lo transcriben y formulan su argumento con

base en su contenido, como se desprende de la lectura de su escrito.

Se duelen también las autoridades de wuna falta de
fundamentaciéon y motivacién de la sentencia recurrida, con lo que se
conculca desde su perspectiva, el principio de legalidad dispuesto en el
articulo 16 de la Constitucién de la Republica, asi como los articulos 1y
2 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California Sur; 1, 20, fracciones Il y VI, penultimo parrafo, y 57,
parrafos primero y cuarto, de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur; y 80, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur, aplicable
este ultimo en forma supletoria, ello en virtud de que, en el resolutivo
CUARTO, el Magistrado Instructor, reconocio los derechos subjetivos
publicos a la parte actora, consistentes en la indemnizacion
constitucional y demas prestaciones a que tiene derecho, y que
resultaron procedentes, asi como la cancelacion de antecedente o

registro negativo, condenando con ello a prestaciones no solicitadas, y
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no sefaldé en forma concreta los fundamentos legales que la habilitan
para introducir elementos distintos a la litis y resolver sobre la
procedencia de éstos, desvinculandose de la garantia de seguridad
juridica contenida en el articulo 16 Constitucional, que lo obliga a fundar
y motivar debidamente los actos que emita, esto es, que exprese las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza
legal suficiente para provocar el acto de autoridad, sustentandose en los
preceptos juridicos que permitan expedirla, adecuandose entre los
motivos aducidos y las normas aplicables concretamente, presupuestos
gue deben coexistir y se presuponen mutuamente, ya que no es dable
citar disposiciones legales, sin relacionarlas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para

dichas disposiciones.

Las manifestaciones citadas por las autoridades resultan
INFUNDADAS e INOPERANTES, vya que si bien, arguyen que se
introdujeron por parte de la Sala situaciones ajenas a la litis, condenando
al pago de prestaciones que el demandante no solicito, y que por tanto la
sentencia no se apega a los principios de legalidad, maxima publicidad,
respeto a los derechos humanos, verdad material, razonabilidad,
proporcionalidad, presuncion de inocencia, tipicidad y debido proceso,
indicando que no aplica la suplencia de la queja deficiente, toda vez que,
primeramente, éste no tiene el alcance de que la H. Segunda Sala
considere como prestaciones, aquellos que el actor no solicito, y

segundo, por estar vedada en esta materia.



Tribunal de Justi_cia Ad_mini_strativa PLENO DEL TRIBUNAL DE

del Estado de Baja California Sur JUST'C'A ADM'N'STRAT'VA DEL

TJABCS ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR.

RECURRENTE: DIRECCION DE
ASUNTOS JURIDICOS, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ENCARGADA
DE LA DEFENSA DE LA PARTE
DEMANDADA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA SUR Y

OTROS.

EXPEDIENTE: REVISION
071/2022-LPCA-PLENO.
EXPEDIENTE DE ORIGEN:
055/2020-LPCA-II

PONENTE: MAGISTRADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS.

Lo anterior es asi, ya que como puede leerse en la sentencia

recurrida:

...Del estudio minucioso del acto materia de impugnacién, se advierte
haber sido indebidamente fundamentada y motivada para establecer la
conducta desplegada por el hoy demandante, y que con ella se
configuraran los elementos que forman la determinacion de terminacion
de la relacion de trabajo por causa de abandono de trabajo, y que venia
sosteniendo el demandante con las demandadas desde la época de su
ingreso hasta la fecha en que causo baja, es decir, esta Ultima el quince
de mayo del dos mil veinte, por los motivos y fundamentos que a
continuacion se expondran...!

A continuacién, el Magistrado Instructor cita el articulo 131,
fraccidon 1V, de la Ley Organica del Gobierno Municipal del Estado de Baja
California Sur, en el cual se encuentra, entre otras, como atribucion del
Oficial Mayor, la de tramitar las remociones, renuncias, licencias y
jubilaciones de los servidores publicos municipales; articulo 5, de la Ley
de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y Municipios
de Baja California Sur, que en parrafo quinto, establece que tratdndose
de trabajadores de confianza, las entidades publicas de que se trate,

podran rescindir la relacion laboral si existiera un motivo comprobable de

! Sentencia recaida en el expediente 055/2020-LPCA-II, Foja 13.
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pérdida de la confianza; asimismo, se cit6 la fraccion V, del articulo 8, de
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Baja California
Sur (sic), referente a la exigencia de que los actos administrativos deben
estar fundados y motivados para que estén investidos de validez; con lo
anterior, se sefialé el marco juridico que debié observarse para dar de
baja en su trabajo al demandante, y que, confrontado con los elementos
aportados al juicio por las partes, arribé a la conclusion de que dicho
marco normativo fue incumplido, dejandose plasmado en la resolucion,

en la que se observa:

“En ese sentido, es dable establecer que de las constancias que obran
en el presente expediente, es decir, de las documentales agregadas por
las autoridades demandadas no__se advierte expediente o
procedimiento administrativo _alquno que se haya aperturado o
concluido en contra del ahora demandante, o que se hayan realizado
diversas actuaciones posteriormente, o la comunicacién a la Direccion
de Recursos Humanos del H. XVI Ayuntamiento de La Paz, Baja
California Sur, a fin de llevar ejecutar la baja por abandono de trabajo.

Independientemente de lo anterior, se corrobora de manera clara con la
copia certificada del oficio numero CUAI/220/2020, de fecha quince de
octubre de dos mil veinte, emitido por la Titular de la Unidad de
Asuntos Internos de la Direcciéon General de Seguridad Publica, Policia
Preventiva y Transito Municipal de La Paz, Baja California Sur, que obra
debida y legalmente agregado visible a foja 022 frente y reverso de autos
del presente expediente que hoy nos ocupa, del que se advierte a lo que
interesa entre otras cosas que el demandante no ha sido dado de baja
ya que no se culminado con el procedimiento establecido para tal
fin. Prueba documental de referencia que fue expedida con
posterioridad a la determinacion de que la actora causara baja el dia
quince de mayo de dos mil veinte, es decir, el quince de octubre de
dos mil veinte.

Caso contrario, en relacion con lo anteriormente argumentado se tiene
dentro del presente expediente en el que se actua, de la existencia en
copia certificada del oficio numero 203/DGSPPPYTM/RH/2020, de fecha
veintiuno de mayo de dos mil veinte, visible en foja 049 frente de
autos, signado por el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL, DEL H.
XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, del que
se desprende a lo que interesa lo siguiente: “...Por medio del presente
me permito solicitar a Usted, en caso de no existir inconveniente alguno,
gire instrucciones a quien corresponda a fin de que a partir de la fecha
15 de mayo del 2020, cause BAJA por ABANDONO DE TRABAJO, el
C. kkkkkkkkkkk kkkkkkkkk **************’ qL”en formo parte de esta DIreCCIO’n
General con la _cateqgoria de POLICIA (sic) RAZO, con coédigo de
empleado 6220 (sic), con fecha de ingreso el dia 02 de Enero del
2006...7,

Es decir, de lo anterior se advierte que la referida autoridad demandada
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
PREVENTIVAY TRANSITO MUNICIPAL, DEL H. XVIAYUNTAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, fue conclusiva e incisiva en
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solicitar al PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE
LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, la destitucion del ahora demandante
de manera ilegal, refiriéndola que cause BAJA por ABANDONO DE
TRABAJO, ello sin acreditar inicio o conclusion de procedimiento alguno
en contra del actor.

Lo anterior, se entrelaza en los mismos términos que hizo valer el
SECRETARIO PARTICULAR DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL, DEL
H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, segun se
advierte del propio oficio numero SP/0919/20, de fecha cinco de junio
de dos mil veinte, visible en copia certificada a foja 047 frente de autos;
signado por dicha autoridad, quien que sefiala lo siguiente: “...Por medio
del presente, me permito remitirle para su atencion correspondiente,
oficio: 203/DGSPPPYTM/RH/2020, singado por el CAPITAN DE
CORBETA IM. P kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkk ************’ Dll’eCtOf' General de
Sequridad Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal, quien solicita
que a partir de la fecha 15 de mayo del presente afio cause BAJA por
ABANDONO DE TRABAJO ¢l C. *** quien formo
parte de dicha Direccion General con la cateqoria de Policia Razo...”.

Ambas pruebas documentales publicas de referencia que fueron
ofrecidas por las referidas autoridades demandadas en sus respectivos
escritos de contestacion, y que fueron admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza, tal y como se logra advertir en el acuerdo
de veintiocho de octubre de dos mil veinte (visible en fojas 120 a la 123
frente y reverso de autos), que a saber, por consistir dichas pruebas
documentales en copias certificadas a las cuales esta Segunda Sala les
otorga valor probatorio pleno conformidad a los articulos 47, parrafos
primero y segundo, en relacion con el articulo 53 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, y de aplicacion supletoria con los articulos 275, 278, 282,
286 fracciones Il, IX y X del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California Sur.

Es por ello, que del analisis de las constancias que integran el presente
juicio contencioso administrativo y especificamente de los elementos de
conviccién aportados por la demandante y por las demandadas; en
primer término no se advierte que acorde a las facultades y atribuciones
que tienen las propias autoridades para efecto de dar de baja por
abandono de trabajo, es decir, la terminacion de la relacién de trabajo
(remocidn-baja) que sostenian con el demandante, menos que se haya
demostrado que existiera un_motivo comprobable para que sea
dado de baja el demandante, es decir, para efecto de determinar la
existencia o inexistencia de la responsabilidad del agente policial
encausado, por parte de las autoridades demandadas DIRECTOR
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GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y
TRANSITO MUNICIPAL, DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA SUR; DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS
DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR y
por parte PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE
LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR.

Y en segundo lugar, menos aun de autos se advierte que las autoridades
demandadas para tener por terminada la prestacion de los servicios del
demandante que tenia a favor de la DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL, DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR, institucion policiaca con la cual venia laborando, es
decir, NO SE ADVIERTE que las demandadas hayan dado inicio a un
procedimiento administrativo respetando las formalidades esenciales del
procedimiento, para garantizar la adecuada defensa del demandante
antes del acto de privacion, y mediante el cual se haya advertido que el
actor hubiera incurrido en una falta administrativa grave o no, que diera
motivo a una sancién y posterior a la remociéon de su encargo como
agente policial2.

De lo anterior se colige, que la Sala A quo, contrario a lo que
senalan las autoridades demandantes, si fundé su determinacion y la
motivo, fortaleciendo el analisis, incluso con el criterio jurisprudencial que
ilustra sobre lo que debemos entender por fundar y por motivar, segun
puede leerse en la foja 15 de la resolucion recurrida, en la que se observa
integro el contenido de la tesis de rubro: “FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION”, con nimero de registro 227627.

Se desprende también de la cita de la sentencia, que las
autoridades fueron debidamente emplazadas al juicio instaurado con
motivo de la presentacidon de la demanda deg **##iuk sk sk,
en su contra, cumpliendo con las formalidades esenciales del
procedimiento, habiendo tenido la oportunidad de aportar las pruebas de
su intencion para controvertir el dicho del demandante, habiendo tenido
el acceso a la administracion de justicia, en los términos que establece el

articulo 17, de la Constitucion Federal.

2 Op. Cit. Fojas, 17, 18, 19, 20.
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Ahora bien, respecto de la aseveracion de que se condend al pago
de prestaciones que no fueron solicitadas por el demandante, faltandose
al deber de dictar la resolucién sustentandola debidamente en los
preceptos legales donde se expresen las razones de derecho y los
motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales debieron ser
reales, ciertos, e investidos de fuerza legal suficiente para haber
provocado ese acto de autoridad y habiéndole suplido la deficiencia de la
queja, estando vedada en la materia que nos ocupa, resultan

INFUNDADOS los argumentos, con base en lo siguiente:

Si bien es cierto que el Magistrado Instructor, a partir de la
determinacién de que le asistio la razon al demandante, y que las
autoridades demandadas no demostraron haber cumplido con los
requisitos de legalidad para haber ordenado su cese laboral, y por ende
haber dejado de cubrirle el sueldo, procedidé a reconocer los derechos
subjetivos de éste, consistentes en la indemnizacién constitucional y
demas prestaciones a que tiene derecho y que resultaron

procedentes, asi como la cancelacion de antecedente o registro

37



negativo, por los fundamentos y motivos expuestos en el considerando
QUINTO de la resolucidon recurrida, condenando ademas a las
autoridades a asegurarse de que se cumplieran los puntos establecidos
por los derechos reconocidos a la parte actora en términos del
considerado SEXTO, de dicha resolucion, también lo es que, tal
reconocimiento de derechos y la consecuente condena para la autoridad
de asegurarse que se materializaran en su esfera juridica, tienen un
sustento en la propia Carta Magna mexicana, y asi se hizo constar en la

resolucion que se viene impugnando.

En efecto, en la resolucion combatida, puede observarse la
motivaciéon que conllevé a la concesion de las prestaciones que las
autoridades demandadas aducen que no formaron parte de la litis, tal

como se muestra a continuacion:

“l.- Indemnizacion Constitucional.

Que partiendo de la premisa de que la resolucion impugnada, es ilegal,
de donde resulta que fue injustificada la separacion del cargo que
desempenaba la parte actora como Policia Razo, con cédigo nimero
6965, adscrito a la Direccion General de Seguridad Publica, Policia
Preventiva y Transito Municipal, de La Paz, Baja California Sur; a pesar
de lo anterior, la proteccion de la sentencia de este proceso no puede
tener efectos restitutorios, porque la resolucion combatida, constituye
un acto que por su naturaleza, no es posible retrotraer sus efectos, dado
que conforme a lo sefalado por el articulo 123, apartado B, fraccion
XIll, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prohibe la reincorporacion de los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados
y los Municipios, y siendo el caso, que la parte impetrante se
desempenaba como Policia, entonces este fallo no tiene efectos
retroactivos, ni restitutorios y tampoco tendréd como finalidad la
reincorporacion de la parte accionante en su cargo, sino que segun lo
dispuesto por el citado precepto Constitucional, sélo comprende el
derecho al pago de una indemnizacién y demas prestaciones a que
tenga derecho, las que se precisaran en los siguientes parrafos, pues,
por la naturaleza del servicio que tenia encomendado la parte actora
como elemento de los Cuerpos de Seguridad Publica Municipales.

Como se sefiala en el razonamiento citado, el articulo 123, Apartado
B, fraccion Xlll, en la parte conducente establece:

..... Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales,
se regiran por sus propias leyes. Los agentes del Ministerio Publico, los
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peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion,
las entidades federativas y los Municipios, podran ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto sefalen para permanecer en dichas instituciones, o
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefo de sus
funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la
separacién, remocioén, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara
obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que
tenga derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al
servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa
que se hubiere promovido.”

En consecuencia, atendiendo cabalmente lo dispuesto en la
disposicion constitucional referida, el Magistrado A quo, se avoco a
determinar las prestaciones a las que tenia derecho, resolviendo que le

correspondian las siguientes:

“Il.- PRESTACIONES QUE RESULTARON PROCEDENTES:

a).- El pago de la cantidad de $5,547.20 (cinco mil quinientos cuarenta
y siete pesos 20/100 moneda nacional); por concepto de aguinaldo
proporcional correspondiente al periodo de comprendido del uno de
enero al quince de mayo del dos mil veinte, utilizando como calculo el
sueldo diario de $374.95 (trescientos setenta y cuatro pesos 95/100
moneda nacional), prestacién que la actora tiene derecho.

b).- El pago de la cantidad de $6,664.00 (Seis mil seiscientos sesenta y
cuatro 00/100 m.n.) por concepto de vacaciones, en base a un salario
diario de $374.95 (trescientos setenta y cuatro pesos 95/100, prestacion
que la actora tiene derecho.

ll.- EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES a las que tenga derecho
el demandante, entendiéndose estas como, asi como los beneficios,
recompensas, estupendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
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retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, recompensas,
compensaciones, bonos o _cualquier otro concepto _que percibia la
parte actora por la prestacion de sus servicios, desde la fecha en que
fue dado de baja la parte actora del empleo que ostentaba ante la
autoridad demandada como Policia Razo adscrito a la Direccion General
de Seguridad Publica, Policia Preventiva, Transito Municipal, adscrito
a la Direccion General de Seguridad Publica, Policia Preventiva, Transito
Municipal del H. XVI Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, hasta la
fecha en que se realice el pago de las prestaciones que por ley deban
corresponderle al actor.”

Lo anterior se sustenta en el analisis y aplicaciéon del marco
normativo secundario que el Magistrado A quo, realizé para alcanzar el
resarcimiento del derecho violentado en contra del demandante, quien al
formar parte de un cuerpo policiaco, no puede ser reinstalado en su
puesto por disposicidn constitucional, y en esa tesitura, puede leerse en
la sentencia recurrida, tanto el argumento (motivacion), como las normas
(fundamentacién), en que basé la determinacion de reconocerle las
prestaciones senaladas en dicha resolucién recurrida, tal y como se

muestra a continuacion:

Sin embargo, analizando el marco normativo especial se concluye que
contiene omisiones legislativas en materia de indemnizacién cuando el
organo jurisdiccional determine que resulté injustificada el cese de un
elemento de los cuerpos de seguridad publica, en virtud de que el
Legislador Federal, dej6 de fijar los conceptos y los montos que
comprende el derecho indemnizatorio de los miembros de las
Corporaciones Policiales y el Ayuntamiento, por tanto, no se provey6
dentro del marco Constitucional y legal las prestaciones y su
cuantificacion de manera concreta que comprende el derecho
indemnizatorio de los miembros de las Corporaciones de la Policiales
Municipales

Asi las cosas, partiendo de la premisa de que en nuestro pais el
Legislador Constituyente en el articulo 123 Constitucional, establece las
bases minimas y fundamentales de las relaciones de trabajo y de la
administrativa; pues, en el apartado A) se norma en forma exclusiva el
derecho laboral, desarrollado en la Ley Federal del Trabajo, mientras
en el apartado B) se regulan las relaciones de trabajo y administrativa,
respectivamente, entre el Estado en sus tres ambitos de gobierno -
Federal, Estatal y Municipal- y sus trabajadores -base y confianza-y
agentes del ministerio publico, peritos y miembros de las instituciones
policiales, derecho desarrollado en las Leyes especiales.

Ahora bien, en torno a las prestaciones comprendidas en la aludida
obligacidn resarcitoria a cargo del Estado, contempladas en la fraccion
XIll, bajo el enunciado ‘el Estado sélo estara obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho”, para el
caso de que los elementos de las instituciones policiales sean
separados, removidos, dados de baja, cesados o por cualquier otra
forma de terminacion del servicio en forma injustificada, que alcance
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debemos darle al concepto “indemnizacién”, en cuanto a la prestacion
reclamada de 20 veinte dias por afio de servicios, cuando las Leyes
especiales no fijan los conceptos que comprende ese resarcimiento, ni
su cuantificacion. De ese modo, para resolver si la reclamacion de 20
veinte dias por afio, se encuentra inmersa en el concepto de
indemnizaciéon o Unicamente comprende al pago de tres meses de su
remuneracion ordinaria; ahora bien, a fin de dilucidar ese problema, es
importante tener presente que debemos partir de la premisa de que la
intencién del Legislador Constituyente en el articulo 123, apartado B),
fraccion Xlll, Constitucional, es en el sentido de que ahi se reconocen
las garantias minimas garantizadas de los servidores publicos,
considerados éstos en un concepto general, es decir,
independientemente de la naturaleza del vinculo juridico que medie
entre el Servidor Publico y la Federacién, Estados, Municipios o Distrito
Federal, por ello, es menester analizar y aplicar de manera integral lo
sefalado por el articulo 123 Constitucional, tanto a lo dispuesto por su
apartado B) que regula las relaciones de los trabajadores al servicio del
Estado -Federacién, Estados, Municipios-, como a su apartado A) que
regula las relaciones de los trabajadores al servicio de particulares, de
ahi resulta que, actualmente se hace una distincion de acuerdo a la
naturaleza de la relacion juridica y se dan las bases minimas respecto
del derecho indemnizatorio en cada apartado, pero como quiera que
sea, se debe abordar una interpretacién bajo el principio pro persona
con la finalidad de garantizar el respeto de los derechos inherentes a
los miembros de las instituciones policiales, y en su caso, llegar a
reconocer los mismos derechos minimos y fundamentales de las
relaciones de trabajo a las relaciones administrativas, para determinar
en igualdad de condiciones los conceptos, asi como el monto de cada
uno y fijar sin discriminacién el parametro para el resarcimiento de los
dafos y perjuicios de la justiciable, ante la restriccion Constitucional de
ser reincorporado en el cargo a un policia preventivo.

En ese orden de ideas, es el caso que la parte justiciable fue cesada
del cargo injustificadamente y no siendo posible reincorporarla en el
servicio; de esa manera, cuando se da el despido injustificado del
trabajador y el cese del cargo de un policia de manera injustificada, se
ubican en la misma situacién, pero como se ha dicho, en las leyes
especiales que regulan la relacién administrativa de los policias
preventivos con el Municipio, no se contemplan los conceptos que
comprende la indemnizacion, ni sus montos, porque en este aspecto se
da la aplicacion analdgica de los principios minimos garantizados en la
fraccion XXII del Apartado A, a la fraccion XIII del Apartado B, ambos
del articulo 123 Constitucional, ya que en ambos apartados se
contempla hipétesis normativa de pagar una indemnizacion; en la citada
fraccion XXII se prevé para el caso de despido sin causa, la posibilidad
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del patréon de reinstalar al trabajador o de pagarle una indemnizacion de
3 tres meses, mas 20 veinte dias por afio de servicios, condicionandolo
a los casos que establezca la Ley Federal del Trabajo, fraccion que en
lo que nos interesa dispone: “El patrono que despida a un obrero sin
causa justificada... estara obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir
el contrato o a indemnizarlo con el importe de tres meses de salario. La
Ley determinara los casos en que el patrono podra ser eximido de la
obligacion de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemnizacién. ...” y la Ley Federal del Trabajo en su articulo 49 primer
parrafo, contempla los casos en los cuales el patron queda eximido de
reinstalar al trabajador, a cambio del pago de una indemnizacion,
estableciendo ademas en su articulo 50 en que consiste esa
indemnizacion, la que conforme a lo estipulado por sus fracciones Il y
I, alcanza el pago de 3 tres meses y 20 veinte dias por afio de servicios
prestados. En tanto, que en la pluricitada fraccion XllI, s6lo se establece
la prohibicién de la reincorporacion al servicio de los elementos de las
instituciones policiales, entre otros servidores publicos, por
consiguiente, resulta que, en ambos supuestos normativos, existe la
misma razoén juridica respecto al despido injustificado en una relacién
laboral y la remocion del cargo en una relacion administrativa.

Abundando en el razonamiento anterior, cabe destacar que partiendo
de la premisa de que los Ordenamientos Legales Especiales que rigen
el vinculo administrativo entre el Municipio y sus policias preventivos,
no contemplan disposicién juridica alguna que establezca los limites o
alcances de la indemnizacién a que alude la fraccion Xlll del Apartado
B, por ello, a fin de determinar si el derecho resarcitorio comprende el
pago de 3 tres meses, mas 20 veinte dias por afo de servicio, como
minimo suficiente para indemnizar a la parte actora por el cese ilegal,
es menester aplicar lo sefalado en la fraccion XXII del Apartado A, por
analogia a lo estipulado en la fraccion XllII del Apartado B, en aras de
hacer efectivo el derecho resarcitorio que nuestra Carta Magna concede
como minimo garantizado para efectos de la indemnizacion, a los
miembros de las instituciones policiales separados injustificadamente
del cargo, ante la restriccion Constitucional de reincorporarlos en el
servicio, en consecuencia; la_ indemnizacién Constitucional, que se
reclama comprende el pago de tres meses de salario y 20 veinte
dias por cada ano de servicio, por concepto de resarcimiento, a causa
del cese del cargo de manera injustificada. Sobre el particular no se
omite precisar que no debe confundirse la aplicacion supletoria de la
Ley Federal del Trabajo, con la aplicacion analdgica de la fracciéon XXII
del Apartado A del articulo 123 Constitucional.

Asimismo, el reconocimiento de las demas prestaciones
indicadas en la sentencia combatida, tienen sustento en el criterio
jurisprudencial citado por el A quo?®, el cual con meridiana claridad se

refiere a ellas, resultando la guia que el juzgador siguio para arribar a su

3 Registro digital: 2008662, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca

Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: XVI.10.A. J/18 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Ill , pagina 2263. Tipo: Jurisprudencia. MIEMBROS
DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. ANTE LA TERMINACION DE LA RELACION ADMINISTRATIVA
QUE LOS UNIA CON EL ESTADO, TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA INDEMNIZACI()N "Y DEMAS
PRESTACIONES", SIEMPRE QUE ACREDITEN QUE LAS PERCIBIAN O QUE ESTAN PREVISTAS EN LA
LEY QUE LOS REGIA.
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determinacion, que de ninguna manera fue carente de motivacion ni de
fundamentacion como errébneamente sefalan las autoridades

demandadas.

Dicho lo anterior, cabe precisar que el A quo, no suplié la
deficiencia de la queja como sefalan errbneamente las autoridades
demandadas, tal como puede observarse en el contenido de la resolucion
impugnada, sino que, como se ha dicho, éste se cifié al marco normativo
constitucional y secundario aplicable, asi como a la tesis jurisprudencial

para darle el sustento debido.

No obstante, debe precisarse también, que contrario a lo que
sostienen las autoridades recurrentes en cuanto a que no opera la
suplencia de la queja deficiente, en el caso concreto y en todos aquellos
donde se demanden prestaciones por quienes formen parte de los
cuerpos de seguridad y realicen funciones de esta naturaleza, opera la
excepcion al principio de estricto derecho que rige la materia
administrativa, pues como lo han sostenido los juzgados de amparo,
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basta que se afecte el interés fundamental protegido en el articulo 123
Constitucional, para que surja la obligacion de aplicar la suplencia de la
queja deficiente, ya que se trata la demanda instaurada contra actos que
emanan de conflictos laborales, como lo es el caso concreto donde se
reclama la baja en el empleo y el pago de diversas prestaciones, por lo
que no es oObice que la relacion de la que surge la controversia aqui

planteada, se rija por la legislacion administrativa y no laboral.

Lo anterior tiene sustento en el siguiente criterio de jurisprudencia:

Registro digital: 2014203, Instancia: Pleno, Décima Epoca, Materia(s): Comun,
Administrativa, Tesis: P./J. 7/2017 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, pagina 12, Tipo: Jurisprudencia.

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS PREVISTA EN EL ARTICULO 79,
FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA EN FAVOR DE LOS
MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA, EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE SEPARACION POR
INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE INGRESO Y
PERMANENCIA. El precepto referido establece que la autoridad que
conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los conceptos
de violacion o agravios en materia laboral, en favor del trabajador, con
independencia de que la relacién entre empleador y empleado esté
regulada por el derecho laboral o por el derecho administrativo; mandato
gue debe interpretarse como una ampliacion del ambito de tutela de esta
institucién en favor de todos los trabajadores, con independencia de la
naturaleza de su relacién con la parte patronal, lo cual incluye a los
miembros de los cuerpos de seguridad publica, por ser personas al servicio
del Estado. Asi, esta interpretacion resulta acorde con el nucleo de
proteccion de la figura de la suplencia de la queja deficiente, pues si lo que
con ella se pretende es salvaguardar los derechos de la clase trabajadora,
posicionandolos en un plano de igualdad material frente al ejercicio de la
labor jurisdiccional, es claro que dicha razén se surte igualmente
tratdndose de los miembros de las instituciones de seguridad publica, pues
en este caso también se encuentran en una relacién de subordinacion
donde la parte patronal, en principio, encuentra mayores facilidades para
hacer valer sus pretensiones en juicio, maxime cuando, como en el caso,
se trata del propio Estado.

Contradiccion de tesis 228/2014. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco, y el
Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia
en La Paz, Baja California Sur. 20 de octubre de 2016. Mayoria de siete votos de los Ministros
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Javier Laynez Potisek
y Luis Maria Aguilar Morales; voté en contra Eduardo Medina Mora |. Ausentes: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Daniel Alvarez Toledo.

Tesis contendientes:
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Tesis (lll Region) 40.41 A (10a.), de titulo y subtitulo: "SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO.
OPERA EN FAVOR DE LOS INTEGRANTES DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD
PUBLICA CUANDO IMPUGNAN EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE CESE O LA
RESOLUCION DEFINITIVA RECAIDA A ESTE, YA QUE SU RELACION CON EL ESTADO
ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013).", aprobada por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 27 de junio de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 7, Tomo I, junio de 2014, pagina
1890, y

Tesis (V Region) 50.21 A (10a.), de titulo y subtitulo: "CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA.
NO OPERA A FAVOR DE SUS MIEMBROS LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO EL
ACTO RECLAMADO VERSA SOBRE SU SEPARACION DEL CARGO, POR NO REUNIR
LOS REQUISITOS DE_PERMANENCIA EN ESTE (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 3 DE ABRIL DE 2013).", aprobada por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en La Paz, Baja California Sur, y publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 4 de julio de 2014 a las 8:05 horas 'y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 8, Tomo II, julio de
2014, pagina 1121.

El Tribunal Pleno, el veinte de abril en curso, aprobd, con el nimero 7/2017 (10a.), la tesis
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publicé el viernes 12 de mayo de 2017 alas 10:17 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 15 de
mayo de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.”

SEGUNDO AGRAVIO: Violacién de congruencia y exhaustividad

gue rige las resoluciones.

En el que sefalan que se viola el derecho humano en su
aspecto de justicia completa, principio de congruencia externa y

exhaustividad contenidos en los articulos 17, de la Constitucion
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Federal, y 80, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado,
debido a que la Sala decidi6é sobre la controversia aln sin entrar al
estudio de los argumentos vertidos y dejando de resolver los puntos
litigiosos que fueron materia del debate; ademas de que no tomo
en consideracion todos y cada uno de los argumentos planteados
por las autoridades municipales que fueron sujetas de
requerimiento, a efecto de determinar el monto base de las
prestaciones que percibia al momento de la baja y que no resolvio
sobre los mismos, con lo que viola las garantias de legalidad y

seguridad tuteladas por los articulos 14 y 16 Constitucional.

Derivado del andlisis de lo argumentado por las autoridades
demandadas se tiene que el agravio es INOPERANTE, ya que se
limitan a expresar que la Sala A quo, “Decidi6 sobre la
controversia aun sin entrar al estudio de los argumentos
vertidos y dejando de resolver los puntos litigiosos que fueron
material del debate; ademas de que no tomé en consideracion
todos y cada uno de los argumentos planteados por las
Autoridades Municipales que fueron sujetas de requerimiento,
a efecto de determinar el monto base de las prestaciones que
percibia al momento de la baja y que no resolvidé sobre los
mismos”, lo cual, no constituye un razonamiento légico-juridico,
gue permita a este Pleno identificar de qué manera se viol6 el marco
normativo, ya que la manifestacion es general y ambigua, por lo que
no reune los requisitos en la formulacion de un agravio, y por tanto,

como se ha dicho, deviene INOPERANTE.
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Apoya lo aqui afirmado, el siguiente criterio:

Registro digital: 194608 Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: P.
XIV/99, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo IX, febrero de 1999,
pagina 42, Tipo: Aislada.

“REVISION ADMINISTRATIVA. LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN ESE
RECURSO DEBEN REUNIR LOS REQUISITOS NECESARIOS QUE
PERMITAN SU ANALISIS. Los agravios deben establecer un silogismo
l6gico-juridico, en el que se exprese cual es la hip6tesis normativa
infringida, la disposicién violada y la actuacion o parte de la resolucién que
resulta ilegal. Ahora bien, el articulo 122 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la_ Federacién establece que el recurso de revision
administrativa tendra como unico objeto que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién determine si el Consejo de la Judicatura Federal
nombré, adscribid, readscribié o removié a un Magistrado de Circuito o
Juez de Distrito, con estricto apego a los requisitos formales previstos en
la propia ley, o en los reglamentos interiores y acuerdos generales
expedidos por el propio Consejo; por tanto, el recurrente debe formular sus
agravios de tal manera que exprese el fundamento legal infringido, el
motivo por el cual estima que la autoridad no se ajusté a la disposicion
aplicable y el acuerdo o parte de la resolucion en que se cometié la
violacion.

Revision administrativa (Consejo) 8/97. 7 de diciembre de 1998. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela Gitron. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de enero en curso, aprobo,
con el nimero X1V/1999, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es idonea
para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de enero de mil
novecientos noventa y nueve.”

Por ultimo, agréguese a los autos del expediente del cual deriva el

presente asunto, testimonio de lo determinado por este Tribunal en
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funcién de Pleno, y en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto, de
conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo, del articulo 76, de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, notifiquese de manera personal a las partes, con

testimonio de la presente resolucion.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 70 y 71
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Baja California Sur, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Resulta procedente el recurso de revision interpuesto
por la Teniente de Fragatg *****x#¥xkk ko o, DIRECTORA
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y
TRANSITO MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA SUR; ****¥kx saaaaaae wwwkexx DIRECTORA DE
ASUNTOS JURIDICOS DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA SUR, UNIDAD ENCARGADA DE LA DEFENSA
JURIDICA DE LA PARTE DEMANDADA DENOMINADA PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA
SUR; **#xtek wwwerers sxeeeswees EN CARACTER DE OFICIAL MAYOR
DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR;
wtrkkrrek wxeekksrs koo DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, y
LA TESORERA MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA SUR; en contra de la sentencia definitiva de fecha
quince de marzo del dos mil veintidés, dictada dentro del juicio

contencioso administrativo numero 055/2020-LPCA-Il, de la Segunda
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Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja

California Suir.

SEGUNDO: SE CONFIRMA la sentencia definitiva recurrida citada

en el punto resolutivo anterior, por los motivos y fundamentos de derecho

expuestos en el considerando CUARTO de la presente resolucion.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al demandante, y por

oficio a las autoridades demandadas con testimonio de la presente

resolucion, en cumplimiento al ultimo parrafo del considerando CUARTO,

de esta resolucion.

NOTIFIQUESE.

Asi lo acord6 el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California Sur en sesion de resolucion, integrado por la
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Licenciada ANGELICA ARENAL CESENA, Magistrada Presidente
adscrita a la Primera Sala Unitaria; asi como por el Licenciado RAMIRO
ULISES CONTRERAS CONTRERAS, Magistrado adscrito a la Segunda
Sala Unitaria, y por la Licenciada CLAUDIA MENDEZ VARGAS,
Magistrada adscrita a la Tercera Sala Unitaria, Ponente de la presente
resolucion, ante el Licenciado Jesus Manuel Figueroa Zamora,

Secretario General de Acuerdos con quien actuan y dan fe. Doy fe.

Cuatro firmas ilegibles.

JMFZ.

Entreintay uno de marzo de dos mil veintitrés, se notificé a las
partes el acuerdo que antecede por medio de la lista fijada en los
estrados de este Tribunal, en términos de los articulos 75, 77 y 78 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

California Sur. DOY FE.

El Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, de conformidad con lo dispuesto por Articulos 28, 29
fracciones Il y 1V, 106, 112 fraccion lll, 113 y 119 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Baja
California Sur; articulos 1y 3, fracciones VIl y IX, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Baja California Sur; asi como el Lineamiento Séptimo fraccion | y
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones | y II, y Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas;
indica que fueron suprimidos de la version publica el nombre de la parte

recurrente y el de las personas fisicas ajenas al juicio. Informacion
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considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en

dichos supuestos normativos.
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