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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a treinta de marzo de 

dos mil veintitrés; EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS da 

cuenta que en la Sala de Pleno se encuentra presente la LICENCIADA 

ANGÉLICA ARENAL CESEÑA, Magistrada Presidente, adscrita a la 

Primera Sala Unitaria; así como el LICENCIADO RAMIRO ULISES 

CONTRERAS CONTRERAS, Magistrado adscrito a la Segunda Sala 

Unitaria, y la LICENCIADA CLAUDIA MÉNDEZ VARGAS, Magistrada 

adscrita a la Tercera Sala Unitaria, Ponente de la presente resolución, 

todos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California 

Sur, por lo que existe Quorum Legal para la instalación formal del Pleno 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur. 

CONSTE. Y  

 

      VISTOS: Para resolver el recurso de revisión interpuesto por 

la ******** ********** *************, DIRECTORA GENERAL DE 

SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y TRÁNSITO 

MUNICIPAL, DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 

CALIFORNIA SUR; ******* ******* ****************, DIRECTORA DE 



ASUNTOS JURÍDICOS DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR, UNIDAD ADMINISTRATIVA ENCARGADA 

DE LA DEFENSA JURÍDICA DE LA PARTE DEMANDADA 

DENOMINADA PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO 

DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; ********* ****** *********, 

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DEL H. XVII 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; ********** 

************* ******, OFICIAL MAYOR DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE 

LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; Y *********** ********* **********, 

TESORERA MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR,  en contra de la sentencia definitiva de fecha 

quince de marzo de dos mil veintidós, dictada dentro del juicio 

contencioso administrativo número 055/2020-LPCA-II, de la Segunda 

Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja 

California Sur; y   

 

 

R E S U L T A N D O S: 

 

I. Mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, el 

uno de septiembre de dos mil veinte, ******* ******* **********, presentó 

demanda de nulidad en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; OFICIAL 

MAYOR DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA 

SUR; DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL H. 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; TESORERO 

MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA 
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SUR; Y DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA Y 

TRÁNSITO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 

CALIFORNIA SUR, señalando como acto impugnado el siguiente:  

 

 
“II.- RESOLUCIÓN QUE SE IMPUGNA: La supuesta baja (de la cual 
se desconoce los motivos y su validez) del presente C. ****** ***** 
********* DEL CARGO DE AGENTE DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA 
DIRECCIÓN DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL 
DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, toda 
vez que se me ha dejado de proporcionar mi sueldo, manifestando 
bajo protesta de decir verdad desconocer el acto administrativo 
que se impugna (resolución administrativa que se impugna) ya que no 
se me ha notificado” 
 

 

II. Mediante proveído del tres de septiembre de dos mil veinte 

y por razón de turno, le correspondió el conocimiento del asunto a la 

Segunda Sala Instructora de este Tribunal, en el que se tuvo por 

registrada y admitida la demanda y anexos que acompaña, registrándose 

en el libro de gobierno correspondiente bajo el número de expediente 

055/2020-LPCA-II; y se ordenó correr traslado a las autoridades 

demandadas. (Visible a fojas 08 y 09 de autos). 

 



III. Por auto dictado en fecha veintiocho de octubre de dos mil 

veinte, se tuvieron por recibidos cinco oficios sin número, el primero de 

ellos presentado el veintidós y los restantes el veintitrés, todos de octubre 

de dos mil veinte, ante el Secretario de Guardia autorizado por este 

Tribunal, suscritos por el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD 

PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL DEL H. 

XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; 

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR; TESORERO MUNICIPAL DEL H. XVI 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; OFICIAL 

MAYOR DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA 

SUR; y DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DEL H. XVI 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, formulando 

contestación a la demanda instaurada en su contra, respectivamente, se 

les tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas 

relacionadas en sus capítulos de pruebas, en los términos planteados, 

asimismo, se desecharon las pruebas que así lo ameritaron, por los 

motivos expuestos, y se ordenó correr traslado a la parte demandante. 

(Visible en fojas de la 120 a la 123 de autos). 

 

IV. Con acuerdo de fecha trece de noviembre de dos mil veinte, 

se dio cuenta con dos escritos, presentados ante la Oficialía de Partes de 

este Tribunal, el día doce del mismo mes y año, signados por la 

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DEL H. XVI AYUNTAMIENTO 

DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR y por el apoderado legal de 

BANCO SANTANDER MÉXICO, S. A., INSTITUCIÓN DE BANCA 

MÚLTIPLE, GRUPO FINANCIERO SANTANDER MÉXICO, en cuanto al 

primero de los mencionados, se le tuvo por rendido su informe de 
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autoridad, solicitado mediante proveído de fecha veintiocho de octubre de 

dos mil veinte; y al segundo en mención, se le dijo que no ha lugar a 

acordar de conformidad su petición, por no acreditar su personalidad. 

(Visible en fojas 164 y 165 de autos). 

 

V. Con acuerdo de fecha veintiséis de noviembre de dos mil 

veinte, se tuvo por presentado un escrito y copias que acompaña, en 

fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte, ante el Secretario de 

Guardia autorizado, y registrado el dieciocho siguiente en Oficialía de 

Partes de este Tribunal, signado por la actora, consistente en ampliación 

de demanda, asimismo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y 

desahogadas, por su propia y especial naturaleza, las pruebas 

documentales señaladas en los incisos A), B), C) y D), así como la 

presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones, descritas 

respectivamente en los incisos E) y F); se ordenó correr traslado a las 

autoridades demandadas; de igual forma, se requirió por segunda 

ocasión a la institución bancaria denominada ********** ********* 

***************, para que rindiera el informe requerido. (Visible a foja de la 

148 a la 150 de autos). 



VI. Con acuerdo de fecha tres de diciembre de dos mil veinte, 

se dio cuenta del escrito presentado ante la Oficialía de Partes de este 

Tribunal, el día veintisiete de noviembre de dos mil veinte, por quien se 

ostentó como apoderado legal de ************** ************* 

********************, el cual se ordenó glosar a los autos, por lo que se 

requirió a la referida institución bancaria para que en el plazo de tres días, 

legalmente computados, exhibiera el documento idóneo del que se 

advirtiera la personalidad de quien comparecía a su nombre. (Visible a 

fojas 164 y 165 de autos). 

 

VII. Por auto dictado en fecha dieciocho de diciembre de dos mil 

veinte, se tuvieron por recibidos cinco oficios sin número, el primero de 

ellos presentado el quince y los restantes el dieciséis, todos de diciembre 

de dos mil veinte, ante la Oficialía de Partes de este Tribunal, suscritos 

por el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA 

PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO 

DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; PRESIDENTE MUNICIPAL DEL 

H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; 

TESORERO MUNICIPAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR; OFICIAL MAYOR DEL H. XVI 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; y 

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DEL H. XVI AYUNTAMIENTO 

DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, a quienes se les tuvo 

contestando la ampliación de la demanda, respectivamente, se les tuvo 

a los promoventes PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. XVI 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; TESORERO 

MUNICIPAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 
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CALIFORNIA SUR; OFICIAL MAYOR DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE 

LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; y DIRECTORA DE RECURSOS 

HUMANOS DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 

CALIFORNIA SUR, por ofreciendo, admitiendo y desahogando las 

pruebas relacionadas en sus capítulos de pruebas, en los términos 

plasmados en el acuerdo de referencia, y se ordenó correr traslado a la 

parte demandante para los efectos legales a que haya lugar. (Visible en 

fojas 221 y 222 de autos). 

 

VIII. Con acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil 

veintiuno, se da cuenta del escrito presentado ante la Oficialía de Partes 

de este Tribunal, el día veinticuatro del mismo mes y año, por el apoderado 

legal de ************* ************* ******************, mediante el cual, en 

atención al requerimiento efectuado en autos, exhibe copia certificada del 

Instrumento Notarial número cien mil ochocientos cuarenta y ocho, Libro 

dos mil ochocientos quince, Registro dieciséis mil doscientos noventa y 

tres, expedida por el Notario Público Número Diecinueve, con residencia 

en la Ciudad de México, por lo que se le tuvo cumpliendo con el 



requerimiento dictado el cuatro de febrero de dos mil veintiuno. (Visible en 

fojas 261 y 262 de autos). 

 

IX. Por acuerdo del tres de diciembre de dos mil veintiuno, en 

virtud de que no existían pruebas o cuestiones pendientes que 

desahogar, se otorgó a las partes el plazo de cinco días hábiles comunes 

para que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido 

dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria 

expresa, quedaría cerrada la instrucción. (Visible en foja 271 de autos).  

 

X. Seguido el juicio en todas sus fases procesales, el quince 

de marzo de dos mil veintidós, el Magistrado Instructor de la Segunda 

Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California 

Sur, emitió sentencia definitiva visible a fojas de la 278 a la 323 de autos. 

   

XI. Mediante oficios números TJABCS/ACT/499/2022, 

TJABCS/ACT/496/2022, TJABCS/ACT/495/2022, TJABCS/ACT/0498/2022,  

TJABCS/ACT/0467/2022, y TJABCS/ACT/500/2022, todos de fecha 

dieciséis de marzo de dos mil veintidós, el Actuario de este Tribunal hizo 

constar la entrega en esa misma fecha del testimonio de la resolución 

mencionada con anterioridad a las autoridades demandadas, así como 

de manera personal a la parte demandante mediante acta de notificación 

de fecha dieciocho de marzo de esa misma anualidad, constancias 

visibles en autos en fojas de la 324 a la 300 de autos. 
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XII.    Inconformes con la sentencia detallada en el resultando 

X, de la presente resolución, en fecha  cinco de abril de  dos mil veintidós, 

las autoridades Teniente de Fragata ************ ********* *******, 

DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA 

PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO 

DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; ******** ******* ***********, 

DIRECTORA DE ASUNTOS JURÍDICOS DEL H. XVII AYUNTAMIENTO 

DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, UNIDAD ENCARGADA DE LA 

DEFENSA JURÍDICA DE LA PARTE DEMANDADA DENOMINADA 

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 

CALIFORNIA SUR; ******* ********** *********, EN SU CARÁCTER DE 

OFICIAL MAYOR DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 

CALIFORNIA SUR, ************* ******** ***********, Y DIRECTORA DE 

RECURSOS HUMANOS DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR, y en diversa fecha seis de abril de dos mil 

veintidós,  LA TESORERA MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO 

DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR;  interpusieron  recurso de 

revisión, teniéndose por presentado mediante proveído del veinticinco 

de mayo de dos mil veintidós, ordenándose dar vista a las partes para los 



efectos legales conducentes, constancias visibles en autos en fojas 417 

y 418 de autos.  

   

XIII. Las autoridades demandadas mediante oficios números 

TJABCS/ACT/980/2022, TJABCS/ACT/981/2022, TJABCS/ACT/979/2022, 

TJABCS/ACT/978/2022, TJABCS/ACT/977/2022, y TJABCS/ACT/976/2022, 

todos de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidós, fueron notificadas 

del acuerdo citado con inmediata antelación, según constancias 

actuariales que obran agregadas en autos a fojas de la 419 a la 424 de 

autos.  

 

XIV. Asimismo, en fecha treinta de mayo de dos mil veintidós, 

fue notificado de dicho acuerdo, ********* ********** *********, según consta 

en acta de notificación visible a fojas 425 y 426 de autos.  

 

XV. En fecha uno julio de dos mil veintidós, el Secretario de 

Acuerdos de este mismo órgano jurisdiccional, dio vista al Pleno de este 

Tribunal de Justicia Administrativa, remitiendo el original del expediente 

055/2020-LPCA-II, para la substanciación del recurso correspondiente, 

visible en autos a foja 001 del expediente de revisión. 

 

 

XVI.      Por auto de Presidencia de fecha siete de julio de dos 

mil veintidós, el recurso de revisión se registró en el libro de gobierno del 

Pleno de este Tribunal, bajo el número REVISIÓN 071/2022-LPCA-

PLENO, y se ordenó la formación del expediente respectivo, visible a 

fojas 07 y 08 del expediente de revisión.  



                                                                                       

PLENO DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL 
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 
SUR. 
 
RECURRENTE: DIRECCIÓN DE 
ASUNTOS JURÍDICOS, UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ENCARGADA 
DE LA DEFENSA DE LA PARTE 
DEMANDADA DEL H. 
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 
BAJA CALIFORNIA SUR Y 
OTROS. 
 
EXPEDIENTE: REVISIÓN 
071/2022-LPCA-PLENO. 
 
EXPEDIENTE DE ORIGEN: 
055/2020-LPCA-II 
 
PONENTE: MAGISTRADA 
CLAUDIA MÉNDEZ VARGAS.  

 

11 
 

 

XVII.   Mediante proveído del Pleno de fecha veintiséis de agosto 

de dos mil veintidós, se admitió a trámite el recurso de revisión señalado, 

designándose Ponente a la suscrita Magistrada adscrita a la Tercera Sala 

Unitaria de este Tribunal, asimismo, se ordenó correr traslado a las 

partes, para que, dentro del plazo legal, expusieran lo que a su derecho 

conviniera y adherirse a la revisión respectiva, si así lo consideraba 

pertinente la parte actora, visible a fojas de la 100 a la 102 del expediente 

de revisión.  

 

XVIII.      Por proveído de fecha catorce de febrero de dos mil 

veintitrés, se remitieron los autos del expediente del recurso de revisión 

a la Magistrada Ponente a efecto de formular el proyecto de resolución 

definitiva correspondiente, en virtud de haberse agotado el plazo 

concedido para que la parte actora se hubiera podido adherir al recurso, 

sin que exista en autos manifestación alguna de haberlo realizado. 

    

C O N S I D E R A N D O S: 



 

PRIMERO: El Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Baja California Sur, con fundamento en los artículos 116, 

fracción V, primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 14, segundo y tercer párrafo y 64, fracción  XLIV, 

primer párrafo, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 

de Baja California Sur; 1, 2, fracción I, 8, 9, 11, 12, 13, 14, fracciones IV, 

V y XX, 15, fracciones XIV y XV, 35, fracciones IV y IX, de la Ley Orgánica 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur; 

artículos 1, 3, 4, 9, apartado A, fracción I, 12, 13, 14, 17, fracción XXI, 18, 

fracciones XVIII y XXIII, y 19, fracciones I, IX, XIII, XVII y XX, del 

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Baja California Sur; es competente para conocer y resolver los 

recursos de revisión promovidos, de conformidad con lo dispuesto por 

los artículos 1, 2, 3 y 70, de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur.  

 

SEGUNDO: Antes de resolver en definitiva el recurso de revisión de 

que se trata, se procede en primer término a analizar la                                                                                                                   

legitimación de las partes recurrentes, lo anterior, por tratarse de un 

presupuesto de orden público, resultando aplicable al caso, la siguiente 

Jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 

Civil del Sexto Circuito, misma que a la letra dice: 

 
“LEGITIMACIÓN, ESTUDIO OFICIOSO DE LA. La legitimación de las 
partes constituye un presupuesto procesal que puede estudiarse de 
oficio en cualquier fase del juicio, pues para que se pueda pronunciar 
sentencia en favor del actor, debe existir legitimación ad causam sobre 
el derecho sustancial, es decir, que se tenga la titularidad del derecho 
controvertido, a fin de que exista una verdadera relación procesal entre 
los interesados.  
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 
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Tesis: VI.2º.C.J/206 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 
Décima Época. 
Registro: 2019949. 
Libro 66, Mayo de 2019. 
Tomo: III.” 

 
 

  Así se tiene que la legitimación de las autoridades demandadas, 

******************************, DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD 

PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL DEL H. 

XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; ********* 

********** *************, DIRECTORA DE ASUNTOS JURÍDICOS DEL H. 

XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ENCARGADA DE LA DEFENSA JURÍDICA DE LA 

PARTE DEMANDADA DENOMINADA PRESIDENTE MUNICIPAL DEL 

H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; ********** 

*********** ******************, DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS 

DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; 

********** ********** ****************, OFICIAL MAYOR DEL H. XVII 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, Y ********* 

*********** **********, TESORERA MUNICIPAL DEL H. XVII 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR,   se encuentran 



acreditadas en autos del expediente del cual deriva el presente recurso, 

los cuales constituyen el juicio contencioso administrativo número 

055/2020-LPCA-II, en términos del artículo 3º, párrafo primero, fracción 

II, inciso a), en relación con los artículos 70 y 71, de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, preceptos que por un lado, los legitima como parte en el 

presente juicio, y por otro, por tener dicho carácter, las faculta para 

interponer dicho medio de impugnación. 

   

TERCERO: Se cumple con la temporalidad para la presentación del 

recurso, puesto que, de las constancias agregadas dentro del presente 

expediente, se advierte que la sentencia definitiva que por esta vía se 

recurre, le fue notificada a las autoridades demandadas en el siguiente 

orden:  

TENIENTE DE FRAGATA IM.P 

********* ******** *******, 

DIRECTORA GENERAL DE 

SEGURIDAD PÚBLICA, 

POLICÍA PREVENTIVA Y 

TRÁNSITO MUNICIPAL.  

18 de marzo de 2022.  

******** ******* *********, 

DIRECTORA DE ASUNTOS 

JURÍDICOS DEL H. 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

B.C.S., UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ENCARGADA 

18 de marzo de 2022.  
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DE LA DEFENSA JURÍDICA DE 

LA PARTE DEMANDADA, 

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL 

H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR, 

******** ********* ************, 

DIRECTORA DE RECURSOS 

HUMANOS DEL XVII 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

B.C.S., 

18 de marzo de 2022.  

********* ********** ********, 

OFICIAL MAYOR DEL H. 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR 

18 de marzo de 2022.  

********* ******** ********, 

TESORERA MUNICIPAL DEL 

18 de marzo de 2022.  



XVII AYUNTAMIENTO DE LA 

PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR.  

 

   

Constancias visible a fojas 325, 326, 327, 328, 329 y 330 de autos 

del expediente principal; surtiendo sus efectos legales tal notificación, al 

día siguiente, es decir, el veintidós de marzo  de  dos mil veintidós, 

empezando a correr el término legal el día veintitrés de marzo de esa 

misma anualidad, para fenecer el cinco de abril del dos mil veintidós, 

por lo que, si el presente medio de defensa fue presentado el día cuatro 

de abril de dos mil veintidós, por la ********* ******** *********, 

DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA 

PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO 

DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, y el cinco de abril de dos mil 

veintidós por las demás autoridades, debe concluirse que se encuentran 

dentro del término legal. 

 

    Debiéndose descontar los días veintiséis y veintisiete de 

marzo de dos mil veintidós; dos y tres de abril de dos mil veintidós 

por ser sábados y domingos, considerados como días inhábiles de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 74, 78 y 82 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur; asimismo, el día veintiuno de marzo de dos mil 

veintidós, por resultar inhábil de conformidad con el Acuerdo de Pleno 

número  004/2022, de la Primera Sesión Ordinaria Administrativa del 

Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California 

Sur, celebrada el día veintiocho de enero del dos mil 
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veintidós, publicado en el Boletín Oficial del Gobierno del Estado de Baja 

California Sur, el día treinta y uno de enero de dos mil veintidós.  

 

CUARTO: El objeto de estudio en la presente resolución, lo 

constituye los agravios hechos valer en contra de la sentencia definitiva 

de fecha quince de marzo del dos mil veintidós, dictada dentro del juicio 

contencioso administrativo número 055/2020-LPCA-II, de la Segunda 

Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California 

Sur, donde resolvió en lo conducente, lo que enseguida se transcribe: 

 

“R E S U E L V E: 

 

        PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y 
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al considerando 
PRIMERO de esta resolución. 

 

        SEGUNDO: NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los 
fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO de 
esta resolución. 

 

        TERCERO: SE DETERMINA QUE LA TERMINACIÓN DE LA 
RELACIÓN DE TRABAJO EJECUTADA POR LAS AUTORIDADES 
DEMANDADAS RESULTÓ INJUSTIFICADA, por lo que en 
consecuencia se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA, por los 
fundamentos y motivos expuestos en el considerando CUARTO de esta 
resolución. 

 



       CUARTO: SE RECONOCEN LOS DERECHOS SUBJETIVOS a la 
parte actora, consistentes en la indemnización constitucional y demás 
prestaciones a que tiene derecho y que resultaron procedentes, así 
como la cancelación de antecedente o registro negativo, por los 
fundamentos y motivos expuestos en el considerando QUINTO de la 
presente resolución. 

 

        QUINTO: SE CONDENA A LAS AUTORIDADES 
DEMANDADAS, a asegurarse de que se cumplan los puntos 
establecidos por los derechos reconocidos a la actora, por los motivos 
y fundamentos vertidos en el considerando SEXTO de la presente 
sentencia. 

 

        SEXTO: En términos de lo que establece el artículo 49 fracción II, 
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios 
de Baja California Sur, désele vista a la CONTRALORÍA MUNICIPAL 
DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, con 
testimonio de la presente resolución. Lo anterior, para los efectos 
legales a que haya lugar.  

 

        SÉPTIMO: Notifíquese personalmente a la parte demandante y 
por oficio a las autoridades demandadas, con testimonio de la presente 
resolución.”  

 

  

            Lo resaltado es de origen.  

 

           Ahora bien, se procede al análisis de los agravios contenidos en 

los escritos relativos a los recursos de revisión interpuestos por las 

autoridades demandadas.  

 

En atención al principio de economía procesal, se estima pertinente 

no realizar la transcripción íntegra de los agravios expuestos por las 

autoridades recurrentes, por lo que únicamente se asentarán en esencia 

sus argumentos, teniéndose como si a la letra se transcribieran de 

manera íntegra, pues con ello, se considera que no se vulneran los 

principios de congruencia y exhaustividad, tomando como sustento lo 

vertido en la jurisprudencia por contradicción 2a./J.58/2010 con número 

de registro 164618, visible en página 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena 

Época, del Semanario de la Federación y su Gaceta, que a la letra dice: 
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“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De las 
sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del 
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como 
obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, 
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia 
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda 
de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición 
para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 
 
Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo 
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores. 
 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del doce de mayo de dos mil diez.” 

 
 

 

 Por cuanto hace a la autoridad ********* ********* ************, 

DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA 

PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO 

DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, ésta formuló un ÚNICO Agravio, 



en el que medularmente expresa que, le causa agravio que la Sala A quo 

haya estudiado el fondo de la controversia planteada por ******** ******** 

***********, sin la fundamentación y motivación debida que le obliga el 

principio de legalidad contenido el artículo 16 constitucional, así como los 

artículos 1 y 2 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

del Estado de Baja California Sur, 80 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Estado de Baja California Sur, aplicable éste en forma 

supletoria, de conformidad con el artículo 1, de la ley de procedimiento 

citada. 

 

 Establece que la Sala A quo, incurrió en la violación formal a la 

garantía de legalidad que establece la obligación de toda autoridad de 

fundar y motivar sus resoluciones, ya que no es dable emitir sentencias 

sin citar disposiciones legales y relacionarlas con los hechos de que se 

trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para 

dichas disposiciones.  

 

 Dice que la Sala A quo, no hizo el razonamiento que debe haber 

entre los fundamentos jurídicos y los motivos para demostrar la 

aplicabilidad de los preceptos legales a los hechos que se trate, y que en 

el caso concreto el artículo que resulta aplicable es el 58, de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, el cual establece lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 58.- Las sentencias que dicte el Tribunal con motivo de las 
demandas que prevé la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado 
y Municipios de Baja California Sur, deberán contener como elementos 
mínimos los siguientes: 
 
I.-  El relativo a la existencia de la relación de causalidad entre la actividad 
administrativa y la lesión producida y la valoración del daño o perjuicio 
causado; 
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II.- Determinar el monto de la indemnización, explicitando los criterios 
utilizados para su cuantificación, y 
 
III.- En los casos de concurrencia previstos en el Capítulo IV de la Ley de 
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja California 
Sur, se deberán razonar los criterios de impugnación y la graduación 
correspondiente para su aplicación a cada caso en particular. 

 
 
 
 

 La autoridad recurrente argumenta que, al no cumplir la sentencia 

combatida con los requisitos del artículo 58 citado, la Sala A quo se alejó 

de los principios de congruencia y exhaustividad, que dicta la ley en 

comento, toda vez que decidió sobre la controversia aún sin entrar al 

estudio de los argumentos vertidos y dejando de resolver los puntos 

litigiosos que fueron materia del debate. 

 

 

 Establece también, que no tomó en consideración todos y cada 

uno de los argumentos planteados por las autoridades municipales que 

fueron sujetas de requerimiento, a efecto de determinar el monto base de 

las prestaciones que percibía al momento de su baja, violando esos 

principios y las garantías de legalidad y seguridad tuteladas por los 

artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos.   



 

 También arguye, que se transgredió la garantía de seguridad 

jurídica, toda vez que no se ajustó a los preceptos legales que norman 

las actividades y atribuciones que la ley le confiere, al ser omisa en su 

sentencia, en considerar todos y cada uno de los argumentos aducidos y 

se desvinculó de lo dispuesto en el primer párrafo, del artículo 16 

Constitucional, que la obliga a fundar y motivar sus resoluciones.  

 

Se considera que el agravio ÚNICO, indicado por la autoridad 

demandada ********** ********** **************, DIRECTORA GENERAL 

DE SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y TRÁNSITO 

MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 

CALIFORNIA SUR, es INFUNDADO e INOPERANTE, por las siguientes 

razones:   

 

 

La autoridad argumenta que la sentencia recurrida debió cumplir 

con los requisitos del artículo 58 de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, mismos que como 

se observa, establece los extremos que deben de cumplirse cuando el 

Tribunal emite una sentencia, específicamente tratándose de demandas 

que prevé la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y 

Municipios de Baja California Sur, lo cual en el caso concreto, no es 

así, pues, la materia de la litis, no fue una pretensión que implicara 

responsabilidad patrimonial del Estado, sino que la constituyó el 

desconocimiento de derechos y la falta de pago de sueldo, en detrimento 

de los intereses de ********** ******* ***********, quien como resolución 

impugnada señaló:  
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“II.- RESOLUCIÓN QUE SE IMPUGNA: La supuesta baja (de la cual 
se desconoce los motivos y su validez) del presente ******** ***** 
********** DEL CARGO DE AGENTE DE SEGURIDAD PÚBLICA DE LA 
DIRECCIÓN DE SEGURIDAD PÚBLICA Y TRÁNSITO MUNICIPAL 
DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, toda 
vez que se me ha dejado de proporcionar mi sueldo, manifestando 
bajo protesta de decir verdad desconocer el acto administrativo 
que se impugna (resolución administrativa que se impugna) ya que no 
se me ha notificado”.  

 

 
 

 Siendo como es, que la propia sentencia, atendiendo a la 

controversia planteada, se dictó con base en el artículo 60, fracción IV, 

de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de 

Baja California Sur, mismo que en lo que interesa establece:  

  

“ARTÍCULO 60.- La sentencia definitiva podrá: 

IV.-  Declarar la nulidad de la resolución impugnada y además ….” 
 

 
 
 

Resultando aplicable tal precepto, a aquellos asuntos que no 

impliquen el análisis de la actuación estatal para determinar si se ha o no 

generado un daño patrimonial, de ahí que el agravio resulte en parte 

inatendible, pues el planteamiento de la autoridad recurrente, parte de 

una premisa errónea para hacer el reclamo de la sala A quo, pudiéndose 

advertir, que no se trata de un simple error numérico al citar el precepto, 



ya que ésta lo transcribe y formula su argumento con base en su 

contenido.  

  

Asimismo, por cuanto hace a las expresiones consistentes en que 

la Sala A quo, no tomó en consideración todos y cada uno de los 

argumentos planteados por las autoridades municipales que fueron 

sujetas de requerimiento a efecto de determinar el monto base de las 

prestaciones que percibía al momento de su baja, y que se transgredió 

la garantía de seguridad jurídica, toda vez que no se ajustó a los 

preceptos legales que norman las actividades y atribuciones que la ley le 

confiere al ser omisa en su sentencia en considerar todos y cada uno de 

los argumentos aducidos, se consideran INFUNDADAS e 

INOPERANTES, pues la autoridad se limita a expresar y a redundar en 

que no se tomaron en cuenta los argumentos planteados por las 

autoridades municipales sujetas de requerimiento y que hubo omisión en 

considerar todos y cada uno de los argumentos aducidos, pero no 

expresa con claridad cuáles argumentos, refiriendo además, a 

autoridades diferentes de ella como recurrente; no emite manifestaciones 

lógico-jurídicas tendientes a demostrarlos y a confrontar los elementos 

que generaron convicción en el Magistrado Instructor para considerar,  

que el acto impugnado era susceptible de declararse inválido, y en 

consecuencia, reconocerle el derecho del actor con base en las pruebas 

y el resultado del análisis de las constancias que integraron la causa 

administrativa en primera instancia, absteniéndose de formular 

mínimamente el agravio, pues como es de explorado derecho, que al 

expresarlo, debe evidenciarse la afectación que causa el acto combatido 

refiriendo la hipótesis normativa que considere infringida, así como los 

motivos por lo que considera que se actualiza tal circunstancia, y la 
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autoridad al limitarse a decir que fueron tomados en cuenta sus 

argumentos o los de otras autoridades sujetas de requerimiento, no lo 

hace. 

 

         Apoya lo aquí afirmado, el siguiente criterio: 
  
 

 
 
Registro digital: 194608 Instancia: Pleno, Novena Época, Materia(s): Común, Tesis: P. 
XIV/99, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo IX, febrero de 1999, 
página 42, Tipo: Aislada. 

“REVISIÓN ADMINISTRATIVA. LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN ESE 
RECURSO DEBEN REUNIR LOS REQUISITOS NECESARIOS QUE 
PERMITAN SU ANÁLISIS.  Los agravios deben establecer un silogismo 
lógico-jurídico, en el que se exprese cuál es la hipótesis normativa 
infringida, la disposición violada y la actuación o parte de la resolución que 
resulta ilegal. Ahora bien, el artículo 122 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación establece que el recurso de revisión 
administrativa tendrá como único objeto que el Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación determine si el Consejo de la Judicatura Federal 
nombró, adscribió, readscribió o removió a un Magistrado de Circuito o 
Juez de Distrito, con estricto apego a los requisitos formales previstos en 
la propia ley, o en los reglamentos interiores y acuerdos generales 
expedidos por el propio Consejo; por tanto, el recurrente debe formular sus 
agravios de tal manera que exprese el fundamento legal infringido, el 
motivo por el cual estima que la autoridad no se ajustó a la disposición 
aplicable y el acuerdo o parte de la resolución en que se cometió la 
violación. 

Revisión administrativa (Consejo) 8/97. 7 de diciembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. 
Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemán y Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano 
Azuela Güitrón. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz. 
 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el veintiocho de enero en curso, aprobó, 
con el número XIV/1999, la tesis aislada que antecede; y determinó que la votación es idónea 
para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de enero de mil 
novecientos noventa y nueve.” 
 
 

javascript:void(0)
javascript:void(0)


 
 
 

 
 Por cuanto hace a los agravios de las autoridades demandadas, 

********** ********* *************, DIRECTORA DE ASUNTOS JURÍDICOS 

DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ENCARGADA DE LA DEFENSA JURÍDICA 

DE LA PARTE DEMANDADA DENOMINADA  PRESIDENTE 

MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA 

SUR; ********* ********** **************, DIRECTORA DE RECURSOS 

HUMANOS DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 

CALIFORNIA SUR; ********** ******* ***********, OFICIAL MAYOR DEL H. 

XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; Y 

*************** ********** *************, TESORERA MUNICIPAL DEL H. 

XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, éstos se 

abordarán en forma conjunta, en virtud de que son plenamente  

coincidentes. 

 

  PRIMER AGRAVIO: Transgresión al derecho humano de tutela 

judicial efectiva, al no haber resuelto conforme a derecho.  

 

Establecen las autoridades en forma idéntica en los ocursos en 

que se contiene el recurso de revisión planteado, que la sentencia 

recurrida les causa agravio, porque transgrede el derecho humano a la 

tutela judicial efectiva, contenido en los artículos 1, referente al 

reconocimiento de los derechos humanos, 16 referente a la seguridad 

jurídica, y 17 relativo al acceso a la justicia, contenidos en  la Constitución 

Federal, y 25, que trata sobre el recurso efectivo, contenido en la 

Convención Americana de Derechos Humanos.  
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Dicha transgresión, la basan en que la Sala A quo supuestamente 

sin fundamento y sin motivo, determinó en el considerando CUARTO de 

la sentencia recurrida, que al incumplirse con la fracción V, del artículo 8, 

de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, la terminación de la relación de trabajo ejecutada por las 

autoridades demandadas resultó injustificada y en consecuencia, declaró 

la nulidad lisa y llana; lo cual transgrede según las recurrentes, lo 

dispuesto en el artículo 16 Constitucional, al entrar al estudio del fondo 

del asunto sin fundar, ni motivar dicha actuación; transgrediendo también, 

los artículos 1 y 2 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur; 1 y 58, de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur; 80 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado 

de Baja California Sur, este último aplicable en forma supletoria, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 1, de la ley de procedimiento 

citada. 

  



Arguyen las autoridades, al igual que la diversa demandada,  

********* ********** *********, DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD 

PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL DEL H. 

XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, que la 

Sala A quo, no realizó el razonamiento derivado de la correlación entre 

los fundamentos jurídicos y los motivos de hecho de que se trata la 

controversia para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales a 

los hechos de que se trate, y afirman que, el artículo 58 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, resulta aplicable al asunto que nos ocupa, mismo que 

establece cómo deben ser las sentencias, y en cuyo texto se lee lo 

siguiente:  

  

 
“ARTÍCULO 58.- Las sentencias que dicte el Tribunal con motivo de las 
demandas que prevé la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el 
Estado y Municipios de Baja California Sur, deberán contener como 
elementos mínimos los siguientes: 
 
I.-  El relativo a la existencia de la relación de causalidad entre la 
actividad administrativa y la lesión producida y la valoración del daño o 
perjuicio causado; 
 
II.-  Determinar el monto de la indemnización, explicitando los 
criterios utilizados para su cuantificación, y 
 
III.-  En los casos de concurrencia previstos en el Capítulo IV de la 
Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja 
California Sur, se deberán razonar los criterios de impugnación y la 
graduación correspondiente para su aplicación a cada caso en 
particular.” 

 
 

 

 

 Situación que conlleva a la transgresión del derecho humano de 

acceso a la justicia (justicia completa), y al recurso efectivo que también 

forman parte de la tutela judicial efectiva, ya que, durante la secuela 

procesal, no se han salvaguardado los derechos humanos del ahora 

recurrente.  



                                                                                       

PLENO DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL 
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 
SUR. 
 
RECURRENTE: DIRECCIÓN DE 
ASUNTOS JURÍDICOS, UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ENCARGADA 
DE LA DEFENSA DE LA PARTE 
DEMANDADA DEL H. 
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 
BAJA CALIFORNIA SUR Y 
OTROS. 
 
EXPEDIENTE: REVISIÓN 
071/2022-LPCA-PLENO. 
 
EXPEDIENTE DE ORIGEN: 
055/2020-LPCA-II 
 
PONENTE: MAGISTRADA 
CLAUDIA MÉNDEZ VARGAS.  

 

29 
 

 

 

Como se observa, las autoridades cuyo primer agravio se estudia 

ahora, reclaman que no se haya atendido el contenido del artículo 58 de 

la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de 

Baja California Sur, negándole con ello el ejercicio de sus garantías de 

tutela judicial efectiva, por lo que, como se dijo antes al estudiar el agravio 

ÚNICO planteado por la diversa autoridad demandada, ********* 

************ ***************, DIRECTORA GENERAL DE SEGURIDAD 

PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL DEL H. 

XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, éste 

deviene INATENDIBLE, porque la autoridad argumenta que resulta 

aplicable el precepto referido, y la Sala A quo no lo hizo, dejando de 

fundar y motivar la resolución combatida.  

 

 

Resultando errónea la apreciación de las autoridades recurrentes, 

ya que el artículo 58 que ellas citan, establece los extremos que deben 

de cumplirse cuando el Tribunal emite una sentencia, específicamente 



tratándose de demandas que prevé la Ley de Responsabilidad 

Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja California Sur, lo 

cual, en el caso concreto no es así, pues la materia de la litis, no fue una 

pretensión que implicara Responsabilidad Patrimonial del Estado, sino 

que la constituyó el desconocimiento de derechos y la falta de pago de 

sueldo,  en detrimento de los intereses de ********* ********* ***********, 

quien como resolución impugnada señaló:  

 

 

“II.- RESOLUCIÓN QUE SE IMPUGNA: La supuesta baja (de 
la cual se desconoce los motivos y su validez) del presente 
********** ******* ********** DEL CARGO DE AGENTE DE 
SEGURIDAD PÚBLICA DE LA DIRECCIÓN DE SEGURIDAD 
PÚBLICA Y TRÁNSITO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO 
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, toda vez que se me ha 
dejado de proporcionar mi sueldo, manifestando bajo 
protesta de decir verdad desconocer el acto administrativo 
que se impugna (resolución administrativa que se impugna) ya 
que no se me ha notificado”.  
 

 
 

 

 Siendo como es, que la propia sentencia, atendiendo a la 

controversia planteada, se dictó con base en el artículo 60, fracción IV, 

de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de 

Baja California Sur, mismo que en lo que interesa establece:  

 

“ARTÍCULO 60.- La sentencia definitiva podrá: 
 

IV.-  Declarar la nulidad de la resolución impugnada y además ….” 
 

 
 
 

Resultando aplicable tal precepto a aquellos asuntos que no 

impliquen el análisis de la actuación estatal para determinar si se ha o no 

generado un daño patrimonial, de ahí que el agravio resulte infundado 

e inoperante, pues el planteamiento de las autoridades recurrentes parte 

de una premisa errónea para hacer el reclamo de la Sala A quo, 

pudiéndose advertir que no se trata de un simple error numérico al citar 
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el precepto, ya que éstas lo transcriben y formulan su argumento con 

base en su contenido, como se desprende de la lectura de su escrito.  

  

 

Se duelen también las autoridades de una falta de 

fundamentación y motivación de la sentencia recurrida, con lo que se 

conculca desde su perspectiva, el principio de legalidad dispuesto en el 

artículo 16 de la Constitución de la República, así como los artículos 1 y 

2 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Baja California Sur; 1, 20, fracciones II y VI, penúltimo párrafo, y 57, 

párrafos primero y cuarto, de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur; y 80, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur, aplicable 

este último en forma supletoria, ello en virtud de que, en el resolutivo 

CUARTO, el Magistrado Instructor, reconoció los derechos subjetivos 

públicos a la parte actora, consistentes en la indemnización 

constitucional y demás prestaciones a que tiene derecho, y que 

resultaron procedentes, así como la cancelación de antecedente o 

registro negativo, condenando con ello a prestaciones no solicitadas, y 



no señaló en forma concreta los fundamentos legales que la habilitan 

para introducir elementos distintos a la litis y resolver sobre la 

procedencia de éstos, desvinculándose de la garantía de seguridad 

jurídica contenida en el artículo 16 Constitucional, que lo obliga a fundar 

y motivar debidamente los actos que emita, esto es, que exprese las 

razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su 

dictado, los cuales deberán ser reales, ciertos e investidos de la fuerza 

legal suficiente para provocar el acto de autoridad, sustentándose en los 

preceptos jurídicos que permitan expedirla, adecuándose entre los 

motivos aducidos y las normas aplicables concretamente, presupuestos 

que deben coexistir y se presuponen mutuamente, ya que no es dable 

citar disposiciones legales, sin relacionarlas con los hechos de que se 

trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para 

dichas disposiciones. 

  

Las manifestaciones citadas por las autoridades resultan 

INFUNDADAS e INOPERANTES,  ya que si bien, arguyen que se 

introdujeron por parte de la Sala situaciones ajenas a la litis, condenando 

al pago de prestaciones que el demandante no solicitó, y que por tanto la 

sentencia no se apega a los principios de legalidad, máxima publicidad, 

respeto a los derechos humanos, verdad material, razonabilidad, 

proporcionalidad, presunción de inocencia, tipicidad y debido proceso, 

indicando que no aplica la suplencia de la queja deficiente, toda vez que, 

primeramente, éste no tiene el alcance de que la H. Segunda Sala 

considere como prestaciones, aquellos que el actor no solicitó, y 

segundo, por estar vedada en esta materia. 
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Lo anterior es así, ya que como puede leerse en la sentencia 

recurrida:  

 
 

…Del estudio minucioso del acto materia de impugnación, se advierte 
haber sido indebidamente fundamentada y motivada para establecer la 
conducta desplegada por el hoy demandante, y que con ella se 
configuraran los elementos que forman la determinación de terminación 
de la relación de trabajo por causa de abandono de trabajo, y que venía 
sosteniendo el demandante con las demandadas desde la época de su 
ingreso hasta la fecha en que causo baja, es decir, esta última el quince 
de mayo del dos mil veinte, por los motivos y fundamentos que a 
continuación se expondrán…1 

 
 

  

            A continuación, el Magistrado Instructor cita el artículo 131, 

fracción IV, de la Ley Orgánica del Gobierno Municipal del Estado de Baja 

California Sur, en el cual se encuentra, entre otras, como atribución del 

Oficial Mayor, la de tramitar las remociones, renuncias, licencias y 

jubilaciones de los servidores públicos municipales; artículo 5, de la Ley 

de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado y Municipios 

de Baja California Sur, que en párrafo quinto, establece que tratándose 

de trabajadores de confianza, las entidades públicas de que se trate, 

podrán rescindir la relación laboral si existiera un motivo comprobable de 

 
1 Sentencia recaída en el expediente 055/2020-LPCA-II, Foja 13.  



pérdida de la confianza; asimismo, se citó la fracción V, del artículo 8, de 

la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Baja California 

Sur (sic), referente a la exigencia de que los actos administrativos deben 

estar fundados y motivados para que estén investidos de validez; con lo 

anterior, se señaló el marco jurídico que debió observarse para dar de 

baja en su trabajo al demandante, y que, confrontado con los elementos 

aportados al juicio por las partes, arribó a la conclusión de que dicho 

marco normativo fue incumplido, dejándose plasmado en la resolución, 

en la que se observa:                                                                                                                                                                                             

 

“En ese sentido, es dable establecer que de las constancias que obran 
en el presente expediente, es decir, de las documentales agregadas por 
las autoridades demandadas no se advierte expediente o 
procedimiento administrativo alguno que se haya aperturado o 
concluido en contra del ahora demandante, o que se hayan realizado 
diversas actuaciones posteriormente, o la comunicación a la Dirección 
de Recursos Humanos del H. XVI Ayuntamiento de La Paz, Baja 
California Sur, a fin de llevar ejecutar la baja por abandono de trabajo.  
 
Independientemente de lo anterior, se corrobora de manera clara con la 
copia certificada del oficio número CUAI/220/2020, de fecha quince de 
octubre de dos mil veinte, emitido por la Titular de la Unidad de 
Asuntos Internos de la Dirección General de Seguridad Pública, Policía 
Preventiva y Tránsito Municipal de La Paz, Baja California Sur, que obra 
debida y legalmente agregado visible a foja 022 frente y reverso de autos 
del presente expediente que hoy nos ocupa, del que se advierte a lo que 
interesa entre otras cosas que el demandante no ha sido dado de baja 
ya que no se culminado con el procedimiento establecido para tal 
fin. Prueba documental de referencia que fue expedida con 
posterioridad a la determinación de que la actora causará baja el día 
quince de mayo de dos mil veinte, es decir, el quince de octubre de 
dos mil veinte. 
 
Caso contrario, en relación con lo anteriormente argumentado se tiene 
dentro del presente expediente en el que se actúa, de la existencia en 
copia certificada del oficio número 203/DGSPPPYTM/RH/2020, de fecha 
veintiuno de mayo de dos mil veinte, visible en foja 049 frente de 
autos, signado por el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD 
PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL, DEL H. 
XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, del que 
se desprende a lo que interesa lo siguiente: “…Por medio del presente 
me permito solicitar a Usted, en caso de no existir inconveniente alguno, 
gire instrucciones a quien corresponda a fin de que a partir de la fecha 
15 de mayo del 2020, cause BAJA por ABANDONO DE TRABAJO, el 
C. *********** ********* **************, quien formo parte de esta Dirección 
General con la categoría de POLICIA (sic) RAZO, con código de 
empleado 6220 (sic), con fecha de ingreso el día 02 de Enero del 
2006…”, 
 
Es decir, de lo anterior se advierte que la referida autoridad demandada 
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA 
PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL, DEL H. XVI AYUNTAMIENTO 
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, fue conclusiva e incisiva en 
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solicitar al PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE 
LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, la destitución del ahora demandante 
de manera ilegal, refiriéndola que cause BAJA por ABANDONO DE 
TRABAJO, ello sin acreditar inicio o conclusión de procedimiento alguno 
en contra del actor.  
 
Lo anterior, se entrelaza en los mismos términos que hizo valer el 
SECRETARIO PARTICULAR DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL, DEL 
H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, según se 
advierte del propio oficio número SP/0919/20, de fecha cinco de junio 
de dos mil veinte, visible en copia certificada a foja 047 frente de autos; 
signado por dicha autoridad, quien que señala lo siguiente: “…Por medio 
del presente, me permito remitirle para su atención correspondiente, 
oficio: 203/DGSPPPYTM/RH/2020, singado por el CAPITÁN DE 
CORBETA IM. P ************ ********* ************, Director General de 
Seguridad Pública, Policía Preventiva y Tránsito Municipal, quien solicita 
que a partir de la fecha 15 de mayo del presente año cause BAJA por 
ABANDONO DE TRABAJO el C. ******* ******* **********, quien formo 
parte de dicha Dirección General con la categoría de Policía Razo…”. 
 
Ambas pruebas documentales públicas de referencia que fueron 
ofrecidas por las referidas autoridades demandadas en sus respectivos 
escritos de contestación, y que fueron admitidas y desahogadas por su 
propia y especial naturaleza, tal y como se logra advertir en el acuerdo 
de veintiocho de octubre de dos mil veinte (visible en fojas 120 a la 123 
frente y reverso de autos), que a saber, por consistir dichas pruebas 
documentales en copias certificadas a las cuales esta Segunda Sala les 
otorga valor probatorio pleno conformidad a los artículos 47, párrafos 
primero y segundo, en relación con el artículo 53 de la Ley de 
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 
California Sur, y de aplicación supletoria con los artículos 275, 278, 282, 
286 fracciones II, IX y X del Código de Procedimientos Civiles para el 
Estado de Baja California Sur.  
 
Es por ello, que del análisis de las constancias que integran el presente 
juicio contencioso administrativo y específicamente de los elementos de 
convicción aportados por la demandante y por las demandadas; en 
primer término no se advierte que acorde a las facultades y atribuciones 
que tienen las propias autoridades para efecto de dar de baja por 
abandono de trabajo, es decir, la terminación de la relación de trabajo 
(remoción-baja) que sostenían con el demandante, menos que se haya 
demostrado que existiera un motivo comprobable para que sea 
dado de baja el demandante, es decir, para efecto de determinar la 
existencia o inexistencia de la responsabilidad del agente policial 
encausado, por parte de las autoridades demandadas DIRECTOR 



GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y 
TRÁNSITO MUNICIPAL, DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 
BAJA CALIFORNIA SUR; DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS 
DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR y 
por parte PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE 
LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR. 
 
Y en segundo lugar, menos aún de autos se advierte que las autoridades 
demandadas para tener por terminada la prestación de los servicios del 
demandante que tenía a favor de la DIRECCIÓN GENERAL DE 
SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y TRÁNSITO 
MUNICIPAL, DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 
CALIFORNIA SUR, institución policíaca con la cual venía laborando, es 
decir, NO SE ADVIERTE que las demandadas hayan dado inicio a un 
procedimiento administrativo respetando las formalidades esenciales del 
procedimiento, para garantizar la adecuada defensa del demandante 
antes del acto de privación, y mediante el cual se haya advertido que el 
actor hubiera incurrido en una falta administrativa grave o no, que diera 
motivo a una sanción y posterior a la remoción de su encargo como 
agente policial2. 

 
 

 

 De lo anterior se colige, que la Sala A quo, contrario a lo que 

señalan las autoridades demandantes, sí fundó su determinación y la 

motivó, fortaleciendo el análisis, incluso con el criterio jurisprudencial que 

ilustra sobre lo que debemos entender por fundar y por motivar, según 

puede leerse en la foja 15 de la resolución recurrida, en la que se observa 

íntegro el contenido de la tesis de rubro: “FUNDAMENTACIÓN Y 

MOTIVACIÓN”, con número de registro 227627.  

 

 

Se desprende también de la cita de la sentencia, que las 

autoridades fueron debidamente emplazadas al juicio instaurado con 

motivo de la presentación de la demanda de ********* ******* ************, 

en su contra, cumpliendo con las formalidades esenciales del 

procedimiento, habiendo tenido la oportunidad de aportar las pruebas de 

su intención para controvertir el dicho del demandante, habiendo tenido 

el acceso a la administración de justicia, en los términos que establece el 

artículo 17, de la Constitución Federal.  

 
2 Op. Cit. Fojas, 17, 18, 19, 20.  
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Ahora bien, respecto de la aseveración de que se condenó al pago 

de prestaciones que no fueron solicitadas por el demandante, faltándose 

al deber de dictar la resolución sustentándola debidamente en los 

preceptos legales donde se expresen las razones de derecho y los 

motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales debieron ser 

reales, ciertos, e investidos de fuerza legal suficiente para haber 

provocado ese acto de autoridad y habiéndole suplido la deficiencia de la 

queja, estando vedada en la materia que nos ocupa, resultan 

INFUNDADOS los argumentos, con base en lo siguiente:  

 

Si bien es cierto que el Magistrado Instructor, a partir de la 

determinación de que le asistió la razón al demandante, y que las 

autoridades demandadas no demostraron haber cumplido con los 

requisitos de legalidad para haber ordenado su cese laboral,  y por ende 

haber dejado de cubrirle el sueldo, procedió a reconocer los derechos 

subjetivos de éste, consistentes en la indemnización constitucional y 

demás prestaciones a que tiene derecho y que resultaron 

procedentes, así como la cancelación de antecedente o registro 



negativo, por los fundamentos y motivos expuestos en el considerando 

QUINTO de la resolución recurrida, condenando además a las 

autoridades a  asegurarse de que se cumplieran los puntos establecidos 

por los derechos reconocidos a la parte actora en términos del 

considerado SEXTO, de dicha resolución, también lo es que, tal 

reconocimiento de derechos y la consecuente condena para la autoridad 

de asegurarse que se materializarán en su esfera jurídica, tienen un 

sustento en la propia Carta Magna mexicana, y así se hizo constar en la 

resolución que se viene impugnando. 

 

En efecto, en la resolución combatida, puede observarse la 

motivación que conllevó a la concesión de las prestaciones que las 

autoridades demandadas aducen que no formaron parte de la litis, tal 

como se muestra a continuación:  

 

 

“I.- Indemnización Constitucional.  

Que partiendo de la premisa de que la resolución impugnada, es ilegal, 
de donde resulta que fue injustificada la separación del cargo que 
desempeñaba la parte actora como Policía Razo, con código número 
6965, adscrito a la Dirección General de Seguridad Publica, Policía 
Preventiva y Tránsito Municipal, de La Paz, Baja California Sur; a pesar 
de lo anterior, la protección de la sentencia de este proceso no puede 
tener efectos restitutorios, porque la resolución combatida, constituye 
un acto que por su naturaleza, no es posible retrotraer sus efectos, dado 
que conforme a lo señalado por el artículo 123, apartado B, fracción 
XIII, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, prohíbe la reincorporación de los miembros de las 
instituciones policiales de la Federación, el Distrito Federal, los Estados 
y los Municipios, y siendo el caso, que la parte impetrante se 
desempeñaba como Policía, entonces este fallo no tiene efectos 
retroactivos, ni restitutorios y tampoco tendrá como finalidad la 
reincorporación de la parte accionante en su cargo, sino que según lo 
dispuesto por el citado precepto Constitucional, sólo comprende el 
derecho al pago de una indemnización y demás prestaciones a que 
tenga derecho, las que se precisarán en los siguientes párrafos, pues, 
por la naturaleza del servicio que tenía encomendado la parte actora 
como elemento de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipales.  

Como se señala en el razonamiento citado, el artículo 123, Apartado 
B, fracción XIII, en la parte conducente establece: 

….. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del 
Ministerio Público, peritos y los miembros de las instituciones policiales, 
se regirán por sus propias leyes. Los agentes del Ministerio Público, los 
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peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federación, 
las entidades federativas y los Municipios, podrán ser separados de sus 
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el 
momento del acto señalen para permanecer en dichas instituciones, o 
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempeño de sus 
funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la 
separación, remoción, baja, cese o cualquier otra forma de 
terminación del servicio fue injustificada, el Estado sólo estará 
obligado a pagar la indemnización y demás prestaciones a que 
tenga derecho, sin que en ningún caso proceda su reincorporación al 
servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa 
que se hubiere promovido.” 

 

 

En consecuencia, atendiendo cabalmente lo dispuesto en la 

disposición constitucional referida, el Magistrado A quo, se avocó a 

determinar las prestaciones a las que tenía derecho, resolviendo que le 

correspondían las siguientes:    

 

“II.- PRESTACIONES QUE RESULTARON PROCEDENTES: 
  
a).- El pago de la cantidad de $5,547.20 (cinco mil quinientos cuarenta 
y siete pesos 20/100 moneda nacional); por concepto de aguinaldo 
proporcional correspondiente al periodo de comprendido del uno de 
enero al quince de mayo del dos mil veinte, utilizando como calculo el 
sueldo diario de $374.95 (trescientos setenta y cuatro pesos 95/100 
moneda nacional), prestación que la actora tiene derecho. 
 
b).- El pago de la cantidad de $6,664.00 (Seis mil seiscientos sesenta y 
cuatro 00/100 m.n.) por concepto de vacaciones, en base a un salario 
diario de $374.95 (trescientos setenta y cuatro pesos 95/100, prestación 
que la actora tiene derecho.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
 
III.- EL PAGO DE LAS DEMÁS PRESTACIONES a las que tenga derecho 
el demandante, entendiéndose estas como, así como los beneficios, 
recompensas, estupendios, asignaciones, gratificaciones, premios, 



retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, recompensas, 
compensaciones, bonos o cualquier otro concepto que percibía la 
parte actora por la prestación de sus servicios, desde la fecha en que 
fue dado de baja la parte actora del empleo que ostentaba ante la 
autoridad demandada como Policía Razo adscrito a la Dirección General 
de Seguridad Pública, Policía Preventiva, Tránsito Municipal, adscrito 
a la Dirección General de Seguridad Pública, Policía Preventiva, Tránsito 
Municipal del H. XVI Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, hasta la 
fecha en que se realice el pago de las prestaciones que por ley deban 
corresponderle al actor.” 

 
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
           Lo anterior se sustenta en el análisis y aplicación del marco 

normativo secundario que el Magistrado A quo, realizó para alcanzar el 

resarcimiento del derecho violentado en contra del demandante, quien al 

formar parte de un cuerpo policiaco, no puede ser reinstalado en su 

puesto por disposición constitucional, y en esa tesitura, puede leerse en 

la sentencia recurrida, tanto el argumento (motivación), como las normas 

(fundamentación), en que basó la determinación de reconocerle las 

prestaciones señaladas en dicha resolución recurrida, tal y como se 

muestra a continuación: 

  

Sin embargo, analizando el marco normativo especial se concluye que 
contiene omisiones legislativas en materia de indemnización cuando el 
órgano jurisdiccional determine que resultó injustificada el cese de un 
elemento de los cuerpos de seguridad pública, en virtud de que el 
Legislador Federal, dejó de fijar los conceptos y los montos que 
comprende el derecho indemnizatorio de los miembros de las 
Corporaciones Policiales y el Ayuntamiento, por tanto, no se proveyó 
dentro del marco Constitucional y legal las prestaciones y su 
cuantificación de manera concreta que comprende el derecho 
indemnizatorio de los miembros de las Corporaciones de la Policiales 
Municipales  

Así las cosas, partiendo de la premisa de que en nuestro país el 
Legislador Constituyente en el artículo 123 Constitucional, establece las 
bases mínimas y fundamentales de las relaciones de trabajo y de la 
administrativa; pues, en el apartado A) se norma en forma exclusiva el 
derecho laboral, desarrollado en la Ley Federal del Trabajo, mientras 
en el apartado B) se regulan las relaciones de trabajo y administrativa, 
respectivamente, entre el Estado en sus tres ámbitos de gobierno -
Federal, Estatal y Municipal- y sus trabajadores -base y confianza- y 
agentes del ministerio público, peritos y miembros de las instituciones 
policiales, derecho desarrollado en las Leyes especiales. 

Ahora bien, en torno a las prestaciones comprendidas en la aludida 
obligación resarcitoria a cargo del Estado, contempladas en la fracción 
XIII, bajo el enunciado “el Estado sólo estará obligado a pagar la 
indemnización y demás prestaciones a que tenga derecho”, para el 
caso de que los elementos de las instituciones policiales sean 
separados, removidos, dados de baja, cesados o por cualquier otra 
forma de terminación del servicio en forma injustificada, que alcance 
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debemos darle al concepto “indemnización”, en cuanto a la prestación 
reclamada de 20 veinte días por año de servicios, cuando las Leyes 
especiales no fijan los conceptos que comprende ese resarcimiento, ni 
su cuantificación. De ese modo, para resolver si la reclamación de 20 
veinte días por año, se encuentra inmersa en el concepto de 
indemnización o únicamente comprende al pago de tres meses de su 
remuneración ordinaria; ahora bien, a fin de dilucidar ese problema, es 
importante tener presente que debemos partir de la premisa de que la 
intención del Legislador Constituyente en el artículo 123, apartado B), 
fracción XIII, Constitucional, es en el sentido de que ahí se reconocen 
las garantías mínimas garantizadas de los servidores públicos, 
considerados éstos en un concepto general, es decir, 
independientemente de la naturaleza del vínculo jurídico que medie 
entre el Servidor Público y la Federación, Estados, Municipios o Distrito 
Federal, por ello, es menester analizar y aplicar de manera integral lo 
señalado por el artículo 123 Constitucional, tanto a lo dispuesto por su 
apartado B) que regula las relaciones de los trabajadores al servicio del 
Estado -Federación, Estados, Municipios-, como a su apartado A) que 
regula las relaciones de los trabajadores al servicio de particulares, de 
ahí resulta que, actualmente se hace una distinción de acuerdo a la 
naturaleza de la relación jurídica y se dan las bases mínimas respecto 
del derecho indemnizatorio en cada apartado, pero como quiera que 
sea, se debe abordar una interpretación bajo el principio pro persona 
con la finalidad de garantizar el respeto de los derechos inherentes a 
los miembros de las instituciones policiales, y en su caso, llegar a 
reconocer los mismos derechos mínimos y fundamentales de las 
relaciones de trabajo a las relaciones administrativas, para determinar 
en igualdad de condiciones los conceptos, así como el monto de cada 
uno y fijar sin discriminación el parámetro para el resarcimiento de los 
daños y perjuicios de la justiciable, ante la restricción Constitucional de 
ser reincorporado en el cargo a un policía preventivo. 

En ese orden de ideas, es el caso que la parte justiciable fue cesada 
del cargo injustificadamente y no siendo posible reincorporarla en el 
servicio; de esa manera, cuando se da el despido injustificado del 
trabajador y el cese del cargo de un policía de manera injustificada, se 
ubican en la misma situación, pero como se ha dicho, en las leyes 
especiales que regulan la relación administrativa de los policías 
preventivos con el Municipio, no se contemplan los conceptos que 
comprende la indemnización, ni sus montos, porque en este aspecto se 
da la aplicación analógica de los principios mínimos garantizados en la 
fracción XXII del Apartado A, a la fracción XIII del Apartado B, ambos 
del artículo 123 Constitucional, ya que en ambos apartados se 
contempla hipótesis normativa de pagar una indemnización; en la citada 
fracción XXII se prevé para el caso de despido sin causa, la posibilidad 



del patrón de reinstalar al trabajador o de pagarle una indemnización de 
3 tres meses, más 20 veinte días por año de servicios, condicionándolo 
a los casos que establezca la Ley Federal del Trabajo, fracción que en 
lo que nos interesa dispone: “El patrono que despida a un obrero sin 
causa justificada… estará obligado, a elección del trabajador, a cumplir 
el contrato o a indemnizarlo con el importe de tres meses de salario. La 
Ley determinará los casos en que el patrono podrá ser eximido de la 
obligación de cumplir el contrato, mediante el pago de una 
indemnización. …” y la Ley Federal del Trabajo en su artículo 49 primer 
párrafo, contempla los casos en los cuales el patrón queda eximido de 
reinstalar al trabajador, a cambio del pago de una indemnización, 
estableciendo además en su artículo 50 en que consiste esa 
indemnización, la que conforme a lo estipulado por sus fracciones II y 
III, alcanza el pago de 3 tres meses y 20 veinte días por año de servicios 
prestados. En tanto, que en la pluricitada fracción XIII, sólo se establece 
la prohibición de la reincorporación al servicio de los elementos de las 
instituciones policiales, entre otros servidores públicos, por 
consiguiente, resulta que, en ambos supuestos normativos, existe la 
misma razón jurídica respecto al despido injustificado en una relación 
laboral y la remoción del cargo en una relación administrativa.  

Abundando en el razonamiento anterior, cabe destacar que partiendo 
de la premisa de que los Ordenamientos Legales Especiales que rigen 
el vínculo administrativo entre el Municipio y sus policías preventivos, 
no contemplan disposición jurídica alguna que establezca los límites o 
alcances de la indemnización a que alude la fracción XIII del Apartado 
B, por ello, a fin de determinar si el derecho resarcitorio comprende el 
pago de 3 tres meses, más 20 veinte días por año de servicio, como 
mínimo suficiente para indemnizar a la parte actora por el cese ilegal, 
es menester aplicar lo señalado en la fracción XXII del Apartado A, por 
analogía a lo estipulado en la fracción XIII del Apartado B, en aras de 
hacer efectivo el derecho resarcitorio que nuestra Carta Magna concede 
como mínimo garantizado para efectos de la indemnización, a los 
miembros de las instituciones policiales separados injustificadamente 
del cargo, ante la restricción Constitucional de reincorporarlos en el 
servicio, en consecuencia; la indemnización Constitucional, que se 
reclama comprende el pago de tres meses de salario y 20 veinte 
días por cada año de servicio, por concepto de resarcimiento, a causa 
del cese del cargo de manera injustificada. Sobre el particular no se 
omite precisar que no debe confundirse la aplicación supletoria de la 
Ley Federal del Trabajo, con la aplicación analógica de la fracción XXII 
del Apartado A del artículo 123 Constitucional.  

 

  

            Asimismo, el reconocimiento de las demás prestaciones 

indicadas en la sentencia combatida, tienen sustento en el criterio 

jurisprudencial citado por el A quo3 , el cual con meridiana claridad se 

refiere a ellas, resultando la guía que el juzgador siguió para arribar a su 

 
3 Registro digital: 2008662, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Época 
Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: XVI.1o.A. J/18 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo III , página 2263. Tipo: Jurisprudencia. MIEMBROS 
DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. ANTE LA TERMINACIÓN DE LA RELACIÓN ADMINISTRATIVA 
QUE LOS UNÍA CON EL ESTADO, TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN "Y DEMÁS 
PRESTACIONES", SIEMPRE QUE ACREDITEN QUE LAS PERCIBÍAN O QUE ESTÁN PREVISTAS EN LA 
LEY QUE LOS REGÍA. 
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determinación, que de ninguna manera fue carente de motivación ni de 

fundamentación como erróneamente señalan las autoridades 

demandadas.  

  

           Dicho lo anterior, cabe precisar que el A quo, no suplió la 

deficiencia de la queja como señalan erróneamente las autoridades 

demandadas, tal como puede observarse en el contenido de la resolución 

impugnada, sino que, como se ha dicho, éste se ciñó al marco normativo 

constitucional y secundario aplicable, así como a la tesis jurisprudencial 

para darle el sustento debido. 

 

 No obstante, debe precisarse también, que contrario a lo que 

sostienen las autoridades recurrentes en cuanto a que no opera la 

suplencia de la queja deficiente, en el caso concreto y en todos aquellos 

donde se demanden prestaciones por quienes formen parte de los 

cuerpos de seguridad y realicen funciones de esta naturaleza, opera la 

excepción al principio de estricto derecho que rige la materia 

administrativa, pues como lo han sostenido los juzgados de amparo, 



basta que se afecte el interés fundamental protegido en el artículo 123 

Constitucional, para que surja la obligación de aplicar la suplencia de la 

queja deficiente, ya que se trata la demanda instaurada contra actos que 

emanan de conflictos laborales, como lo es el caso concreto donde se 

reclama la baja en el empleo y el pago de diversas prestaciones, por lo 

que no es óbice que la relación de la que surge la controversia aquí 

planteada, se rija por la legislación administrativa y no laboral.  

 

Lo anterior tiene sustento en el siguiente criterio de jurisprudencia: 

 

Registro digital: 2014203, Instancia: Pleno, Décima Época, Materia(s): Común, 
Administrativa, Tesis: P./J. 7/2017 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, página 12, Tipo: Jurisprudencia. 

 

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN O AGRAVIOS PREVISTA EN EL ARTÍCULO 79, 
FRACCIÓN V, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA EN FAVOR DE LOS 
MIEMBROS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PÚBLICA, EN LOS 
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE SEPARACIÓN POR 
INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE INGRESO Y 
PERMANENCIA. El precepto referido establece que la autoridad que 
conozca del juicio de amparo deberá suplir la deficiencia de los conceptos 
de violación o agravios en materia laboral, en favor del trabajador, con 
independencia de que la relación entre empleador y empleado esté 
regulada por el derecho laboral o por el derecho administrativo; mandato 
que debe interpretarse como una ampliación del ámbito de tutela de esta 
institución en favor de todos los trabajadores, con independencia de la 
naturaleza de su relación con la parte patronal, lo cual incluye a los 
miembros de los cuerpos de seguridad pública, por ser personas al servicio 
del Estado. Así, esta interpretación resulta acorde con el núcleo de 
protección de la figura de la suplencia de la queja deficiente, pues si lo que 
con ella se pretende es salvaguardar los derechos de la clase trabajadora, 
posicionándolos en un plano de igualdad material frente al ejercicio de la 
labor jurisdiccional, es claro que dicha razón se surte igualmente 
tratándose de los miembros de las instituciones de seguridad pública, pues 
en este caso también se encuentran en una relación de subordinación 
donde la parte patronal, en principio, encuentra mayores facilidades para 
hacer valer sus pretensiones en juicio, máxime cuando, como en el caso, 
se trata del propio Estado. 
 
Contradicción de tesis 228/2014. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Región, con residencia en Guadalajara, Jalisco, y el 
Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Región, con residencia 
en La Paz, Baja California Sur. 20 de octubre de 2016. Mayoría de siete votos de los Ministros 
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas, Arturo Zaldívar Lelo 
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández, Javier Laynez Potisek 
y Luis María Aguilar Morales; votó en contra Eduardo Medina Mora I. Ausentes: Alfredo 
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz y Alberto Pérez Dayán. Ponente: Norma 
Lucía Piña Hernández. Secretario: Daniel Álvarez Toledo. 
 
 
Tesis contendientes: 

javascript:void(0)
javascript:void(0)
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Tesis (III Región) 4o.41 A (10a.), de título y subtítulo: "SUPLENCIA DE LA QUEJA 
DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTÍCULO 79, FRACCIÓN V, DE LA LEY DE AMPARO. 
OPERA EN FAVOR DE LOS INTEGRANTES DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD 
PÚBLICA CUANDO IMPUGNAN EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE CESE O LA 
RESOLUCIÓN DEFINITIVA RECAÍDA A ÉSTE, YA QUE SU RELACIÓN CON EL ESTADO 
ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE 
ABRIL DE 2013).", aprobada por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar 
de la Tercera Región, con residencia en Guadalajara, Jalisco, y publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 27 de junio de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 7, Tomo II, junio de 2014, página 
1890, y 
 
 
Tesis (V Región) 5o.21 A (10a.), de título y subtítulo: "CUERPOS DE SEGURIDAD PÚBLICA. 
NO OPERA A FAVOR DE SUS MIEMBROS LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE 
PREVISTA EN EL ARTÍCULO 79, FRACCIÓN V, DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO EL 
ACTO RECLAMADO VERSA SOBRE SU SEPARACIÓN DEL CARGO, POR NO REUNIR 
LOS REQUISITOS DE PERMANENCIA EN ÉSTE (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR 
DEL 3 DE ABRIL DE 2013).", aprobada por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del 
Centro Auxiliar de la Quinta Región, con residencia en La Paz, Baja California Sur, y publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 4 de julio de 2014 a las 8:05 horas y en 
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 8, Tomo II, julio de 
2014, página 1121. 
 
 
El Tribunal Pleno, el veinte de abril en curso, aprobó, con el número 7/2017 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil diecisiete. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 12 de mayo de 2017 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 15 de 
mayo de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
19/2013.” 
 
 
 
 

 

  SEGUNDO AGRAVIO: Violación de congruencia y exhaustividad 

que rige las resoluciones.                                     

 

En el que señalan que se viola el derecho humano en su 

aspecto de justicia completa, principio de congruencia externa y 

exhaustividad contenidos en los artículos 17, de la Constitución 

http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2006852
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http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2006912
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2006912
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Federal, y 80, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, 

debido a que la Sala decidió sobre la controversia aún sin entrar al 

estudio de los argumentos vertidos y dejando de resolver los puntos 

litigiosos que fueron materia del debate; además de que no tomó 

en consideración todos y cada uno de los argumentos planteados 

por las autoridades municipales que fueron sujetas de 

requerimiento, a efecto de determinar el monto base de las 

prestaciones que percibía al momento de la baja y que no resolvió 

sobre los mismos, con lo que viola las garantías de legalidad y 

seguridad tuteladas por los artículos 14 y 16 Constitucional.   

 

Derivado del análisis de lo argumentado por las autoridades 

demandadas se tiene que el agravio es INOPERANTE, ya que  se 

limitan a expresar que la Sala A quo, “Decidió sobre la 

controversia aún sin entrar al estudio de los argumentos 

vertidos y dejando de resolver los puntos litigiosos que fueron 

material del debate; además de que no tomó en consideración 

todos y cada uno de los argumentos planteados por las 

Autoridades Municipales que fueron sujetas de requerimiento, 

a efecto de determinar el monto base de las prestaciones que 

percibía al momento de la baja y que no resolvió sobre los 

mismos”, lo cual, no constituye un razonamiento lógico-jurídico, 

que permita a este Pleno identificar de qué manera se violó el marco 

normativo, ya que la manifestación es general y ambigua, por lo que 

no reúne los requisitos en la formulación de un agravio, y por tanto, 

como se ha dicho, deviene INOPERANTE. 
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        Apoya lo aquí afirmado, el siguiente criterio:  
 
 
 

Registro digital: 194608 Instancia: Pleno, Novena Época, Materia(s): Común, Tesis: P. 
XIV/99, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo IX, febrero de 1999, 
página 42, Tipo: Aislada. 

“REVISIÓN ADMINISTRATIVA. LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN ESE 
RECURSO DEBEN REUNIR LOS REQUISITOS NECESARIOS QUE 
PERMITAN SU ANÁLISIS. Los agravios deben establecer un silogismo 
lógico-jurídico, en el que se exprese cuál es la hipótesis normativa 
infringida, la disposición violada y la actuación o parte de la resolución que 
resulta ilegal. Ahora bien, el artículo 122 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación establece que el recurso de revisión 
administrativa tendrá como único objeto que el Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación determine si el Consejo de la Judicatura Federal 
nombró, adscribió, readscribió o removió a un Magistrado de Circuito o 
Juez de Distrito, con estricto apego a los requisitos formales previstos en 
la propia ley, o en los reglamentos interiores y acuerdos generales 
expedidos por el propio Consejo; por tanto, el recurrente debe formular sus 
agravios de tal manera que exprese el fundamento legal infringido, el 
motivo por el cual estima que la autoridad no se ajustó a la disposición 
aplicable y el acuerdo o parte de la resolución en que se cometió la 
violación. 

Revisión administrativa (Consejo) 8/97. 7 de diciembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. 
Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemán y Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano 
Azuela Güitrón. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz. 
 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el veintiocho de enero en curso, aprobó, 
con el número XIV/1999, la tesis aislada que antecede; y determinó que la votación es idónea 
para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de enero de mil 
novecientos noventa y nueve.” 

 
 

 

Por último, agréguese a los autos del expediente del cual deriva el 

presente asunto, testimonio de lo determinado por este Tribunal en 

javascript:void(0)
javascript:void(0)


función de Pleno, y en vista de la trascendencia de lo aquí resuelto, de 

conformidad con lo dispuesto en el último párrafo, del artículo 76, de la 

Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, notifíquese de manera personal a las partes, con 

testimonio de la presente resolución. 

 

Por lo antes expuesto y con fundamento en los artículos 70 y 71 

de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado 

de Baja California Sur, se:  

R E S U E L V E: 

          PRIMERO: Resulta procedente el recurso de revisión interpuesto 

por la Teniente de Fragata ************ ******* *********, DIRECTORA 

GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y 

TRÁNSITO MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR; ******* ******** *******, DIRECTORA DE 

ASUNTOS JURÍDICOS DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR, UNIDAD ENCARGADA DE LA DEFENSA 

JURÍDICA DE LA PARTE DEMANDADA DENOMINADA  PRESIDENTE 

MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA 

SUR; ******* ********* ***********, EN CARÁCTER DE OFICIAL MAYOR 

DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; 

********* ********* *********, DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS 

DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, y 

LA TESORERA MUNICIPAL DEL H. XVII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR; en contra de la sentencia definitiva de fecha 

quince de marzo del dos mil veintidós, dictada dentro del juicio 

contencioso administrativo número 055/2020-LPCA-II, de la Segunda 
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Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja 

California Sur. 

 

        SEGUNDO:  SE CONFIRMA la sentencia definitiva recurrida citada 

en el punto resolutivo anterior, por los motivos y fundamentos de derecho 

expuestos en el considerando CUARTO de la presente resolución. 

 

        TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente al demandante, y por 

oficio a las autoridades demandadas con testimonio de la presente 

resolución, en cumplimiento al último párrafo del considerando CUARTO, 

de esta resolución. 

 

        NOTIFÍQUESE. 

 

        Así lo acordó el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Baja California Sur en sesión de resolución, integrado por la 



Licenciada ANGÉLICA ARENAL CESEÑA, Magistrada Presidente 

adscrita a la Primera Sala Unitaria; así como por el Licenciado RAMIRO 

ULISES CONTRERAS CONTRERAS, Magistrado adscrito a la Segunda 

Sala Unitaria, y por la Licenciada CLAUDIA MÉNDEZ VARGAS, 

Magistrada adscrita a la Tercera Sala Unitaria, Ponente de la presente 

resolución, ante el Licenciado Jesús Manuel Figueroa Zamora, 

Secretario General de Acuerdos con quien actúan y dan fe. Doy fe. 

                 Cuatro firmas ilegibles. 

JMFZ. 

En treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, se notificó a las 

partes el acuerdo que antecede por medio de la lista fijada en los 

estrados de este Tribunal, en términos de los artículos 75, 77 y 78 de la 

Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur. DOY FE.   

            El Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja 

California Sur, de conformidad con lo dispuesto por Artículos 28, 29 

fracciones III y IV, 106, 112 fracción III, 113 y 119 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de Baja 

California Sur; artículos 1 y 3, fracciones VIII y IX, de la Ley de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado 

de Baja California Sur; así como el Lineamiento Séptimo fracción I y 

Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones I y II, y Cuadragésimo de los 

Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación 

de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; 

indica que fueron suprimidos de la versión pública el nombre de la parte 

recurrente y el de las personas físicas ajenas al juicio. Información 
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considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo señalado en 

dichos supuestos normativos. 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          


