DEMANDANTE:  **** ki sdoaek

Tribunal de Justicia Administrativa kR,
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OTRO.

EXPEDIENTE No. 149/2022-LPCA-I.

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a treinta y uno de
agosto del dos mil veintitrés, y VISTOS los autos para resolver en
definitiva el Juicio de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo
el numero 149/2022-LPCA-I, instaurado por **** #wkuskk sk sk, en
contra de la DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA,
POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DE LOS CABOS,
BAJA CALIFORNIA SUR; y del JUEZ CIVICO DEL H. AYUNTAMIENTO
DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR; la suscrita Magistrada de
esta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California Sur, ante el Secretario de Estudio y Cuenta, quien da fe,
y de conformidad a lo que establecen los articulos 56 y 57 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, procede a emitir sentencia definitiva en los siguientes

términos:
RESULTANDOS:

. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado, el diecisiete de junio de
dos mil veintidgs, **** *&¥xwkin i ki, presentd demanda de nulidad
en contra del acto impugnado sefialado de la siguiente manera:

‘IV. RESOLUCIONES IMPUGNADAS;

A) Resoluciéon Definitiva de Fecha 21 de Abril de 2022
notificada en fecha 10 de Junio de 2022 emitida por el JUEZ
CiVICO DEL H XIV AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR, mediante el que DESECHO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD PRESENTADO EL DIA 18 DE ABRIL DE 2022
contra las BOLETAS DE INFRACCION LCBC86-21, LCBC30-65,
LCBC2-67, LCBC47-49 Y LCBC27-175.

B) LAS BOLETAS DE INFRACCION LCBC86-21 de Fecha 02
de Julio de 2019, LCBC30-65 de fecha 02 de Julio de 2019,
LCBC2-67 de fecha 03 de Julio de 2019, LCBC47-49 de fecha 08
de Julio de 2019 y LCBC27-175 de fecha 09 de Julio de 2019, las
que NIEGO LISA Y LLANAMENTE CONOCER SU CONTENIDO
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POR NUNCA HABERME SIDO NOTIFICADAS O DADAS A
CONOCER, LAS CUALES SOLICITO ME SEAN EXHIBIDAS
JUNTO CON SUS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION POR LA
DEMANDADA AL FORMULAR SU CONTESTACION DE
DEMANDA PARA EN VIA DE AMPLIACION FORMULAR
CONCEPTOS DE IMPUGNACION CONTRA DICHAS BOLETAS
DE INFRACCION.”

(Enfasis de origen)

Sefialando como autoridad demandada a la DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE
LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR; y al JUEZ CiVICO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR adscrito a
la Direccién en comento (visible en fojas 002 a 011).

Il Mediante proveido dictado el veintisiete de junio de dos mil
veintidds, se tuvo por recibido el escrito y sus anexos presentados por la
actora, ordenandose registrar en el libro de gobierno bajo el numero de
expediente 149/2022-LPCA-, y una vez analizado integramente el
escrito de demanda, asi como los anexos que acompaioé el actor, se
admitié a tramite la demanda en comento; por otro lado, toda vez que el
demandante refiri6 desconocer las boletas de infraccién impugnadas, se
les requirio a las autoridades demandadas, para que al momento de que
produjeran sus contestaciones de demanda respectivas acomparnien las
mismas y, en su caso las constancias de notificacién correspondientes;
asimismo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas, por su
propia y especial naturaleza, las pruebas documentales que se ofrecieron
en los parrafos primero y segundo del capitulo VII de pruebas, asi
como la sefialada en el ultimo parrafo de ese mismos capitulo,
consistente en la instrumental de actuaciones; de igual manera, se tuvo
por ofrecida la prueba descrita en el tercer parrafo del referido capitulo
de pruebas, consistente en el Expediente Administrativo que dio lugar
a las resoluciones impugnadas, en consecuencia, se requirid a las
autoridades demandadas para que remitieran copia certificada de la

totalidad de las constancias que integran el referido expediente



DEMANDANTE:  **** ki sdoaek

Tribunal de Justicia Administrativa kR,

del Estado de Baja California Sur ,
DEMANDADO: DIRECCION
TJABCS GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA,
POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE LOS
CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR Y
OTRO.

EXPEDIENTE No. 149/2022-LPCA-I.

administrativo; ahora bien, toda vez que del escrito inicial no se advirtié
que se hubieran ofrecido como pruebas las documentales consistentes
en copias simples de credencial para votar, licencia de conductor e
impresion de imagen a color de tarjeta de circulacion; se le requirié a la
parte demandante para que manifestara si era su intencion ofrecer dichas
constancias como pruebas, asi como los hechos que, en su caso,
pretenda probar con las mismas (visible a fojas 012 a 013).

M. En acuerdo de uno de agosto de dos mil veintidés, se dio
vista de las razones actuariales realizadas en fechas uno, cinco y seis de
julio de dos mil veintidds, en las que, el actuario adscrito a este Tribunal
Administrativo, hizo constar la imposibilidad que le asistié para notificar a
la parte demandante el acuerdo de fecha veintisiete de junio de dos mil
veintidos, en el domicilio proporcionado para tal efecto; por tanto, se
ordend que se llevara a cabo la notificacion del auto de fecha veintisiete
de junio de dos mi veintidds, asi como la del presente proveido y las
subsecuentes que se ordenen a la parte demandante, incluso las que se
ordenen de forma personal, por medio de la lista que se publique en los
estrados de este Tribunal, para que surtan los efectos legales a que haya
lugar (visible en foja 022).

IV.  Con proveido de tres de agosto de dos mil veintidés, se tuvo
por recibido un oficio, suscrito por el DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE LOS CABOS, mediante el cual, se le
tuvo por produciendo contestacién de la demanda instaurada en su
contra, ordenandose correr traslado a la parte demandante con copia de
dicha contestacion; asimismo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y

desahogadas, por su propia y especial naturaleza, las pruebas



sefaladas en los incisos A) y B) del capitulo de pruebas, consistentes en
la instrumental y la presuncional legal y humana; de igual manera, se le
tuvo a la autoridad demandada por objetando las pruebas ofrecidas en el
capitulo V de la demanda, en cuanto a su alcance, contenido y valor
probatorio; por otro lado, se tuvo por recibido un escrito, signado por la
parte demandante, mediante el cual, manifesté que ofrece como pruebas
las documentales consistentes en copias simples credencial para votar,
de licencia de conductor e impresién de imagen a color de tarjeta de
circulacién, en consecuencia, las mismas se tuvieron por ofrecidas,
admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza,
ordenandose correrle traslado a las autoridades demandadas;
finalmente, se requiri6 por segunda ocasion al Director General de
Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal del Municipio
de Los Cabos, Baja California Sur, para que dentro del plazo de tres dias,
remitiera a esta Sala Instructora copia certificada de las boletas de
infraccidon impugnadas (visible en fojas 037 a 038).

V. Con proveido de veintitrés de agosto de dos mil veintidds,
se tuvo por recibido un oficio, suscrito por el JUEZ CiVICO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, MUNICIPIO DE LOS CABOS,
BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el cual, produjo contestacion a la
demanda instaurada en su contra; no obstante, se le requirié a dicha
autoridad, para que dentro del plazo de cinco dias, presentara una copia
mas de su oficio de contestacion y de sus anexos; de igual manera, se
tuvo por recibido un escrito, suscrito por la parte demandante; por lo que,
en relacién a las manifestaciones que vierte en el capitulo que denominé
“Consideraciones previas”, se le dijo que no ha lugar a tomar en
consideracion las mismas, toda vez que, estas constituyen alegatos y aun
no acontece dicha etapa procesal; por otro lado, se admitié la
ampliacion de la demanda; ordenandose correr traslado a las

autoridades demandadas; finalmente, se tuvieron por ofrecidas,
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admitidas y desahogadas, por su propia y especial naturaleza, las
pruebas descritas en el segundo y tercer parrafo, consistentes en la
instrumental de actuaciones y documental exhibida en copia simple;
respecto al ofrecimiento del expediente administrativo de las boletas de
infraccion impugnadas, se le dijo que mediante proveido dictado el
veintisiete de junio de dos mil veintidds, se tuvo por ofrecido; finalmente,
toda vez que mediante proveido de tres de agosto de dos mil veintidds,
se ordendé agregar a autos la promocion, signada por la parte
demandante, omitiéndose acordar al respecto; por lo que, se le tuvo por
reiterando el domicilio sefalado para oir y recibir notificaciones, para los
efectos legales a que hubiera lugar (visible en fojas 077 a 078).

VL. Mediante acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mil
veintidos, se tuvo por recibido un oficio, suscrito por el PRESIDENTE
DEL JUZGADO CiVICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LOS
CABOS, MUNICIPIO DE LOS CABOS Y/O TITULAR DE LOS JUECES
CiVICOS MUNICIPALES, DEL AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS,
BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el cual, en cumplimiento al
requerimiento efectuado en proveido dictado el veintitrés de agosto del
dos mil veintidds, exhibié un juego de copias del oficio de contestacidn
de demanda, asi como de sus anexos; por lo que, se le tuvo por
cumpliendo con lo requerido en dicho auto, asi como por produciendo la
contestacion de la demanda instaurada en su contra; asimismo, se
tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas, por su propia y
especial naturaleza, las pruebas documentales que se describen en los
incisos A), B) y C), del capitulo de pruebas, ordenandose correr traslado
a la parte demandante; finalmente, en cuanto a las manifestaciones

respecto de que la persona que ocupaba el puesto de Juez Civico



Municipal del Ayuntamiento de Los Cabos, de Baja California Sur, ya no
se encontraba laborado para el Juzgado Civico Municipal de dicho
Ayuntamiento; lo cual se corroboré con la copia certificada del oficio de
conclusién de comision numero DMRH/3481/2022, que exhibid para tal
efecto, de lo cual, se tomd conocimiento para los efectos legales a que
hubiera lugar (visible en foja 083).

VIl. Con proveido de diecisiete de octubre de dos mil veintidds,
se advirtié que mediante proveido dictado el veintitrés de agosto de dos
mil veintidés, la autoridad demandada JUEZ CivICO DEL
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, MUNICIPIO D LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR, exhibié adjunto a su oficio de contestacién de
demanda, diversas constancias, por lo que, al realizar un analisis de las
mismas, se observd que estas correspondian al expediente
administrativo de donde deriva la resolucion de recurso de
inconformidad impugnada, y, tomando en consideraciéon que este fue
ofrecido como prueba por la parte demandante en el escrito inicial de
demanda; se tuvo por admitida y desahogada dicha probanza; por otro
lado, se tuvo por recibido un escrito, signado por la parte demandante, y
en cuanto a su contenido, se le dijo, que en relacidn a las manifestaciones
que vierte en el capitulo que denomind “Consideraciones previas”, no ha
lugar a tomar en consideracion las mismas, toda vez que constituyen
alegatos y atendiendo al estado de los autos, aun no acontece dicha
etapa procesal; respecto a las diversas manifestaciones realizadas; se
admitié la ampliacion de la demanda, ordenandose correr traslado a
las autoridades demandadas; finalmente, se tuvo por ofrecida, admitida
y desahogada, por su propia y especial naturaleza, la prueba descrita
en el segundo parrafo, consistente en instrumental de actuaciones, en lo
que respecta al ofrecimiento del expediente administrativo, se le dijo que

se estuviera a lo acordado anteriormente (visible en foja 088).
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VIIl. En auto de catorce de noviembre de dos mil veintidds, se
tuvieron por recibidos dos oficios, suscritos respectivamente por el
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DE LOS CABOS y por el
PRESIDENTE DEL JUZGADO CivICO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, MUNICIPIO DE LOS CABOS Y/O
TITULAR DE LOS JUECES CivICOS MUNICIPALES, DEL
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, AMBOS DE BAJA CALIFORNIA
SUR; y en atencion a su contenido, se les tuvo a dichas autoridades por
produciendo contestacion de la ampliacién de la demanda admitida
mediante acuerdo dictado el diecisiete de octubre de dos mil veintidds,
en los términos que aducen en sus correspondientes oficios; de igual
manera, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas, por su
propia y especial naturaleza, las pruebas que se describen en el capitulo
VI de pruebas, del oficio que signa la segunda de las autoridades de
mérito, consistentes en la instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana; ordenandose correr traslado (visible en foja 100).

IX. Mediante acuerdo de quince de diciembre de dos mil
veintidés, se tuvo por recibido un escrito, suscrito por la parte
demandante, mediante el cual, solicité se imponga amonestacion al
Director General de Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito
Municipal del Municipio de Los Cabos, Baja California Sur; asimismo, la
apertura del periodo de alegatos; en cuanto a la primera de las peticiones
que vierte el promovente de mérito, toda vez que, el citado Director fue
omiso en atender el requerimiento efectuado en proveido de fecha tres
de agosto de dos mil veintidds, y el plazo para ello transcurrié en exceso,

en consecuencia, se le hizo formal amonestacion; ahora bien, respecto a



la segunda de las solicitudes, se le dijo que no resultaba procedente
proveer de conformidad su peticion, toda vez que se encontraba en
valoracion si habia pendiente ordenar la practica de cualquier diligencia
u acordar la exhibicion de cualquier documento (visible en foja 102).

X. Con proveido de veintisiete de junio de dos mil veintitrés,
en virtud que no existian pruebas o cuestiones pendientes que
desahogar, se otorgd a las partes el plazo de cinco dias habiles comunes
para que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido
dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria
expresa, quedaria cerrada la instruccion; Finalmente, se tuvo por
recibido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, un escrito, signado
por la parte demandante, y en atencion a su contenido se le dijo que se
estuviera a lo acordado en parrafos que anteceden (visible en foja 104).

XI. Mediante acuerdo de cinco de julio de dos mil veintitrés, se
tuvo por recibido un oficio, signado por el Encargado del Despacho de
la Unidad de Asuntos Juridicos de la Direccion General de
Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal del
Ayuntamiento de Los Cabos, Baja California Sur; en representacion
del Director General de dicha Direccion, y en cuanto a su contenido,
se le tuvo al promovente de referencia por formulando alegatos, para los
efectos legales a que hubiera lugar (visible en foja 108).

Xll. Con proveido de once de julio de dos mil veintitrés, se tuvo
por recibido un escrito, suscrito por la parte demandante, y, en cuanto a
su contenido, se le tuvo a la parte demandante por formulando alegatos,

para los efectos legales a que hubiera lugar (visible a foja 112).
CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento

en el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, en los articulos 64 y 157 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, con apego a lo
establecido en los articulos 1, 2, 4, 7, 15 y 35 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur,
articulos 9 y 19 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, y de conformidad a los
articulos 1, 56, 57 y 60 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, es competente para
conocer y resolver en definitiva el presente juicio contencioso
administrativo.

SEGUNDO: Existencia de la resoluciéon impugnada. Para
acreditar el acto impugnado, la parte actora adjuntd a su demanda inicial,
la resoluciéon de fecha veintiuno de abril de dos mil veintidos,
corroborandose con la copia certificada del acuerdo de resolucion de
fecha veintiuno de abril de dos mil veintidés (visibles en fojas 055 a
056), en tal virtud, por consistir en documentos publicos expedidos por
autoridad, sin que hubiera sido desvirtuada su autenticidad, se les otorgd
valor probatorio pleno y se tuvieron por acreditados de conformidad con
los articulos 47 y 53 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y de aplicacion
supletoria con los articulos 275, 278, 282 y 286 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur.

TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Estas se analizan a peticién de parte o de oficio, por ser cuestiones de

orden publico y de estudio preferente, las cuales se encuentran previstas



en los articulos 14 y 15" de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

En ese sentido, una vez analizadas las constancias del presente
juicio en relacion con las causales previstas en los preceptos legales
antes indicados, esta Primera Sala estima que no se sobresee el
presente juicio contencioso administrativo, y en consecuencia, se
procede a realizar el estudio de la causa administrativa que nos ocupa.

CUARTO: Analisis de los conceptos de impugnacion. Se
estudiaran los planteamientos vertidos en los conceptos de impugnacién
contenidos en el escrito de demanda respecto del acto impugnado en el
presente juicio, en relacién con lo vertido por las autoridades demandadas
en su contestacion de demanda.

Previo a lo anterior, en atencion al principio de economia procesal,
esta Primera Sala estima pertinente sehalar que no se realizara la
transcripcion integra de los conceptos de impugnacién expuestos por la
demandante, nilo manifestado por las partes demandadas, pues con ello,
se considera que no se vulneran los principios de congruencia y
exhaustividad, para lo cual se insertaran fragmentos que en esencia

contemplen lo combatido y lo exceptuado, tomando como sustento la

! “ARTICULO 14.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra los actos siguientes:

I.- Contra actos de autoridades de otras entidades federativas o dependientes de la Administracién Publica Federal;

Il.- Contra actos legislativos del Congreso del Estado, sentencias o resoluciones formal y materialmente judiciales, laudos de
autoridades de trabajo y resoluciones de autoridades electorales, derechos humanos y en materia de transparencia, acceso
a la informacién publica y proteccion de datos personales;

lll.- Contra actos que sean materia de otro juicio, recurso o medio de defensa administrativo que se encuentre pendiente de
resolucion, promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por los mismos actos, aunque los agravios
alegados sean diversos;

IV.- Contra actos que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo;

V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; o que
hayan sido consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por éstos aquellos contra los que no se promovié el juicio en
los plazos sefialados por la presente Ley

VI.- Contra reglamentos de caracter general, que no se hayan aplicado concretamente al promovente;

VII.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto impugnado;

VIIl.- Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material alguno, y

IX.- Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion legal.

La improcedencia del juicio sera examinada aun de oficio.

ARTICULO 15.- Procede el sobreseimiento:

I.-Por desistimiento del demandante;

Il.-Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;
lll.-En el caso de que el demandante muera durante el juicio si su pretension es intransmisible o, si su muerte, deja sin materia
el proceso;

IV.-Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensién
del demandante;

V.-Si el juicio queda sin materia;

VI.-Cuando no se haya efectuado ningun acto procesal durante el plazo de ciento ochenta dias consecutivos, ni el actor
hubiere promovido en ese mismo lapso, siempre que la promocién sea necesaria para la continuacion del procedimiento. En
los juicios que se encuentren en revision, la inactividad producird caducidad de esa instancia y el Pleno declarara firme la
resolucion recurrida. Celebrada la audiencia de ley o propuesto el asunto para resolverse, no procedera el sobreseimiento o
la caducidad, y

VIl.-En los demas casos en que, por disposicién legal, haya impedimento para emitir resolucién en cuando al fondo del
asunto.”
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jurisprudencia por contradiccién 2a./J.58/2010 con numero de registro
164618, visible en pagina 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, del
Semanario de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

La parte demandante, en su escrito de demanda inicial, sefald
esencialmente lo siguiente:

“ PRIMERO.- Es ilegal el oficio de fecha 21 de Abril de 2022 por
incumplir lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 221 del Reglamento
de Transito del Municipio de Los Cabos y 8 Fraccion | de la Ley
del Procedimiento Administrativo para el Estado de Baja
California  Sur por ser emitido por AUTORIDAD
INCOMPETENTE, lo anterior se demuestra ya que del analisis a
la resolucién impugnada el JUEZ CIVICQ ***** xkxwkx sk sxkunins,
NO FUNDA SU COMPETENCIA MATERIAL, TERRITORIAL O
DE GRADO al no citar disposicion alguna en el que se
especifique la existencia del JUEZ CIVICO ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD Y TRANSITO
MUNICIPAL, como integrante de la ADMINISTRACION
PUBLICA MUNICIPAL, y menos aun disposicién legal en la que
se determine su competencia material, territorial y de grado, pues
el unico dispositivo legal que cita es el articulo 221 del
Reglamento de Transito del Municipio de Los Cabos.
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[..]

“...debié el JUEZ CIVICO MUNICIPAL fundar su ADSCRIPCION
A LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL, pues el articulo 221 del REGLAMENTO DE
TRANSITO PARA EL MUNICIPIO DE LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR encomienda la resolucion de las
INCONFORMIDADES al JUEZ CiVICO adscrito a la DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL por lo que
debié fundar su adscripcion dentro del articulo 68 Del
REGLAMENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
MUNICIPAL DE LOS CABOS, B.C.S. o en su caso a través de la
cita del acuerdo delegatorio o de adscripcion expedido por el
Cabildo o el Presidente Municipal segun corresponda, lo cual no
hizo derivando en incompetente su actuar al no fundar su
competencia, material, territorial o de grado dentro de la
resolucion impugnada, pues solo invoco el articulo 221 del
REGLAMENTO DE TRANSITO PARA EL MUNICIPIO DE LOS
CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, siendo ilegal su acto al
incumplir con lo dispuesto en el articulo 221 del REGLAMENTO
DE TRANSITO PARA EL MUNICIPIO DE LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR, y 8 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Baja California Sur por ser
emitido por AUTORIDAD INCOMPETENTE por lo cual debe ser
declarado nulo dicho acto.

SEGUNDO. - Es ilegal el oficio de fecha 21 de Abril de 2022 por
incumplir lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 221 del Reglamento
de Transito del Municipio de Los Cabos y 8 Fraccion V de la Ley
del Procedimiento Administrativo para el Estado de Baja
California Sur por ser emitido de forma INFUNDADA E
INMOTIVADA, pues conforme a lo previsto en el articulo 221 del
Reglamento de Transito del Municipio de Los Cabos NO
PREVEE la figura legal del DESECHAMIENTO, pues del texto de
dicho articulo es claro que no se prevee esa posibilidad a la
autoridad que resuelve la inconformidad presentada, ya que
dicho articulo solo prevee la posibilidad a la autoridad que
resuelve | inconformidad presentada, ya que dicho articulo solo
prevee la posibilidad de resolver la inconformidad
MODIFICANDO, RATIFICADO O REVOCANDO la sancion
impuesta, ya que de la fundamentacion que cita el Juez Civico
Adscrito a la Direccion de la Direccion General de Seguridad
Puablica y Transito Municipal no se observa disposicion alguna
que lo faculte a desechar la inconformidad presentada, por lo cual
es ilegal el acto al incumplir con lo dispuesto en el 8 Fraccion V
de la Ley del Procedimiento Administrativo para el Estado de
Baja California Sur.

TERCERO.- Es ilegal el oficio de fecha 21 de Abril de 2022 por
incumplir lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 221 del Reglamento
de Transito del Municipio de Los Cabos y 8 Fraccion V de la Ley
del Procedimiento Administrativo para el Estado de Baja
California Sur por ser emitido de forma INFUNDADA e
INMOTIVADA, pues al resolver dicho recurso no me fueron
dadas a conocer la Boletas de Infraccion LCBC86-21, LCBC30-
65, LCBC2-67, LCBC47-49 Y LCBC27-175 ni sus constancias
de notificacion, dejandome en estado de indefension por lo que
solicito al contestar su demanda me sean exhibidas para poder
plantear CONCEPTOS DE IMPUGNACION contra dichas
resoluciones.”
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Por su parte, la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, presento su
contestacién a la demanda (visible en fojas 024 a 034) manifestando
esencialmente que, el actor acepté tacitamente la conducta desplegada
al haber pagado la multa impuesta; asi como que consintié
expresamente o tacitamente la resolucion impugnada, es decir, que su
demanda fue presentada fuera del plazo de los treinta dias después de
tener conocimiento o ser notificado de la resolucién impugnada, por lo
que se actualiza la causal de sobreseimiento contemplada en las
fracciones Il y VIl del articulo 15 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

Asi mismo, la autoridad demandada JUEZ CiVICO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, en su
oficio de contestacion de demanda (visible en fojas 045 a 053)
esencialmente manifestd que, las infracciones se emiten al momento de
soslayar el Reglamento de Transito y se generan iter criminis, es decir,
mientras son cometidas, es que se le sorprenden en el acto por lo que
se emiten los tickets de infraccion, sefialando entre otros, fecha, hora,
agente, nombre del infractor, nUmero de folio, fundamento legal y articulo
que sefala la falta administrativa, precisando que, el término empieza a
correr a partir del momento en que fue infraccionado o hasta las noventa
y seis horas siguientes que fue infraccionado, por lo que, ya habia
fenecido el plazo para la presentacion del recurso de inconformidad; asi
como que el Juez Civico tiene competencia, tanto material, territorial y
grado, ya que la creacion de los juzgados civicos se realiz6 mediante

sesion extraordinaria de cabildo numero quince con numero de acta
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numero quince mediante acuerdos numeros 065 y 066, y publicado en
el Boletin Oficial numero veinte del gobierno del Estado de Baja
California Sur de fecha treinta de abril, en el cual se faculta al Juez Civico
para conocer sobre las infracciones cometidas, en los articulos 11, 12,
47 fraccién V, 75, 76, 81,97,98, 99,100,109, 125 y 126 del bando de
policia y gobierno y los articulos 2 fraccion 1V, 221, 251, 253, 254 del
Reglamento de Transito del Municipio de Los Cabos y de los articulos
19, fraccion VIl y 26 fraccion VIII del Reglamento de la Administracién
Publica Municipal de Los Cabos, Baja California Sur.

Por otro lado, la parte demandante presenté ampliacion de
demanda (visible a fojas 060 a 065), con base a los hechos plasmados
en el escrito de contestacion de demanda del DIRECTOR DE
SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, de la siguiente
manera:

‘PRIMERO.- AD CAUTELAM de que al momento procesal no han
sido exhibidas las boletas de infraccion LCBC86-21, LCBC30-65,
LCBC2-67, LCBC47-49 y LCBC27-175 sefialando como infractor
g TERE wEmwmwE ks kwwwwkxx pero si se ha reconocido su existencia
por la propia demandada, considero que dichas resoluciones son
ilegales por incumplir lo dispuesto en el articulo 8 fracciones I, 1V,
V, IX, XI y Xlll de la LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
BAJA CALIFORNIA SUR en relacién a los articulos 219 y 220
del REGLAMENTO DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS
CABOS, Baja California Sur, pues pese a ser reconocidas como
existentes por la autoridad demandada pero no exhibidas es claro
que no cumple con los requisitos de constar por escrito, estar
fundadas y motivadas, sefialar la autoridad que las emite, ser
firmadas autégrafamente por autoridad competente, no sefiala
lugar y fecha de emision ni indica los medios de impugnacion
susceptibles de impetrarse, razon por la cual aun y cuando no se
exhiban dichas documentales, deben declararse nulas por
probarse como existentes por la confesion expresa de la
demandada al producir su contestacion de demanda; pero
ilegales por no poderse probar que cumplan con los requisitos
legales que debia cumplir conforme al articulo 8 fracciones I, 1V,
V, IX, XI y Xlll de la LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
BAJA CALIFORNIA SUR en relacion a los articulos 219 y 220
del Reglamento de Transito del Municipio de Los Cabos, Baja
California Sur y en consecuencia deben ser declaradas nulas.

SEGUNDO. - En términos del articulo 24 Fraccion V de la LEY
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE BAJA CALIFORNIA
SUR amplio mi demanda respecto a la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha vales por Ia
demandada consistente en que:

Las boletas de infraccion LCBC86-21, LCBC30-65, LCBC2-67,
LCBC47-49 y LCBCZ27-175 fueron entregadas en fechas 02 de
julio la boleta con Folio LCBC86-21, en 02 de julio la boleta con
Folio LCBC30-65 en 03 de julio la boleta con Folio LCBC2-67, en
fecha 08 de Julio la boleta con folio LCBC47-49 y el 09 de Julio
con Folio LCBC27-175, todos del afio 2019 y en consecuencia
consentidas por no haber sido impugnadas dentro de los 30 dias
siguientes a su notificacion.

Esta causal de improcedencia planteada por la demandada es
infundada debido a que como se plante6 BAJO PROTESTA desde
el escrito de inicial de demanda dichas resoluciones fueron
desconocidas por mi persona desde el recurso administrativo, al
momento de presentar la demanda de nulidad y hasta la fecha
pues la demandada ha sido omisa en exhibir dichos documentos
aun y cuando se le ha solicitado por el tribunal dentro del presente
Juicio por cuando menos DOS OCASIONES, actuando en franca
rebeldia a lo solicitado por el tribunal obstaculizando mi derecho
a la defensa adecuada ocultando su contenido a mi persona.

[..]

TERCERO. - En términos del articulo 24 Fraccion V de la LEY DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA
EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR
amplio mi demanda respecto a la causal de improcedencia y
sobreseimiento hecha valer por la demandada consistente en
que:

Las boletas de infraccion LCBC86-21, LCBC30-65, LCBC2-67,
LCBC47-49 y LCBC27-175 fueron pagadas y en consecuencia
fueron consentidas tacitamente.

Esta causal de improcedencia planteada por la demandada es
infundada debido a que como se plante6 BAJO PROTESTA desde
el escrito de inicial de demanda dichas resoluciones fueron
desconocidas por mi persona, y menos aun tengo conocimiento
hayan sido pagadas, situacion que si bien es cierto confiesa la
demandada, no exhibe los documentos con los que se acredite
que ya fueron pagas para plantear que fueron consentidos
tacitamente las boletas de infraccion cuya legalidad se demando
desde el escrito inicial de demanda y/o la preclusion de la solicitud
de la devolucion del pago de lo indebido originadas en el pago de
resoluciones ilegales.”

De igual manera la parte demandante amplié su demanda
(visible en fojas 085 a 087), con base a los hechos plasmados en el
escrito de contestacién de demanda del JUEZ CiVICO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, de la

siguiente manera:
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‘PRIMERO. - AD CAUTELAM de que al momento procesal no han
sido exhibidas las boletas de infraccion LCBC86-21, LCBC30-65,
CBC2-67, LCBC47-49 y LCBC27-175 senalando como infractor a
TR Rk ek wmwwkeRs pero si se ha reconocido su existencia por
la propia demandada, considero que dichas resoluciones son
ilegales por incumplir lo dispuesto en el articulo 8 fracciones I, 1V,
V, IX, XI y Xlll de la LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
BAJA CALIFORNIA SUR en relacién a los articulos 219 y 220
del REGLAMENTO DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS
CABOS, Baja California Sur, pues pese a ser reconocidas como
existentes por la autoridad demandada pero no exhibidas es claro
que no cumple con los requisitos de constar por escrito, estar
fundadas y motivadas, sefialar la autoridad que las emite, ser
firmadas autégrafamente por autoridad competente, no sefiala
lugar y fecha de emision ni indica los medios de impugnacion
susceptibles de impetrarse, razon por la cual aun y cuando no se
exhiban dichas documentales, deben declararse nulas por
probarse como existentes por la confesion expresa de la
demandada al producir su contestacion de demanda; pero
ilegales por no poderse probar que cumplan con los requisitos
legales que debia cumplir conforme al articulo 8 fracciones I, 1V,
V, IX, XI y Xlll de la LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
BAJA CALIFORNIA SUR en relacién a los articulos 219 y 220
del Reglamento de Transito del Municipio de Los Cabos, Baja
California Sur y en consecuencia deben ser declaradas nulas.
SEGUNDO.- En términos del articulo 24 Fraccion |V de la LEY
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE BAJA CALIFORNIA
SUR amplio mi demanda respecto a cuestiones no conocidas al
momento de presentar la demanda consistente en que:

El Juez Civico del XIV Ayuntamiento de Los Cabos, Baja California
Sur, no tuvo a la vista las boletas de infraccion LCBC86-21,
LCBC30-65, LCBC2-67, LCBC47-49 y LCBC27-175 fueron
entregadas en fechas 02 de julio la boleta con Folio LCBC86-21,
en 02 de julio la boleta con Folio LCBC30-65, en 03 de julio la
boleta con Folio LCBC2-67, en 08 de julio la boleta con folio
LCBC47-49 y el 09 de julio con Folio LCBC27-175, todos del afio
2019 al resolver el recurso de Inconformidad.

Deviene ilegal la resolucion del Recurso de Inconformidad ya que
para resolver que el recurso fue presentado de forma
extemporanea debio la demandada tener a la vista las boletas de
infraccion, lo cual se advierte de su escrito de demanda que no
ocurrio, tan es asi que al contestar la demanda manifesté que en
sus archivos no se encontraban dichas resoluciones, razén por lo
cual se evidencia su ilegal actuar pues si no tuvo a la vista las
resoluciones impugnadas es evidente que esta indebidamente
motivada la forma de como se cercioro de la fecha de imposicion
de las boletas de infraccion LCBC86-21, LCBC30-65, LCBC2-67,
LCBC47-49 y LCBC27-175 fueron entregadas en fechas 02 de
julio la boleta con Folio LCBC86-21, en 02 de julio la boleta con
Folio LCBC30-65, en 03 de julio la boleta con Folio LCBC2-67, en
08 de julio la boleta con folio LCBC47-49 y el 09 de Julio con Folio
LCBC27-175, todos del afio 2019, situacion que era necesaria
para poder resolver el recurso y que como es evidente al no
hacerlo deviene ilegal su actuar por incumplir con los requisitos de
fundamentacién y motivacion que impone el articulo 8 fracciones |
y V de la LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA
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EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR
en relacién a los articulos 219 y 220 del REGLAMENTO DE
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE LOS CABOS, por lo que debe
declarar este Honorable Tribunal nulo dicho acto.

TERCERQO. - En términos del articulo 24 Fraccién IV de la LEY DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA
EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR
amplio mi demanda respecto a cuestiones no conocidas al
momento de presentar la demanda consistente en que:

La competencia Territorial, de Grado y Materia para conocer y
resolver el Recurso de Inconformidad se encuentran en el
Acta Extraordinaria 15, Numero de Acta 15, Acuerdo 065 y 066
publicados en el Boletin Oficial del Estado el 30 de Abril y el
Nombramiento de 09 de Febrero de 2022 a través del cual el
C. Presidente Municipal nombro al Juez Civico Municipal del
X1V Ayuntamiento de Los Cabos, Baja California Sur.

AD CAUTELAM de que es de explorado derecho que la instancia
contenciosa la autoridad demandada no puede mejorar la
fundamentacién de los actos impugnados, incluso suponiendo sin
conceder ilegalmente se le permitiera esto a la demandada es
ilegal esta pretendida fundamentacion al tenor de lo siguiente:
Respecto del Acta Extraordinaria 15, Numero de Acta 15, Acuerdo
065 y 066 publicados en el Boletin Oficial del Estado el 30 de Abril,
la demandada es omisa en sefialar el afio de publicacion por lo
que aun y cuando la hubiera plasmado de esa forma en la
resolucion impugnada, es incorrecto pues el no sefialar el afio de
publicacion hace inconcuso la remision de dicho documento pues
no se puede localizar dicho documento sin especificar el afio de
publicacion, tornando ilegal dicha fundamentacion.”

Por su parte, la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, presentd
contestacion a la ampliacién de la demanda (visible en fojas 091 a
092) senalando esencialmente que, el actor consintié expresamente o
tacitamente la resolucion impugnada, es decir, su demanda fue
presentada fuera del plazo de los treinta dias, después de tener
conocimiento o ser notificado de las resoluciones impugnadas todas de
fecha en el mes de julio de dos mil diecinueve, por lo que, se actualiza la
causal de sobreseimiento de conformidad con el articulo 15 fracciones |l
y VIl de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el

Estado de Baja California Sur.
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De igual manera, el PRESIDENTE DE LOS JUZGADO CiVICO
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S. y/o
TITULAR DE LOS JUECES CivICOS MUNICIPALES DEL H.
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S; present6 contestacioén a la
ampliaciéon de la demanda (visible a fojas 094 a 099) manifestando
esencialmente que, las infracciones se emiten al momento de soslayar
el Reglamento de Transito y se generan iter criminis, es decir, mientras
son cometidas, por lo que el término empieza a correr a partir del
momento en que fue infraccionado o hasta las noventa y seis horas
siguientes que fue infraccionado, por lo que, ya habia fenecido el plazo
para la presentacion del recurso de inconformidad.

Una vez sefialado lo anterior, de conformidad al articulo 57, de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, es preciso establecer que, la litis materia de
estudio en el presente juicio consiste primeramente en, determinar si
la resolucion en que se resolvid desechar el recurso de
inconformidad, correspondiente a los tickets o boletas de
infraccion con numero de folio LCBC86-21, LCBC30-65, LCBC2-
67, LCBC47-49 y LCBC27-175, por el JUEZ CiVICO DEL JUZGADO
CiVICO DEL H. AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR, fue legal o ilegal.

De manera previa, es de advertir la inconformidad expuesta por el
actor, respecto a que no le fueron notificadas o dadas a conocer las
boletas de infraccion con numero de folio LCBC86-21, LCBC30-65,
LCBC2-67, LCBC47-49 y LCBC27-175, asi como que la resolucién de
fecha veintiuno de abril de dos mil veintidés, mediante la cual, se le
desechd el recurso de inconformidad presentado en contra de las boletas
de infraccion sefialadas anteriormente, le fue notificado en fecha diez de
junio de dos mil veintidds, lo que a criterio de esta Primera Sala, se estima

asistirle la razén, unicamente para efecto de tenerle por conocedor de
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estas en la fecha en que se le notifico tal resolucion, pero sin que dicha
circunstancia por si sola amerite a declarar ilegal la resolucion en
comento.

Lo anterior de conformidad a lo previsto en la fraccion Il del articulo
222 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Baja California Sur, precepto que contempla el supuesto en
que el demandante alegue que no conoce la resolucion impugnada,
sefalara a la autoridad a quien la atribuye, su notificacion o su ejecucién
y en este caso, al contestar la demanda, la autoridad debera acompanar
constancia de la resolucion administrativa y de su notificacion.

En ese sentido, tenemos que, si bien es cierto, dentro de los autos
del expediente que se estudia no obra constancia alguna que nos de la
certeza, de que fueron notificadas los tickets o boletas de infraccidn
LCBCB86-21, de fecha dos de julio de dos mil diecinueve, LCBC30-65
de fecha dos de julio de dos mil diecinueve, LCBC2-67 de fecha tres
de julio de dos mil diecinueve, LCBC47-49 de fecha ocho de julio de
dos mil diecinueve y LCBC27-175 de fecha nueve de julio de dos mil
diecinueve, a la parte demandante en la fecha en que fueron impuestas,
dado que las autoridades demandadas fueron omisas en exhibir dichas
constancias; también es cierto que, del analisis de lo expuesto por las

partes contendientes en sus escritos presentados respectivamente como

2 “ARTICULO 22.- Cuando se alegue que la resolucién administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que

se trate de las impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las reglas siguientes:

I.- Si el demandante afirma conocer la resolucién administrativa, los conceptos de impugnacién contra su notificacién y contra
la resolucion misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocio;

II.- Si el actor manifiesta que no conoce la resolucién administrativa que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
sefialando la autoridad a quien la atribuye, su notificacién o su ejecucién. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia de la resolucién administrativa y de su notificacién, mismas que el actor debera combatir mediante
ampliacioén de la demanda, y

lll.- El Tribunal estudiaréa los conceptos de impugnacién expresados contra la notificacién, en forma previa al examen de los
agravios expresados en contra de la resolucién administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, considerara que el actor fue sabedor de la resolucién administrativa
desde la fecha en que manifesté conocerla o en la que se le dio a conocer, segln se trate, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a dicha notificacion, y procedera al estudio de la impugnacién que se hubiese formulado contra la resolucion.
Si resuelve que la notificacién fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacién con la resolucién administrativa combatida.”
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demanda inicial y las contestaciones de la misma, asi como de la
resolucién impugnada, consistente en la emitida por el Juez Civico en
fecha veintiuno de abril de dos mil veintidds (visible a foja 007 a 008),
mediante la cual, se le desechd la inconformidad presentada en contra
de las boletas de infraccion sefaladas anteriormente; se advierte que
dicha resolucién impugnada fue notificada al hoy demandante en fecha
diez de junio de dos mil veintidés.

En ese sentido, es dable sefnalar que la resolucion primeramente
impugnada, es la resolucion emitida por el Juez Civico en fecha veintiuno
de abril de dos mil veintidés (visible a foja 007 a 008), misma que fue
notificada conforme a lo expuesto por el propio actor, en fecha diez de
junio de dos mil veintidds, que en relacién a la fecha de presentacion de
la demanda de nulidad (diecisiete de junio de dos mil veintidds), es
evidente que esta fue presentada dentro del plazo de 30 dias habiles
para ello, de conformidad a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, y por consiguiente, se estima procedente continuar con el
analisis de los conceptos de impugnacién hechos en contra de la
resolucién impugnada.

Seguidamente, una vez realizado el analisis de la resolucion
impugnada, tenemos que la autoridad demandada al emitirlo resolvio
esencialmente de la siguiente manera:

“...Por lo antes expuesto me permito RESOLVER su escrito de

inconformidad presentado por el C, *¥¥x *¥¥xkix wkik dikixd* dentro

de la instalacion de Juzgado Civico, y de acuerdo a su escrito las
boletas de infraccion LCBC86-21, LCBC30-65, LCBCZ2-67,

LCBC47-49 y LCBC27-175, de fechas 02/07/2019, 02/07/2019,

03/07/2019, 08/07/2019 y 09/07/2019 respectivamente. SE

RESUELVE DESECHANDO SU RECURSO DE

INCONFORMIDAD, ya que al hacer una revision a la

documentacion correspondiente las infracciones que nos ocupan

fueron realizadas en las fechas; 02/07/2019, 02/07/2019,

03/07/2019, 08/07/2019 y 09/07/2019 y la inconformidad fue

presentada en fecha 18 de abril del dos mil veintidos, por lo que

ha trascurrido mas de las 96 horas como lo marca el ARTICULO

221 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO EL MUNICIPIO DE LOS
CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR...”
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Respecto a lo anterior, se advierte que la autoridad demandada
Ccité el articulo 221 del Reglamento de Transito del Municipio de Los
Cabos, Baja California Sur, mismo que establece lo que a continuacién
se transcribe:

“ARTICULO 221.- En caso de inconformidad por la boleta de
infraccion, los interesados podran recurrir en el momento mismo
de la infraccion o dentro de las 96 horas siguientes a esta, ante el
Juez Calificador adscrito a la Direccion General de Seguridad
Publica y Transito Municipal y verbalmente o por escrito, expresar
los motivos de su inconformidad.

En caso de no presentarse inconformidad alguna, el Juez
Calificador, dictara resolucion debidamente fundada y motivada,
expresando con toda claridad la causa que origino la infraccién y
el monto de la multa administrativa a imponer.

Si el presunto infractor, interpone el recurso antedicho, el Juez
Calificador, una vez que escuche sus alegatos, resolvera en el
acto; o si lo estima necesario, ordenara al presunto infractor y al
Agente respectivo, se presenten ante él, dentro de las 72 horas
siguientes de haber interpuesto el medio de impugnacion, quienes
en audiencia publica o privada aportaran los medios de conviccion
que estimen necesarios, para posteriormente el Juez, resolver en
ese momento, ya sea modificando, ratificando o revocando la
sancion impuesta. Los términos sefialados en este parrafo seran
improrrogables.

Todas las sanciones que se apliquen, seran de conformidad con
la tabla de sanciones establecidas en el Capitulo XIX de este
Reglamento.”

Seguidamente, toda vez que la parte demandante en sus
conceptos de impugnacion, especificamente en el sefalado como
PRIMERO, alegé la incompetencia de la autoridad para emitir el acto; es
que, se estima procedente analizar la competencia de la autoridad que la
emitié, asi como por consistir dicho analisis en una cuestion de orden
publico conforme a lo previsto en el penultimo parrafo del articulo 59° de
la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur.

Por lo tanto, tenemos que la resolucion impugnada materia del

3 “El Tribunal podré hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resoluciéon

impugnada o para ordenar o tramitar el procedimiento del que derive y la ausencia total de fundamentacién o motivacién en
dicha resolucion.”
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presente juicio, consiste en una resolucion emitida por el Juez Civico en
turno del Juzgado Civico con residencia en San José del Cabo, Municipio
de Los Cabos, Baja California Sur, de fecha veintiuno de abril de dos mil
veintidés, con motivo de la inconformidad presentada por el aqui
demandante, por medio del escrito presentado ante dicho Juzgado Civico
en fecha dieciocho de abril de dos mil veintidés (visible en foja 006).

Lo anterior, de conformidad con el articulo citado en la resolucién
en mencién, consistente en el articulo 221 del Reglamento de Transito
del Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, el cual, fue transcrito en
lineas que anteceden, en el que se desprende que en caso de que
hubiera inconformidad por motivo de un ticket o boleta de infraccién, el
presunto infractor debera presentarla de manera oral o por escrito ante
el Juez adscrito a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal, para efecto de que este resuelva en el mismo momento o en
caso de estimarlo necesario celebrar posteriormente una audiencia
publica o privada segun sea el caso, en la que se resolvera ya sea
modificando, revocando o ratificando la sancion impuesta.

En ese sentido, tenemos que el Juez Calificador, como autoridad
municipal de transito?*, esta facultado y es competente para conocer y
resolver de las inconformidades planteadas ante él por los tickets o
boletas levantadas con motivo a infracciones al Reglamento de Transito
del Municipio de Los Cabos, tal y como acontecio en la especie, sin que
pase por inadvertido que en la resolucién impugnada se omitié la cita de
los preceptos que establezca su facultad y competencia para conocer y
resolver la inconformidad en comento.

Ahora bien, una vez determinado que si es competente la

4 “ARTICULO 2°.- Son Autoridades Municipales de Transito:

1.-El Ayuntamiento

1.-El Presidente Municipal

1ll.-El Director General de Seguridad Publica y Transito Municipal

IV.-Los Jueces Civicos de los Juzgados Civicos.

V.-Los Agentes o policias de Seguridad Publica y Transito Municipal, e inspectores Municipales de Transporte en el ambito
de su competencia.

VI.-Aquellos a quienes el Ejecutivo Municipal o las Leyes y Reglamentos les otorguen talfacultad.”
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autoridad emisora de la resoluciéon impugnada, se procede al analisis del
concepto de impugnacion expuesto por la parte actora en su escrito inicial
de demanda, sefialado como SEGUNDO, consistente en la falta de
fundamentacion y motivaciéon de la resolucién impugnada, argumento
planteado por la parte actora que, a criterio de esta Primera Sala resulta
fundado, por los motivos que a continuacién se expondran.

Al respecto la parte demandante manifestd que el acto impugnado
fue emitido de forma infundada e inmotivada, pues conforme a lo previsto
en el articulo 221 del Reglamento de Transito del Municipio de Los Cabos
no prevé la figura legal del desechamiento; asi mismo tal como se
advierte en lineas anteriores, tenemos que la parte actora manifesté que
no conocia las boletas o tickets de infraccion con numeros de folio
LCBC86-21, LCBC30-65, LCBC2-67, LCBC47-49 y LCBC27-175; no
obstante, tal y como se plasmoé en lineas que anteceden, tenemos que,
dentro de los autos del expediente que se estudia no obra constancia
alguna que establezca de forma cierta, de que fueron notificadas los
tickets o boletas de infraccion LCBC86-21, de fecha dos de julio de dos
mil diecinueve, LCBC30-65 de fecha dos de julio de dos mil diecinueve,
LCBC2-67 de fecha tres de julio de dos mil diecinueve, LCBC47-49 de
fecha ocho de julio de dos mil diecinueve y LCBC27-175 de fecha
nueve de julio de dos mil diecinueve, a la parte demandante en la fecha
en que fueron levantadas, dado que las autoridades demandadas fueron
omisas en exhibir dichas constancias.

Maxime que, de conformidad al procedimiento previsto en la Ley
de Procedimiento Contencioso para el Estado de Baja California Sur, en
el que se establece que, en caso de desconocimiento del acto o

resolucién impugnada, al momento de que la autoridad demandada
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realiza su contestacion correspondiente, esta debera adjuntarla con su
notificacion que en dado caso se hubiere realizado, dando entonces
oportunidad al demandante de conocer su contenido y de ser procedente,
de conformidad a lo previsto en el articulo 24 de la ley en comento, poder
ampliar su demanda, lo que en la especie no acontecio.

De ahi que, no se logré advertir de manera cierta las fechas en
que el actor tuvo conocimiento de los tickets o boletas de infraccion antes
referidos; ya que para iniciar a correr un término, debe existir el acto
formal de una notificacién, o la manifestacion expresa de ya conocerlo
por parte del afectado; y no unicamente por la sola emision de algun
acuerdo o resolucion, es que pueda empezar a correr dicho plazo para
que el afectado con ese acuerdo o resolucion, lo impugne a través del
medio de defensa oportuno, por lo que si el articulo 221 del Reglamento
de Transito del Municipio de Los Cabos, establece que el recurso de
inconformidad se interpondra "dentro de las 96 horas siguientes a
esta,(boleta de infraccion) ante el Juez Calificador adscrito a la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal y verbalmente o por
escrito, expresar los motivos de su inconformidad”; resulta evidente que
al no existir constancia de que se hubiere notificado al hoy demandante
los tickets o boletas de infraccion que impugnaron mediante recurso de
inconformidad, resulta ilegal la resolucion que declara extemporaneo
dicho recurso de inconformidad, sosteniendo que el término para
interponer el recurso empez6é a correr a partir desde la fecha de
expedicion de dichos tickets o boletas de infraccion, si de estos no hay
certeza de que se le hubieran entregado al aqui demandante y tenerle
por notificado o sabedor de estos.

Sirviendo de manera ilustrativa, lo vertido por Tribunales
Colegiados de Circuito, en la tesis XVI.10.A.201 A (10a.), con registro
2022028, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 77,

agosto de 2020, tomo VI, pagina 6008, que establece lo siguiente:
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“DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. EL COMPUTO DEL
PLAZO PARA SU PRESENTACION EN CONTRA DE UNA
BOLETA DE INFRACCION DE TRANSITO, INICIA AL DiA HABIL
SIGUIENTE AL EN QUE SURTIO SUS EFECTOS LA
NOTIFICACION  (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO,).

De los articulos 140, fraccion V' y 1568 del Reglamento de Policia y
Vialidad para el Municipio de Leon, Guanajuato, se desprende que
cuando los conductores de vehiculos no observen lo dispuesto en
ese reglamento, el agente de vialidad procedera a llenar el acta de
infraccion correspondiente y le entregara una copia al infractor; y
que en contra de los actos y resoluciones de las autoridades de
policia, transito y juzgado civico, los particulares podran interponer
ante el tribunal jurisdiccional competente, los medios de defensa
que consideren necesarios, en los términos establecidos en el
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato. Por su parte, el articulo 44 de
dicha codificacion, dispone que las notificaciones surtiran sus
efectos el dia habil siguiente a aquel en que se practiquen. Ahora,
debe tenerse en cuenta que la entrega de una acta de infraccion
es el acto mediante el cual se comunica al particular la infraccion.
Por tanto, el plazo para la presentacion de la demanda de amparo
promovida en su contra, es de quince dias, por lo que conforme al
primer supuesto del articulo 18 de la Ley de Amparo, ese plazo
comienza a partir del dia habil siguiente al en que surtié efectos la
notificacion, es decir, la entrega del acta de infraccion.”

En consecuencia, se estima que dicha circunstancia dejo en
estado de indefension al demandante, ya que la motivacion empleada por
la autoridad demandada en la resolucion impugnada en el presente juicio,
fue insuficiente para establecer de manera clara el desechamiento del
recurso de inconformidad, toda vez que, no precisé ni demostré la fecha
en que el aqui demandante, tuvo conocimiento de los tickets o boletas de
infraccion impugnada, pues solamente indic6 de manera general las
fechas en que fueron expedidas, incumpliendo con ello la debida
motivacion y fundamentacion que prevé establece el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De conformidad lo anteriormente expuesto, se declara ilegal la
resolucion impugnada en el presente juicio, consistente en la

recaida al recurso de inconformidad de fecha veintiuno de abril de dos
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mil veintidds, al haberse demostrado la omision de un vicio formal con
afectacion a la defensa del particular y que trasciende en el sentido de
la resolucion impugnada, de conformidad a lo previsto en la fraccién Il
del articulo 59°, en relacién con el penultimo parrafo del articulo 57°
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Baja California Sur, en el que permite pronunciarse sobre la
legalidad de las resoluciones recurridas, siempre y cuando se cuenten
con elementos suficientes para ello.

Asimismo, es dable precisar que, en el escrito mediante el cual,
se instauré la inconformidad en sede administrativa, la aqui
demandante senal6 su pretension de “aclarar las multas con folios”,
sefialando los folios de tickets o boletas de infraccion LCBC86-21,
LCBC30-65, LCBC2-67, LCBC47-49 y LCBC27-175, con la fecha de
expedicion correspondiente, sin que se logre advertir de manera clara
y concreta los motivos de inconformidad respecto a dichos actos,
estimandose no contar con elementos suficientes para entrar al
analisis del fondo del asunto.

En conclusion, esta Primera Sala DECLARA LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, recaida al recurso de inconformidad,
emitido por el JUEZ CiVICO EN TURNO DEL JUZGADO CiVICO DEL
H. AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, en
fecha veintiuno de abril de dos mil veintidés, de conformidad a lo
establecido en la fraccién Ill del articulo 60, en relacion con la fraccion |l
del articulo 59 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo

para el Estado de Baja California Sur.

> “ARTICULO 59.- Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de
las siguientes causales:

1l.- Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacion, en
su caso,”

b “Traténdose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolucién dictada en un recurso
administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad
de la resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del demandante. No se podran anular
o modificar los actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera expresa en la demanda.”
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En el entendido que, la nulidad declarada es para el efecto de que
la autoridad demandada JUEZ CiVICO EN TURNO DEL JUZGADO
CiVICO DEL H. AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR, admita la inconformidad planteada, cumpliendo con
el procedimiento previsto para atender el escrito presentado en fecha
dieciocho de abril de dos mil veintidds, resolviendo de manera fundada y
motivada, ya sea modificando, ratificando o revocando los tickets o
boletas de infraccion con numeros de folios LCBC86-21, LCBC30-65,
LCBC2-67, LCBC47-49 y LCBC27-175.

En el entendido que, una vez haya quedado firme la presente
sentencia, correra el plazo de cuatro meses con que cuenta la autoridad
demandada para su cumplimiento, de conformidad a lo establecido en
los articulos 61 y 64 inciso b) de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

Por ultimo, en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto y de
conformidad a lo facultado en el parrafo final del articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, esta Primera Sala estima pertinente ordenar notificar de
manera personal a la parte demandante y por oficio a las autoridades
demandadas con testimonio de la presente resolucién.

Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Esta Primera Sala es COMPETENTE para conocer y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad a lo vertido en el

considerando PRIMERO de esta resolucion.
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SEGUNDO: NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO de
conformidad al considerando TERCERO de esta resolucion.

TERCERO: SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, para el efecto descrito en la parte final del considerando
CUARTO de esta resolucion.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes conforme lo ordenado en
la presente resolucién.

Asi lo resolvié y firma Angélica Arenal Cesena, Magistrada
adscrita a la Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, ante Alejandro Collins Rivera, Secretario

de Estudio y Cuenta con quien actua y da fe. Doy fe.

Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por Articulos 28, 29
fracciones Il 'y IV, 106, 112 fraccion Ill, 113 y 119 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Baja
California Sur; articulos 1y 3, fracciones VIl y IX, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Baja California Sur; asi como el Lineamiento Séptimo fraccion |y
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones | y I, y Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que
fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia el
nombre de las partes y el de los terceros ajenos a juicio. Informacion
considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en

dichos supuestos normativos.
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