DEMANDANTE: #**sdrdduidiin  dokkx ***,

Tribunal de Justicia AdMINIStrativa  s#ksksss *kskrsdks ¥k kkkirkdk *kkkhkr

del Estado de Baja California Sur DEMANDADO: ORGANISMO
TJABCS OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE,

ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA
SUR.

EXPEDIENTE No. 043/2021-LPCA-I.

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a diecisiete de febrero
del dos mil veintitrés, y VISTOS los autos para resolver en definitiva el
Juicio de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el numero
043/2021-LPCA-l, INStaUrado por **++ s ssssess skres sk wwrrrnns xxeeees wx
Fhdddkk Jdwwxxxx en contra del ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, la suscrita Magistrada de esta
Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, ante el Secretario de Estudio y Cuenta, quien da fe, y de
conformidad a lo que establecen los articulos 56 y 57 de la Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, procede

a emitir sentencia definitiva en los siguientes términos:

RESULTANDOS:

1. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado, el ocho de febrero de dos
Mil veintiung, ****iskdnkior s sk ** ** ¥*por conducto de su apoderado
legal, demandé lo que a continuacién se trascribe;

“RESOLUCION IMPUGNADA

En cumplimiento a la fracciéon Il del articulo 20 de la LPCA, el Actor
senala como resolucién impugnada la negativa ficta (en lo sucesivo
“Resolucién Impugnada”) recaida al escrito presentado por el Actor el
14 de diciembre de 2020, mediante el cual requirié (en lo sucesivo
“Requerimiento”) al Organismo Operador Municipal del Sistema de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Los Cabos, Baja
California Sur (en lo sucesivo “OOMSAPAS’), lo siguiente:

i. Se dé por notificada, para todos los efectos legales, de que a la fecha
se encuentra en incumplimiento respecto al pago de las siguientes
cantidades:

“i.i La cantidad de $980,000.36 (novecientos ochenta mil pesos 36/100)
por los suministros sefialados en los puntos 1 y 2 que anteceden, mas
el pago de la cantidad de $490,000.18 (cuatrocientos noventa mil pesos
18/100) a razén del 2% (dos por ciento) mensual calculado hasta
diciembre de 2020 por concepto de gastos financieros causados sobre
la cantidad adeudada antes serialada y no pagada, calculados en dias
naturales mas los que se sigan generando hasta el momento en que se
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ponga efectivamente la cantidad adeudada a disposicion de mi
representada, en términos del articulo 62 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de Baja California Sur;

i.ii La cantidad de $22,960.82 (veintidés mil novecientos sesenta pesos
82/100) por los suministros sefialados en los puntos 3 y 4 que
anteceden, mas el pago de la cantidad de $12,398.84 (doce mil
trescientos noventa y ocho pesos 84/100) a razén del 2% (dos por
ciento) mensual calculado hasta diciembre de 2020 por concepto de
gastos financieros causados sobre la cantidad adeudada antes
sefialada y no pagada, calculados en dias naturales mas los que se
sigan generando hasta el momento en que se ponga efectivamente la
cantidad adeudada a disposicion de mi representada, en términos del
articulo 62 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios de
Baja California Sir;

i.iii La cantidad de $23,155.20 (veintitrés mil ciento cincuenta y cinco
pesos 20/100) por los suministros sefialados en el punto 5 que
antecede, mas el pago de la cantidad de $11,577.60 (once mil
quinientos setenta y siete pesos 60/100) a razén del 2% (dos por ciento)
mensual calculado hasta diciembre de 2020 por concepto de gastos
financieros causados sobre la cantidad adeudada antes sefialada y no
pagada, calculados en dias naturales mas los que se sigan generando
hasta el momento en que se ponga efectivamente la cantidad adeudada
a disposicion de mi representada, en términos del articulo 62 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de Baja California Sur;

ii. Reconozca adeudar, a favor de mi representada, los montos referidos
en el punto que antecede, mas los gastos financieros causados sobre
la cantidad adeudada y no pagada, calculados en los términos del
articulo 62 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de
Baja California Sur; y

iii. Derivado del reconocimiento sefialado en el punto inmediato anterior,
realice el pago de las cantidades citadas en los incisos que anteceden,
asi como los intereses ordinarios y moratorios, penalizaciones, y
cualquier otra erogacion relacionada con la entrega de suministros...”

Sefialando como autoridad demandada al ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR (visible en
fojas 002 a 117).

1. Con proveido de once de febrero de dos mil veintiuno, se tuvo
por recibido el escrito y sus anexos presentados por el actor, registrandose
bajo el numero de expediente 043/2021-LPCA-I, se admitié a tramite la
demanda instaurada, ordenandose notificar y correr traslado a la autoridad
demandada, para la contestacion de demanda respectiva; Por otro lado, se
tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas, por su propia y
especial naturaleza, las pruebas descritas en los numerales i, ii, iii, viii
(exhibidas en copia certificada); y v (exhibida en original); asi como las
pruebas descritas en los apartados iv.i, iv.ii, iv.iii, iv.iv, iv.v, iv.vi, ivvii, iv.v

y iv.vi (sic) (exhibidos en copia certificada), del capitulo de pruebas de la
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demanda; de igual manera, se tuvo por ofrecida, admitida y desahogada,
la prueba sefalada en el numeral vi, consistente en una memoria USB, la

cual contiene las facturas digitales con folios fiscales ********.x#*_swxx_xwxx_

dhkkkhkhhhhhh.hhhhhhhh khkk hhkkk dhkk kkkkkhhihk *%. y dhkkkkhkk khhkdk hkkk kkkk
) 3

Freweeeeeeer, en formatos PDF y XML; asimismo, se tuvo por ofrecida la
prueba descrita en el numeral iv, del referido capitulo de pruebas,
consistente en el expediente administrativo que dio origen a la resolucion
impugnada; por lo que, se le requirié a la autoridad demandada para que
remitiera la totalidad de las constancias que integren dicho expediente
administrativo; Ahora bien, en lo que respecta a la prueba descrita en el
numeral vii del multicitado capitulo de pruebas, consistente en copia
certificada de los autos del juicio ordinario mercantil numero ***/****
solicitado al Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Civil del Partido
Judicial de Los Cabos, Baja California Sur; reservandose esta Sala a
acordar lo conducente hasta una vez que se exhibido (visible en fojas 118
a 120).

M. En auto de dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, se tuvo
por presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, oficio signado
por el Titular de la Unidad Juridica del Organismo Operador Municipal
del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz,
Baja California Sur; mediante el cual devolvio el oficio numero
TJABCS/ACT/163/2021, de fecha doce de febrero de dos mil veintiuno, del
indice de este Organo Jurisdiccional, dirigido a la autoridad demandada
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado
y Saneamiento de los Cabos, Baja California Sur; el cual fue presentado y
recibido en la dependencia a su cargo; por lo que, se ordend reexpedir el

oficio numero TJABCS/ACT/163/2021, para que fuera entregado en la



direccién correcta del Organismo Operador Municipal del Sistema de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de los Cabos, Baja
California Sur, con sede en San José del Cabo (visible en foja 127).

IV. Con proveido de veinte de abril de dos mil veintiuno, se
advirtié que no se habia tenido noticia del emplazamiento al presente juicio
de la autoridad demandada, toda vez que no se habia recibido el acuse de
recibido correspondiente al oficio numero TJABCS/ACT/163/2021; por lo
que, se le requiri6 al Administrador Postal de Correos de México, con
residencia en esta Ciudad, para que en el plazo tres dias, informara el
destino que le dio a la pieza postal numero MN012838114MX, dirigida a la
autoridad demandada y, en su caso remitiera el acuse de recibido relativo
a dicha pieza postal (visible en foja 132).

V. En auto de once de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo por
recibido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, oficio signado por la
Administradora Postal La Paz del Servicio Postal Mexicano, Direccion
Regional Norte, Gerencia Estatal AP La Paz, Baja California Sur; a
través del cual informé que la pieza postal MN012838114MX, relativa al
oficio numero TIABCS/ACT/163/2021, dirigida a la autoridad demandada,
fue recibida a dicha autoridad el veintinueve de marzo del dos mil veintiuno,
adjuntando copia de dicha constancia, por lo que, se dejé sin efectos el
apercibimiento decretado en proveido de veinte de abril de dos mil veintiuno
(visible en foja 136).

VL. Mediante acuerdo de veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno, se tuvo por recibido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,
oficio suscrito por el apoderado legal de la autoridad demandada
Organismo Operados Municipal del Sistema de agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Los Cabos; mediante el cual se le tuvo por
produciendo la contestaciéon de la demanda instaurada en su contra;
ordenandose correr traslado a la parte demandante; asi mismo, del estado

procesal que guardaban los autos, se advirtié que en auto de fecha once
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de febrero de dos mil veintiuno , se requirié a la autoridad demandada para
que exhibiera copia certificada del expediente administrativo de donde
deriva la resoluciéon impugnada, misma que fue ofrecida por la parte
demandante en su escrito inicial, sin que se hubiera dado cumplimiento; por
lo que, se requirié nuevamente a la autoridad demandada para que, dentro
del plazo de tres dias remitiera copias certificadas de la totalidad de las
constancias que integran el expediente administrativo que dio origen a la
resolucidén impugnada; finalmente, se tuvo por presentado ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal, escrito signado por el apoderado legal de la
parte demandante, mediante el cual solicitdé se tuviera por perdido el
derecho de la autoridad demandada de dar contestacion a la demanda
instaurada en su contra, a lo que se le dijo que se estuviera a lo acordado
en parrafos que anteceden (visible en foja 154 a 155).

VIl. En auto de cuatro de junio de dos mil veintiuno, se acordo el
domicilio sefialado por la autoridad demandada para oir y recibir
notificaciones, asi como el correo electronico, proporcionado por la parte
demandada en su oficio de contestacion (visible en foja 156).

VIIl. Con proveido de quince de junio de dos mil veintiuno, se tuvo
por recibido ante el Secretario de Guardia de este Tribunal, escrito signado
por el apoderado legal de la parte demandante, y en atencién a su
contenido se le tuvieron por hechas las manifestaciones vertidas con
relacion a la contestacion de demanda formulada por el apoderado legal de
la autoridad demandada para los efectos legales a que hubiera lugar; Asi
mismo, se admitié la ampliacion de la demanda de referencia en cuanto
a las consideraciones vertidas en el escrito en mencion y se ordeno correr
traslado a la autoridad demandada; Por otra parte, se tuvieron por

ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza,



las documentales descritas en el numeral i, asi como las senaladas en los
numerales ii y iii, consistentes en la instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana (visible en foja 174).

IX. Mediante acuerdo de uno de septiembre de dos mil veintiuno,
se tuvo por recibido escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, suscrito por el apoderado legal de la parte demandante a través
del cual solicité se le tuviera por precluido el derecho a la parte demandada
para formular contestacion a la ampliacion de demanda; de igual manera,
del estado que guardan los autos, se advirti6 que habia transcurrido el
plazo otorgado a la autoridad demandada para producir contestacion a la
demanda, por lo que, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto
de quince de junio de dos mil veintiuno (visible en foja 178).

X. En auto de catorce de septiembre de dos mil veintiuno, se
advirtié que en proveido de veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, se
requiri6 a la autoridad demandada para que exhibiera el expediente
administrativo de donde deriva la resolucion impugnada; sin embargo una
vez analizadas las constancias que integran el presente juicio, se advirtié
que en la relativa notificacion del oficio TJABCS/ACT/1009/2021, en que se
le hizo de conocimiento el auto en mencién, no se asent6 la fecha de
recepcion del mismo; por lo que se comision6é nuevamente al actuario
adscrito a este Tribunal de Justicia Administrativa, para que subsanara la
omisién antes sefialada, debiendo asentar la fecha en que lleve a cabo
dicha diligencia, o bien, cerciorarse adecuadamente de que, con quien
entienda dicha notificacion, precise la fecha en que quede legalmente
enterada del contenido del referido auto de fecha veinticinco de mayo de
dos mil veintiuno; Finalmente, se tuvo por recibido ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal, escrito suscrito por el apoderado legal de la parte
demandante a través del cual solicito se le hiciera efectivo el apercibimiento
efectuado a la autoridad demandada en fecha veinticinco de mayo de dos

mil veintiuno y en atencion a su solicitud se le dijo que no ha lugar a acordar
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de conformidad su peticion por los motivos expuestos en lineas anteriores
(visible en foja 182).

Xl.  Mediante acuerdo de trece de octubre de dos mil veintiuno, se
advirtid que transcurrid el plazo de tres dias otorgado a la autoridad
demandada en proveido de veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, para
que allegara a esta Sala Instructora el expediente administrativo de donde
deriva el acto impugnado; sin que haya cumplido con ello; por lo que, se le
hizo formal amonestacion al Titular del Organismo Operador Municipal
del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Los
Cabos, Baja California Sur, para los efectos legales a que haya lugar; de
igual manera, se requirié por tercera ocasion al Organismo Operador
Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Los Cabos, Baja California Sur, para que dentro del plazo de tres dias,
remitiera copia certificada de la totalidad de las constancias que integran el
expediente administrativo en mencion (visible en foja 184).

Xll.  Con proveido de veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno,
se advirti6 que habia transcurrido el plazo de tres dias otorgado a la
autoridad demandada en proveido de trece de noviembre de dos mil
veintiuno, para que allegara a esta Sala Instructora el expediente
administrativo de donde deriva el acto impugnado; sin que haya cumplido
con ello, por lo que, se asento la imposibilidad de tener por desahogada la
prueba consistente en el expediente administrativo de donde deriva el acto
impugnado, ofrecida por la parte demandante en el inciso iv) del capitulo
de pruebas del escrito inicial de demanda y se le hizo efectivo a la autoridad
demandada el apercibimiento decretado en el auto antes referido (visible

en foja 186).



Xlll. En auto de dieciocho enero de dos mil veintidds, se tuvo por
recibido oficio y anexo ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, suscrito
por quien se ostenté como apoderado legal de la autoridad demandada; en
cuanto a su contenido, se le tuvo por reconocida la personalidad con la que
se apersond al presente juicio; finalmente, en cuanto a la solicitud de
devolucion del documento que exhibid, se le dijo que no ha lugar a acordar
de conformidad su peticion por no ser el momento procesal oportuno
(visible en foja 193).

XIV. Mediante acuerdo de treinta y uno de agosto de dos mil
veintidds, se tuvo por recibido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,
escrito suscrito por el apoderado legal de la parte demandante, mediante
el cual solicité la apertura del periodo de alegatos; por lo que, se le dijo que
no ha lugar a acordar su peticion, toda vez que se encontraba en valoracion
si habia pendiente ordenar la practica de cualquier diligencia o acordar la
exhibicién de cualquier documento; asi mismo se tuvo a los profesionistas
sefalados en dicho escrito como autorizados de la parte demandante
(visible en foja 196).

XV. Con proveido de treinta y uno de octubre de dos mil veintidés,
en virtud que no existian pruebas o cuestiones pendientes que
desahogar, se otorgd a las partes el plazo de cinco dias habiles comunes
para que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido
dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria
expresa, quedaria cerrada la instruccion (visible en foja 197).

XVI. En auto de dieciséis de noviembre de dos mil veintidos, se
tuvo por recibido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, escrito
signado por el autorizado legal de la parte demandante, en cuanto a su
contenido se le tuvo al promovente de referencia por formulando alegatos;
De igual manera, se advirtié que ya habia transcurrido el plazo de cinco
otorgado a las partes para formular alegatos; sin que las autoridades

demandadas los hubieran presentado; por lo que, se ordend emitir la
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sentencia que en derecho correspondiera dentro del plazo estipulado por

la Ley de materia (visible a foja 209).
CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento en el
articulo 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los articulos 64, y 157 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California Sur, con apego a lo establecido en los articulos
1,2,4,7,15y 35 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur, articulos 9 y 19 del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, y
de conformidad a los articulos 1, 56 y 57 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, es
competente para conocer y resolver en definitiva el presente juicio
contencioso administrativo, al consistir en la demanda de la omision de
atender una solicitud para el pago de diversas cantidades relacionadas con
contratos administrativos celebrados entre las partes contendientes en el
presente asunto, sirviendo de sustento para establecer dicha competencia,
lo vertido en la jurisprudencia 2a./J. 14/2018 (10a.), emitida por la Segunda
Sala del Alto Tribunal, con numero de registro 2016318, visible en la pagina
1284, Tomo I, Marzo de 2018, Décima Epoca, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO DE

PAGO TIENE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.

Las clausulas que integran un contrato forman una unidad que no puede

desvincularse, esto es, deben analizarse en su conjunto, de ahi que

deben compartir la naturaleza del contrato que las contiene. Luego, si
en las clausulas de los contratos administrativos se encuentran las
relativas al precio a pagar, los plazos, forma y lugar de pago, éstas

tienen la naturaleza del contrato del que forman parte; en ese sentido,
el hecho de que la prestacion reclamada sea la falta de pago de una



contraprestacion a un contratista particular, no obsta para concluir que

ese incumplimiento tiene naturaleza administrativa, toda vez que el

documento que originoé la prestacion es un contrato administrativo. En
consecuencia, los conflictos surgidos en relacion con la falta de pago
estipulada en los contratos administrativos deben resolverse en los

Juicios administrativos respectivos (federales o locales) dependiendo

del regimen al que aquéllos estén sujetos.”

SEGUNDO. Existencia de la resolucién impugnada. Al respecto,
es dable precisar que la materia del presente asunto consiste en la
demanda de la resolucién negativa ficta, derivada de la falta de respuesta
a la solicitud y/o requerimiento de pago correspondiente, peticion
realizada en fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, segun se
advierte el sello al calce del escrito (visible en fojas 103 a 109), quedando
debidamente acreditada en autos, de conformidad a los articulos 47 y 53
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, y de aplicacién supletoria con los articulos 275, 278,
282, 286 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California Sur, toda vez que, la parte demandante adjunté a su escrito inicial

el documento en original, sin que este hubiera sido materia de objecién por

parte de la autoridad demandada.

TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento. Estas

se analizan a peticion de parte o de oficio, por ser cuestiones de orden

publico y de estudio preferente, por lo que, al advertirse manifestaciones
de la autoridad demandada al respecto, se analizara si se actualizan los
supuestos invocados por esta, quien en esencia refirid la configuracién de
la figura de prescripcion negativa, consistente en el solo transcurso de
dos afios para liberarse de la obligacion, sefialando que dicho lapso
transcurrié desde la fecha en que la demandante refirié la terminacién y
entrega-recepcion de los trabajos realizados (dos mil dieciocho), en
relacion a la presentacion de la demanda del presente juicio (ocho de
febrero de dos mil veintiuno), de conformidad a lo previsto por los articulos
1140, 1141, 1163 y 1166 del Cddigo Civil para el Estado de Baja California

Sur; lo que a criterio de esta Primera Sala se estima que no le asiste la
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razon a la autoridad demandada, de conformidad a los siguientes
consideraciones.

En efecto, los articulos precisados en la contestacion de demanda
se refieren a la figura denominada en este caso “prescripcion negativa”, que
es una forma de librarse de obligaciones mediante el transcurso del tiempo
sin que se exija su cumplimiento, la cual a saber acontece por el solo
transcurso de dos afios, que conforme a la fraccidon | del articulo 1166,
comienza a correr desde la fecha en que dejaron de prestarse los servicios.

La demandada sefial6 como inicio del plazo de prescripcion desde
el afo dos mil dieciocho, refiriendose a la anualidad en que el demandante
afirmé haberle informado la entrega y terminacién de los trabajos, pero sin
haber precisado el dia y mes exacto en que se llevé a cabo lo convenido.

Es decir, para poder concluir que se tiene por configurada la
prescripcion negativa en comento, se debe tener la certeza de la fecha
exacta en que se dejaron de prestar los servicios, para que de esa manera
se pueda contar el lapso de dos afios que la norma preve, lo que no es
factible llevar a cabo, ya que del analisis de la demanda y de las demas
constancias que obran en el presente juicio, no se advierte de manera
fehaciente la fecha que refiere se dejaron de prestar los servicios, motivo
por el cual, no es dable acceder a la forma de librarse de obligaciones
expuesta por la autoridad demandada.

Maxime que la materia de los contratos relacionados con las facturas
que reclama su pago consiste en la adquisicion de bienes (suministro
material de herreria; suministro de bomba sumergible; adquisicion de
equipo para facturacion en sitio) y no a la prestacion de servicios como lo
adujo la autoridad demandada en su contestacion, de ahi que no le asista

la razén respecto a la prescripcion negativa argumentada.
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Asimismo, no pasa por inadvertido para esta resolutora que dentro
del lapso entre la firma de los contratos y la presentacién de la demanda
que se atiende, la parte demandante realizd gestion de cobro respecto a
los suministros reclamados, como se advierte el escrito de fecha quince de
febrero de dos mil diecinueve, dirigido a la Administradora del Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Los
Cabos, Baja California Sur (visible en fojas 071 a 073), asi como la solicitud
presentada ante la autoridad demandada en fecha catorce de diciembre de
dos mil veinte (visible en foja 103), lo que en un momento dado pudieran
suspender el plazo de los dos afios para la configuracion de la prescripcion
antes mencionada, de conformidad a alguna de las causas descritas en el
articulo 1173 del Cédigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Baja
California Sur.

Ahora bien, continuando con el analisis oficioso de las demas
causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en la ley de la
materia en comento, sirviendo para su implementacion lo vertido en la tesis
jurisprudencial 1V.20.A.201 A, con numero de registro 172017, Novena
Epoca, materia administrativa, por Tribunales Colegiados de Circuito en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVI, julio de 2007,
pagina 2515, que establece lo siguiente:

‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

EL ANALISIS DE LAS CAUSAS RELATIVAS ES DE ORDEN

PUBLICO Y, POR LO TANTO, SI EN EL RECURSO DE REVISION EL

JUZGADOR ADVIERTE LA ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO

ESTUDIO ES PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POR EL A QUO

O A LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES, DEBE

PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUDIAR LOS

AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

Las causas de improcedencia del juicio contencioso administrativo

tienen el caracter de presupuestos procesales que deben ser atendidos

previamente a la decisiéon de fondo, porque el analisis de las acciones
s6lo puede llevarse a efecto si aquél se ha tramitado conforme a los
lineamientos establecidos en la ley, pues de no ser asi, el juzgador
estaria impedido para resolver sobre la controversia propuesta, ya que
al impartir justicia en términos del articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el deber de ajustarse a los
mecanismos juridicos establecidos por el legislador para el ejercicio de
la funcion jurisdiccional. Por ello, la improcedencia del juicio
contencioso es una cuestion de orden publico que debe estudiarse aun

de oficio, sin que se permita a los particulares o al Juez su variacion,
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pues no esta sujeto a la voluntad de éstos, en tanto las normas de
derecho procesal son obligatorias para todos los sujetos del proceso.
Ademas, la preservacion de los juicios no tiene una jerarquia superior a
la seguridad juridica, porque no es dable legalmente mantener uno que
es improcedente en detrimento de una justicia pronta, completa e
imparcial. Luego, el juzgador, en aras de garantizar la seguridad juridica
de las partes en el proceso, siempre debe asegurarse de que el juicio
sea procedente, en cualquier momento de la contienda, y hasta el
dictado de la sentencia definitiva, incluso en la segunda instancia. Dicho
estudio oficioso se encuentra contenido implicitamente en el articulo 48
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, al prever el
desechamiento de demandas notoriamente improcedentes, cuando las
partes o terceros ni siquiera han podido proponer la improcedencia del
jJuicio, por lo que con mayor razén el ad quem tiene esa posibilidad
después de haberse sustanciado el procedimiento en primera instancia;
lo cual también se advierte del articulo 57, fraccion Il, de la mencionada
ley, que dispone que el sobreseimiento procede cuando aparezca o
sobrevenga alguna causa de improcedencia de las establecidas en el
articulo 56 del mismo ordenamiento. En esa tesitura, si se promueve el
recurso de revision previsto en el articulo 89 de la aludida ley contra la
sentencia que decreto el sobreseimiento en el juicio, y el tribunal de
alzada advierte un motivo de improcedencia que es de analisis
preferente al examinado oficiosamente por el a quo o al hecho valer por
alguna de las partes, no debe abordar el estudio del agravio propuesto
para desestimar la causa de improcedencia, ya que de hacerlo
implicaria una innecesaria dilacion en la resoluciéon del asunto, en
detrimento de la garantia de prontitud en la administracion de justicia,
pues podria darse el caso de un acucioso analisis para desestimarla y
abocarse entonces al estudio de la diversa causa advertida de oficio,
siendo que sera ésta la que, al final de cuentas, rija el sentido de la
decision.”

En ese sentido, una vez realizado el analisis oficioso antes aludido,
no se advirtid la configuracidon de alguna de las demas causales de
improcedencia y sobreseimiento que se encuentran previstas en los
articulos 14 y 15 la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, motivo por el cual, esta Primera Sala
determina que, no se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, consecuentemente, se procede con el estudio de la causa
gue nos ocupa.

CUARTO: Anadlisis de los conceptos de impugnacion. Esta
Primera Sala procede a resolver los planteamientos vertidos en los
conceptos de impugnacién contenidos en el escrito de demanda, en relacion

con lo manifestado por la demandada en su contestacion, asi como la
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ampliacion realizada, respecto del acto impugnado en el presente juicio.

Ahora bien, en atencion al principio de economia procesal, se estima
pertinente no realizar la transcripcion de los conceptos de impugnacion
expuestos por la demandante, ni los de la demandada, por lo que
unicamente se asentaran en esencia sus posturas, teniéndose como si a la
letra se transcribieran, pues con ello, se considera que no se vulneran los
principios de congruencia y exhaustividad, tomando como sustento la
jurisprudencia por contradiccién 2a./J.58/2010 con numero de registro
164618, visible en pagina 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, del
Semanario de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

La demandante en su escrito inicial de demanda sefalé en esencia
lo siguiente:

“CONCEPTO DE IMPUGNACION

UNICO. La Resolucién Impugnada es ilegal toda vez que viola lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional, asi como el 8 fracciéon V
de la LPA en relacién con el 59 fracciones Il y IV, y 60 fraccién IV
de la LPCA, pues carece de fundamentacion y motivacion.

[...]

A fin de que su Sefioria cuente con todos los elementos necesarios
para resolver y condenar el pago de las Facturas, a continuacion
fundo su procedencia:

En primer lugar, de conformidad con el Contrato I, después de
entregado el material, la cantidad total del Precio Contrato | debia
ser pagado previa recepcion de la Factura | correspondiente. Asi,
tomando en cuenta que el material se entregé conforme a las
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términos del Contrato |, es evidente que se encuentra en
incumplimiento al menos desde la fecha limite de pago sefialada en
el contra-recibo de la Factura |, es decir, desde el 15 de septiembre
de 2018.

En segundo lugar, de conformidad con el Contrato I, después de
entregado el material, la cantidad total del Precio Contrato Il debia
ser pagada dentro de los 15 dias posteriores a la recepcion de la
Factura Il correspondiente. Asi, tomando en cuenta que el material
se entregbé conforme a los términos del Contrato Il y que asi lo
reconoci6 expresamente OOMSAPAS como se sefialé en el hecho
“7”, es evidente que se encuentra incumplimiento al menos desde
los 15 dias posteriores a que emitio el contra-recibo de la Factura
I, es decir, el 19 de octubre de 2018.

En tercer lugar, el Actor entregd a OOMSAPAS los Suministros y, a
su vez, OOMSAPAS emitié contra-recibo de la Factura lll, lo que
acredita la entrega de los Suministros asi como de la Factura Il
correspondiente, desde el 19 de septiembre de 2018, por lo que la
mora de OOMSAPAS se actualizé al menos desde la fecha limite
de paga sefialada en el contra- recibo mencionado, es decir desde
el 10 de noviembre de 2018.

Es importante resaltar que, tal como sefial6 en el hecho “10.”, el 15
de febrero de 2019, el Actor entregd nuevamente a OOMSAPAS
copia de las Facturas, constancias de entrada en almacén y contra
recibos de cada una de las Facturas y que, como se sefial6 en el
hecho “8”, OOMSAPAS reconocié6 expresamente que el Actor
Cumplié debidamente con sus obligaciones.

Por lo anterior, tomando en cuenta los antecedentes descritos en el
apartado de hechos, es a todas luces evidente que el Actor cumplio
en tiempo y forma con todas sus obligaciones derivadas de los
Contratos y entreg6 los Suministros; sin embargo, OOMSAPAS no
ha dado cumplimiento a su obligacion de pagar las Facturas, por lo
que se encuentra en mora en los términos siguientes:

Respecto de la Factura | desde el 15 de septiembre de 2018,
tomando como referencia la fecha limite de pago sefalada en el
contra- recibo; y

Respecto de la Factura Il desde 19 de octubre de 2018, que es
cuando transcurrieron los 15 dias posteriores a haber emitido el
contra- recibo correspondiente en términos del Contrato II;
Respecto de la Factura Ill, desde el 10 de noviembre de 2018,
tomando como referencia la fecha limite de pago sefialada en el
contra- recibo.

Adicionalmente, la propia OOMSAPAS ha reconocido la existencia
y validez de los Contratos y de las Facturas y, ademas cuenta con
toda la documentacion requerida para hacer su pago que no ha
cumplido hasta la fecha, como se desprende del apartado de
hechos, especificamente los identificados con los numerales “8”. y
“5”,

Por los argumentos anteriores resulta por demas evidente que
OOMSAPAS se encuentra en mora desde los meses de septiembre,
octubre y noviembre del afio 2018, por lo que con fundamento en el
articulo 62 de la LAAS, la autoridad debera pagar gastos financieros
que se computaran conforme a la tasa establecida en la Ley de
Ingresos del Estado, por dias naturales, por el periodo comprendido
entre la fecha en que se vencio el plazo y hasta la fecha en que
OOMSAPAS pague al Actor las cantidades derivadas de las
Facturas, a su vez derivadas de los Contratos.
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[..]

Como se mencioné anteriormente y en el apartado de hechos, el
dia 14 de diciembre de 2020, se present6 a OOMSAPAS el
Requerimiento al cual se anexaron los Contratos y las Facturas
respectivas y se pidié realizar el pago de $980,000.36 (novecientos
ochenta mil pesos 36/100) de la Factura Il, $22,960.82 (veintidds
mil novecientos sesenta pesos 82/100) de la Factura | y $23,155.20
(veintitrés mil ciento cincuenta y cinco pesos 20/100) de la Factura
/Il adeudados, mas los gastos financieros causados y que se sigan
causando hasta la liquidacion total de dichas cantidades.

Cabe mencionar que, como consta en el expediente administrativo,
la totalidad de los suministros objeto de los Contratos fueron
recibidos por el personal de OOMSAPAS en tiempo y forma, sin que
a la fecha hayamos recibido un reclamo o comentario respecto de
su operacién y funcionamiento, por lo que podemos afirmar que
fueron debidamente prestados en los mejores términos y asi lo
reconocio la autoridad como consta en el apartado de hechos.

En virtud de lo anterior, su Sefioria debera declara la nulidad de la
Resolucion Impugnada y condenar a OOMSAPAS al pago de lo
siguiente:

$1,026,116.38 Pesos (Un millén veintiséis mil ciento dieciséis Pesos
38/100), derivado de las Facturas; y

$5613,976.62 Pesos (Quinientos trece mil novecientos sesenta y seis
Pesos 62/100), por concepto de gastos financieros derivado de las
Facturas, hasta diciembre de 2020;

Cantidades que suman la cantidad de $1,540.093.00 Pesos (Un
millon quinientos cuarenta mil noventa y tres pesos 00/100).”

Por su parte, la autoridad demandada ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA, POTABLE, ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, en su
oficio de contestacion (visible en fojas 138 a 145) esencialmente refirio
que la accion que reclama la demandante en su escrito inicial de demanda
esta prescrita, es decir, que se encuentra ante la presencia de la figura
juridica de prescripcién negativa, ademas manifestd que la parte actora
esta obligada a demostrar: 1. La existencia de la relacién contractual; 2. La
existencia y exigibilidad de la accion; y 3. El incumplimiento de la accion;
aduciendo que no acredita la prestacién de servicios, ni las circunstancias
de modo tiempo y lugar de la entrega de las facturas, motivos por los
cuales, dice que la demandante no acredita la existencia de la obligacion
del pago que reclama.

Asimismo, la demandante en su escrito de ampliacion de
demanda (visible en fojas 158 a 173), sefialé de manera esencial o que a

continuacioén se transcribe:
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“...de una simple lectura de los contratos administrativos de los cuales
derivaron las facturas cuyo pago se reclama, se desprende claramente
que se trata de “contratos de adquisicion” y, de conformidad con su
clausulado la obligacion del Actor consistio en la entrega de bienes
muebles y nunca en la prestacion de servicios de ninguna indole.

Por tanto, al no tratarse el caso concreto de honorarios, sueldos,
salarios o retribuciones por la prestacion de servicios, es I6gico que no
es aplicable el plazo excepcional de prescripcion negativa sefialado en
la fraccion | del articulo 1166 del CC y, en consecuencia, resulta
inoperante el argumento vertido por OOMSAPAS.

“Il. Por otra parte, OOMSAPAS manifiesta que el Actor no acredita los
elemento base de la accion por no haber exhibido los documentos
consistentes en: i.-Contratos *****x***s_ xwwk_ sk sxs_w*_**** de fecha 10
de mayo de 2018 (en lo sucesivo “Contrato [) y **-***xxssse = == dg
fecha 14 de junio de 2018 (en lo sucesivo “Contrato II”); y ii..- Facturas
COH fOIIOS fISCa/eS.' ********_****_****_****_************ (en IO suces,vo
h’FaCtura l")’ ********_****_****_****_************ (en /O SUCeSIVO “Factura ll”)
y ********_****_****_****_************ (en /O SUCeSIVO “FaCth'a //l”!'

Sin embargo, sobra responder que, contrario a la palabra sin sustento
de OOMSAPAS, el Actor si exhibié dichos documentales, tan es asi,
que esta H. Sala las tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas
mediante el acuerdo admisorio de este procedimiento contencioso,
emitido el 11 de febrero de 2021...”

[..]

Ill. Continta OOMSAPAS haciendo referencia a las facturas como
documento probatorio, sefialando en su perjuicio, que éstas solamente
tiene pleno valor probatorio en caso de ser reconocidas o aceptadas
por el adquiriente ya sea de forma expresa o tacita o si se demuestra
su vinculacion al acto documentado por medio diversos.

[..]

...contrario a lo que extrafiamente sefiala OOMSAPAS -quien parece
estar contestando una demanda distinta de la que le fue formulada-, en
el caso concreto, las facturas entregadas fueron debidamente
reconocidas y ratificadas por OOMSAPAS a través de diversos
documentos que igualmente fueron admitidos y desahogados en el
procedimiento que nos ocupa.

IV. Por ultimo, OOMSAPAS manifiesta de la manera mas atrevida, que
“analiz6 cada una de las copias simples de los contratos y las facturas
exhibidas por el Actor y que de ahi se desprendia que se habia pactado
un procedimiento de pago consistente en la entrega de estimaciones
mensuales.

[..]

...Contrario a lo sefialado por OOMSAPAS, no son copias simples las
que fueron exhibidas por el Actor sino copias certificadas y no se trata
de contratos de obra sino de adquisiciones.

De una simple lectura a la clausula que supuestamente transcribe
OOMSAPAS, se advierte que no tiene relacion con los contratos
referidos por el Actor en el escrito inicial, toda vez que estos se tratan
de adquisiciones y aquella es caracteristica de contratos de obra.
Incluso si dicha clausula estuviera establecida en los contratos que nos
ocupan, ello careceria de sentido por la misma naturaleza de un
contrato de adquisiciones o suministros en los cuales no hay razon para
la formulacion de estimaciones mensuales”.

[..]

No obstante a lo anterior, en la especie, la negativa ficta cuya nulidad
se reclama carece de todo fundamento y motivo para sustentar la
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negativa al Requerimiento, razén por la cual es ilegal y debe ser
declarada nula por este Tribunal, de conformidad con el articulo 59
fracciones Il y IV de la LPCA...”

Por su parte, la autoridad demandada no dio contestaciéon de la
ampliaciéon de demanda, por lo que, en auto de fecha uno de septiembre
de dos mil veintiuno, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto
de quince de junio de dos mil veintiuno, en el sentido que debera estarse,
al contenido de la ultima parte, del primer parrafo del articulo 26 de la Ley
de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, es decir, se tiene como cierto lo que el actor impute de
manera precisa al demandado.

Una vez sefialado lo anterior, de conformidad al articulo 57, de la Ley
de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, es preciso establecer que, la litis materia de estudio en el
presente juicio consiste en, determinar si se configura la negativa ficta
con base en la solicitud hecha por la demandante, y en caso de ser
asi, analizar la accion de requerimiento de pago que ejerce por el
cumplimiento de los contratos administrativos.

En primer término, es dable sefalar que la negativa ficta materia
del presente juicio, deriva del requerimiento y/o solicitud de pago hecho por
la demandante por medio del escrito presentado el catorce de diciembre
de dos mil veinte, ante la autoridad demandada.

Al respecto, es dable traer a colacion lo dispuesto en la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado y Municipios de Baja California
Sur, que es supletoria a los ordenamientos juridicos que regulan la
actuacion de la Autoridad Administrativa, conforme al articulo 7' de dicho

ordenamiento legal.

1 “ARTICULO 7°- La presente Ley es de aplicacion obligatoria en lo relativo a los recursos previstos en esta
misma.

En lo que respecta a las visitas de verificacion, se sujetaran a lo previsto en el Titulo Sexto de esta Ley.

La presente Ley se aplicara de manera supletoria a los diversos ordenamientos juridicos que regulan la actuacion
de la Autoridad Administrativa; a falta de disposiciéon expresa y en cuanto no se oponga a la presente Ley, se
aplicara supletoriamente a la misma y en lo conducente, las disposiciones de la Ley de Mejora Regulatoria para
el Estado y Municipios de Baja California Sur, el Codigo Fiscal del Estado y Municipios, el Cédigo de
Procedimientos Civiles y, en su caso, la Ley de Hacienda del Estado y las Leyes de Hacienda Municipales, todas
de Baja California Sur.”
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En la fraccion VII del articulo 2 de la ley en cita, sefiala lo que se
entiende por negativa ficta, para lo cual se transcribe a continuacion:

“VII.- Negativa Ficta: Figura Juridica por virtud del cual, ante la omision
de la autoridad de emitir una resolucion de manera expresa, dentro de
los plazos previstos por esta Ley o por ordenamientos juridicos
aplicables al caso concreto, se entiende que se actualiza la figura del
silencio en sentido negativo;”

Por su parte, los articulos 22, 23 y 24 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado y Municipios de Baja California Sur,
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 22.- Las autoridades administrativas _tienen la
obligacion de dar contestacion o de resolver las promociones
presentadas por los interesados dentro de los plazos establecidos
por las Leyes respectivas.

ARTICULO 23.- A falta de un plazo_especifico de contestacién o
resolucion, la providencia debera dictarse y notificarse dentro de los
treinta dias habiles siquientes a la fecha en que se haya
presentado la promocion. Si las propias autoridades no notifican su
decision dentro de los plazos citados, se tendran por desestimadas las
pretensiones relativas y los interesados podran interponer los recursos
administrativos o instar ante el Tribunal, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa en que pudieran incurrir los servidores
publicos por su inactividad.

ARTICULO 24.- La falta _de respuesta o _de resolucién_a las
promociones de los interesados, hara presumir la Afirmativa o la
Negativa Ficta; si dichas disposiciones no establecieron un plazo
especifico, este sera igual al sefialado en el articulo anterior,
exceptuandose solo cuando las disposiciones legales correspondientes
lo establezcan de manera expresa.

El silencio de las autoridades no excluye su deber de dictar contestacion
o emitir resolucion expresa y/o en su caso, hacerlo en los términos del
ultimo parrafo del articulo 8° de la presente Ley.”

(Enfasis propio)

Del analisis de los articulos antes mencionados, tenemos que las
autoridades administrativas tienen la obligacion de emitir contestacion o
resolver lo peticionado por los particulares, por lo que, ante la omision de
dicha obligacion dentro de los plazos establecidos para ello, se entendera
como contestado de manera ficta en sentido negativo.

Cuando las disposiciones aplicables al caso concreto no establezcan
un plazo especifico, este sera de treinta dias habiles siguientes a la fecha

de presentada la promocion.
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En ese sentido, para efectos procedimentales, se entiende que el
particular cuenta con las opciones de esperar la respuesta expresa a su
peticién por parte de la autoridad obligada a ello, o bien, promover el juicio
contencioso administrativo en contra de la negativa ficta caida a la solicitud
hecha.

Por lo tanto, derivado del analisis de las constancias que obran
dentro del presente expediente, se advierte obrar la solicitud hecha por el
demandante ante la autoridad demandada (visible en fojas 103 a 109), con
sello de recepcion en fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, ante la
autoridad demandada, visible en la parte inferior derecha del mismo, que
en relacién a la fecha de presentacion de la demanda en estudio, el dia
ocho de febrero de dos mil veinte (visible en el reverso de la foja 002),
resulta evidente que transcurrieron los treinta dias habiles posteriores de la
presentacion de la solicitud.

Asimismo, derivado de lo vertido por las partes en el presente juicio,
se advierte que no hubo contestacién o resolucion que fuera emitida por la
autoridad demandada en atencién a la solicitud antes mencionada, la cual
en todo caso debid realizarse en fecha previa a la presentacién de la
demanda, acreditandose entonces, la omision por parte de la autoridad
demandada de emitir contestacion o resolucion a la solicitud hecha el
catorce de diciembre de dos mil veinte.

Es por lo antes mencionado que, esta Primera Sala concluye que en
la especie se configuré la negativa ficta, toda vez que, no obra constancia
que acredite haberse notificado la resolucion o respuesta emitida a la
peticidon planteada dentro del término que el ordenamiento legal establece,
entendiéndose esta como contestacion tacita en sentido negativo, siendo
entonces procedente el analisis de lo peticionado con base a los
planteamientos efectuados dentro del presente juicio.

QUINTO. Analisis de la accién planteada. Una vez configurada la

negativa ficta, es dable proceder al analisis de la accion pretendida por la
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demandante, consistente en el requerimiento de cobro con base en el
cumplimiento de los contratos administrativos, celebrados con la autoridad
demandada; en contraste a lo expuesto por la autoridad demandada, quien
en su contestacion calificd de infundada la accion planteada por la parte
demandante; lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, en el que establece el deber de las partes de probar sus
acciones y excepciones segun sea el caso.

En primer término, tenemos que la solicitud con fecha de recepcién
del catorce de diciembre de dos mil veinte, con la que se configurd la
negativa ficta en cuestion, hace el requerimiento de cobro de tres facturas
con numero de folio *-*** *-** y *.*** mismas que se encuentran
relacionadas con dos contratos administrativos de numerg *******x** ki,
ik ik ik KRR 1k KRR KR KRR

La factura niumero *-***, sefiala que corresponde al contrato nimero
FrpmRpmeer_px_emx | relativo a la adquisicion de equipo de facturacion en
sitio, por la cantidad de $844,827.58 (ochocientos cuarenta y cuatro mil

ochocientos veintisiete pesos 58/100 moneda nacional) mas el impuesto al valor

agregado (IVA); la factura namero *-**, es relativo al suministro de material
de herreria, relacionado con la descrita en el contrato niumero ********** .
FRERE g _pwx_wr_epor la cantidad de $19,793.81 (diecinueve mil setecientos
noventa y tres pesos 81/100 moneda nacional) mas el impuesto al valor agregado
(IVA); y la factura numero *-*** es relativa al suministro de bomba
sumergible, sin relacion a contrato administrativo, por la cantidad de
$19,961.38 (diecinueve mil novecientos sesenta y uno pesos 38/100 moneda
nacional) mas el impuesto al valor agregado (IVA).

Facturas que fueron exhibidas en copias certificadas como

representacion impresa del sello digital CFDI, asi como contenidas en una
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unidad de memoria USB exhibida por la demandante, por lo que, se les
otorga valor probatorio pleno, de conformidad a lo previsto de
conformidad a los articulos 47 y 53 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y de aplicacién
supletoria con los articulos 275, 278, 282 y 286 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur.

Al respecto, es dable precisar que para el analisis de los asuntos
referentes a incumplimientos de contratos administrativos instaurados ante
este Tribunal, se debe acreditar el acto o resolucién del que deriva la
negativa de cumplir con lo acordado, asi como también, acreditar los
instrumentos de los que deriva lo pactado y el cumplimiento de sus
respectivas obligaciones, para estar en condiciones de determinar si la
negativa por parte de la demandada fue legal o ilegalmente emitida.

Al respecto, el articulo 1342 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es claro en establecer que para la adquisicién
de cualquier insumo, servicio, material o contrataciéon que requiera para el
cumplimiento de algun programa del Estado, debe cumplir con

formalidades para su disposicién, para efecto de llevar a cabo una

2 “Articulo 134. Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacion y las entidades federativas, con el objeto de propiciar que los recursos
econdémicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo precedente. Lo anterior, sin
menoscabo de lo dispuesto en los articulos 26, Apartado C, 74, fraccion VI 'y 79 de esta Constitucion.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre
cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idoneas para asegurar dichas
condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para
acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para
el Estado.

El manejo de recursos economicos federales por parte de las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se sujetara a las bases de este articulo y a las leyes
reglamentarias. La evaluacion sobre el gjercicio de dichos recursos se realizara por las instancias técnicas de las
entidades federativas a que se refiere el parrafo segundo de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo Cuarto
de esta Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.
La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes publicos,
los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los
tres ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social. En ningun caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocioén
personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los
dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.”
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administracion con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
de los recursos econdmicos; llevandose a cabo por medio de adjudicacion
o licitacion publica por convocatoria.

Asimismo, el articulo 31 3 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Estado de Baja California Sur, establece
que los procedimientos de contratacion se realizaran por medio de
licitacion publica, invitacion a cuando menos tres personas o
adjudicacién directa. La licitacion publica se entiende como el
procedimiento natural conforme a lo previsto en la ley, realizandose por
medio de convocatoria publica, ya que las otras dos mencionadas, se
consideran como excepciones a la licitacion; por cuanto al segundo de
los procedimientos mencionados, como su nombre lo indica, consiste en
la invitacidn directa de tres personas a participar, ofreciendo cada uno
de ellos su mejor propuesta para que al final la autoridad decida la mas
conveniente; y respecto al tercero de los procedimientos sefialados,
consiste en que la autoridad decide de manera directa a quien le otorgara
la calidad de proveedor para efecto de celebrar el contrato
correspondiente; para lo cual, en ambos supuestos de excepcion, la
autoridad debera fundar y motivar un dictamen por escrito, en el que
establecera las circunstancias que concurran segun el caso, de
conformidad a lo previsto en el Capitulo Tercero de la Ley de la materia

en mencion.

3 “Articulo 31.- Las Dependencias, Entidades Estatales y los Organismos Auténomos, podran contratar bajo su
estricta responsabilidad, adquisiciones, arrendamientos y servicios, mediante los procedimientos de contratacion
que a continuacion se sefialan:

1. Licitacion publica;

Il. Invitacién a cuando menos tres personas, o

1ll. Adjudicacién directa.

En los procedimientos de contratacién deberan establecerse los mismos requisitos y condiciones para todos los
participantes, especialmente por lo que se refiere a tiempo y lugar de entrega, forma y tiempo de pago, penas
convencionales, anticipos y garantias; debiendo la convocante proporcionar a todos los interesados igual acceso
a la informacién relacionada con dichos procedimientos, a fin de evitar favorecer a algun participante.

La licitacion publica inicia con la publicacion de la convocatoria y, en el caso de invitacion a cuando menos tres
personas, con la entrega de la primera invitacion;, ambos procedimientos concluyen con la firma del contrato.”
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Por otro lado, el articulo 56 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Estado de Baja California Sur, establece
los requisitos minimos que los contratos administrativos deben tener,
como lo son: La autorizacién de la inversion para cubrir el compromiso
derivado del contrato y sus anexos; La indicacién del procedimiento
conforme al cual se llevé a cabo la adjudicacion del contrato; El precio
unitario y el importe total a pagar por los bienes o servicios; La fecha o
plazo, lugary condiciones de entrega; Porcentaje, numero y fechas o plazo
de las exhibiciones y amortizacién de los anticipos que se otorguen; Forma
y términos y porcentaje para garantizar la correcta inversién de los
anticipos, el cumplimiento del contrato; Plazo, forma lugar y condiciones de
pago de las facturas del precio de los bienes o servicios; Precision de si el
precio es fijo o sujeto a ajustes, en este caso, la féormula o condicion en que
se hara y calculara el ajuste; Condiciones, términos y procedimientos para
la aplicacion de penas convencionales por atraso en la entrega de los
bienes o servicios, por causas imputables a los proveedores; La descripcion
pormenorizada de los bienes o servicios objeto del contrato, incluyendo en
su caso la marca y modelo de los bienes; Salvo que exista impedimento, la
estipulacion de que los derechos de autor u otros derechos exclusivos, que
se deriven de los servicios de consultorias, asesorias, estudios e
investigaciones contratados, invariablemente se constituiran a favor del
Estado, segun corresponda, en términos de las disposiciones legales
aplicables; Forma en que el proveedor, en su caso, reintegrara las
cantidades que, en cualquier forma, hubiere recibido en exceso por la
contratacion o durante el pago de los bienes o servicios; Causales y
procedimiento mediante los cuales la convocante podra dar por rescindido
el contrato; Los procedimientos mediante los cuales las partes, entre si,
resolveran las discrepancias futuras y previsibles, exclusivamente sobre
problemas especificos de caracter técnico y administrativo que, de ninguna

manera, impliquen una audiencia de conciliacion, y Suspensiéon temporal del
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contrato. Asimismo, en el penultimo parrafo del precepto en mencion,

establece de manera concreta que los contratos y sus anexos de los

trabajos son los instrumentos que vinculan a las partes en sus derechos y

obligaciones, entendiéndose estos como las bases con los que se lograran
en un momento dado requerir y ejercer accion alguna entre ellas, para efecto
de hacer cumplir lo que hubieren estipulado en los contratos.

Por lo tanto, procederemos a analizar los contratos de numero
RRRRRRRES Kk ok bk ik kK (e * ik ke 0% o) relacién con
los documentos que sustentan el cobro de las facturas correspondientes,
es decir, de folio *-*** y *-** regpectivamente.

Lo anterior, ya que, conforme a lo previsto en la fraccién VII* del
articulo 15 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, este Tribunal de Justicia Administrativa tiene
competencia para conocer y resolver respecto a los procedimientos

contenciosos que se inicien en contra de actos o resoluciones definitivas

dictadas por autoridades administrativas, en los gue se refieran _a

contratos de naturaleza administrativa.

Por cuanto al contrato ****¥*xwsk ki ik wx wxwwwx celebrado en
fecha diez de mayo de dos mil dieciocho (visible en fojas 086 a 087),
referente a la “adquisicion de SUMINISTRO DE MATERIAL DE HERRERIA
PARA EL OOMSAPASLC’, sefialando como contraprestacion la cantidad
de $19,793.81 (diecinueve mil setecientos noventa y tres pesos 81/100
moneda nacional) mas el impuesto al valor agregado (IVA); asimismo, se
advierte el dictamen de adjudicacién directa, de fecha diez de mayo de

dos mil dieciocho, en el que concluy6 celebrar contrato con uno de los tres

4 “Articulo 15.- El Tribunal de Justicia Administrativa conocera de los procedimientos contenciosos que se
inicien en contra de los actos o resoluciones definitivos, dictados por autoridades administrativas o fiscales u
organismos descentralizados de la Administracion Publica del Estado y Municipios de Baja California Sur, que:
VII. Refieran a contratos de naturaleza administrativa en que sea parte el Estado o los Municipios;”
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proveedores que se les solicitd cotizacidon, resultando favorable el aqui
demandante (visible en fojas 082 a 085); documentos que obran en copias
certificadas, conforme a la certificacion realizada el veintisiete de agosto de
dos mil diecinueve, por el Notario Publico numero ** en el Estado de Baja
California Sur, a los que se les otorga valor probatorio pleno, por
considerarse como documentos publicos expedidos por funcionarios en el
ejercicio de sus funciones.

Con lo anterior, se tiene por acreditado el hecho de la celebracion
del contrato en comento, toda vez que, obra el dictamen que asi lo ordend,
asi como el instrumento contractual, que a decir de este ultimo, se advierte
incompleto, pues solamente consta en dos fojas en las que no hay
congruencia en la enumeracién del clausulado que lo integra, pero que
guarda relacion con las manifestaciones hechas por la parte demandante
de manera precisa en su demanda, al haber establecido el numero de
contrato, la materia de este, la fecha y quienes lo suscribieron, aunado a
que la autoridad no se refiri6 concretamente a estos hechos en su
contestacién correspondiente, de conformidad a lo previsto en el articulo
26 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Baja California Sur; abonando a esta acreditacion, la circunstancia de
que la autoridad fue omisa en exhibir el expediente administrativo
correspondiente, generando que se tengan por ciertos los hechos que se
pretenden probar por la demandante.

Ahora bien, por cuanto al requerimiento de pago solicitado por la
demandante en relacion con lo establecido en el contrato en comento, se
advierte que este debera realizarse por la autoridad demandada en
contraprestacion del cumplimiento de la obligacion del proveedor,
consistente en el suministro de material de herreria ahi establecido, lo que
a criterio de esta Primera Sala no logra acreditar la parte demandante.

Al respecto se tiene que obra la factura con folio *-**, de fecha

veinticinco de julio de dos mil dieciocho, expedida a nombre de
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“OOMSAPAS”, por la cantidad total de $22,960.82 (veintidos mil
novecientos sesenta pesos 82/100 moneda nacional) ya con impuesto al
valor agregado (visible en fojas 080 a 081); orden de compra de fecha diez
de mayo de dos mil dieciocho (visible en foja 088); solicitud de requisicion
de material (visible en foja 089); contra-recibo de la factura *-**, de fecha
uno de agosto de dos mil dieciocho (visible en foja 090); cotizacion de
fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho (visible en foja 091); vale de
entrega de fecha treinta de abril de dos mil dieciocho (visible en foja 092);
vale de entrega de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciocho (visible
en foja 093); documentos que obran en copias certificadas, conforme a la
certificacion realizada el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, por
Notario Publico numero ** en el Estado de Baja California Sur, a los que se
les otorga valor probatorio de indicio.

Si bien son copias certificadas, en el caso de la factura por si sola
acredita unicamente un adeudo que el que la expide aduce corresponderle
cobrar, pero no acredita la entrega de los bienes que son materia del
contrato, es decir el cumplimiento de su obligacion para acceder a la
contraprestacion del pago indicado en la clausula contractual.

Asimismo, referente al contra-recibo elaborado por la Coordinadora
de Contabilidad de la autoridad, es dable sefalar que este unicamente
consigna la entrega de la factura con numero de folio *-**, pero no constata
que se hubiera llevado a cabo el cumplimiento de la obligacion, consistente
en el suministro de los materiales previstos en el contrato, lo que tampoco
se acredita con los documentos denominados “vale de entrega”, ya que en
estos no se advierte que contengan constancia alguna del receptor por
parte de la autoridad o funcionario relacionado con ella, ademas de que la

fecha que refieren es previa a la celebracion del contrato en comento (diez
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de mayo de dos mil dieciocho), circunstancia que no es esclarecida por la
accionante.

Lo anterior, ya que, si bien la parte demandante en el presente juicio
adujo que se cumplié con la obligacién de suministrar los materiales
mencionados en el contrato, en ningun momento precis6 cuando fue
llevado a cabo el abastecimiento correspondiente, ni acredito dicha
realizacion, de manera que las documentales antes descritas como
pruebas para acreditar su dicho hayan tenido relacion con ello y que de
alguna manera se pudieran concatenar con la fecha que en un momento
dado hubiera referido, lo que en la especie no acontecio.

Por cuanto al contrato nUmerp **-*****¥xkx_kxx _kxx* se celebro el
catorce de junio de dos mil dieciocho (visible en fojas 065 a 068), referente
a la “ADQUISICION DE EQUIPO PARA FACTURACION EN SITIO, PARA
EL OOMSAPAS LOS CABOS, B.C.S.", sefalando como contraprestacion
la cantidad de $844,827.58 (ochocientos cuarenta y cuatro mil ochocientos
veintisiete pesos 58/100 moneda nacional) mas el IVA; documento que
obra en copias certificadas, conforme a la certificacién realizada el
veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, por Notario Publico numero **
en el Estado de Baja California Sur, al que se le otorga valor probatorio
pleno, por considerarse como documento publico expedido por funcionarios
en el ejercicio de sus funciones.

Con lo anterior, se tiene por acreditado el hecho de que fue
celebrado el contrato en comento, toda vez que, obra el instrumento
contractual, que a decir del analisis de este, se advierte incompleto, pues
solamente consta de cuatro fojas (conforme a la numeracién al calce de
este, deberia consistir en seis fojas), en las que no hay congruencia en la
enumeracion del clausulado que lo integra, sin embargo, el documento
guarda relacion con las manifestaciones hechas por la parte demandante
de manera precisa en su demanda, al haber establecido el numero de

contrato, la materia de este, la fecha y quienes lo suscribieron, aunado a
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que la autoridad no se refirid concretamente a estos hechos en su
contestacidn correspondiente, dando como resultado lo previsto en el
articulo 26 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Baja California Sur; abonando a dicha demostracion, la
circunstancia de que la autoridad fue omisa en exhibir el expediente
administrativo correspondiente, generando que se tengan por ciertos los
hechos que se pretenden probar por la demandante.

Ahora bien, por cuanto al requerimiento de pago solicitado por la
demandante conforme a lo establecido en el contrato en comento, se
advierte que el pago debe realizarse por la autoridad demandada en
contraprestacion del cumplimiento de la obligacion del proveedor,
consistente en la entrega del equipo para facturar ahi establecido, como se
advierte de lo establecido en la clausula primera del contrato®, lo que a
criterio de esta Primera Sala no logra acreditar la parte demandante.

Al respecto, se tiene que obra la factura con folio *-***, de fecha
treinta de septiembre de dos mil dieciocho, expedida a nombre de
“‘OOMSAPAS DE LOS CABOS", por Ila cantidad total de
$980,000.36(novecientos ochenta mil pesos 36/100 moneda nacional) ya
con impuesto agregado (visible en fojas 076 a 077); contra-recibo de la
factura *-***, de fecha cuatro de octubre de dos mil dieciocho (visible en foja
101); Oficio sin numero dirigido a la Aseguradora ******, de fecha nueve
de julio de dos mil diecinueve, informando el cumplimiento de las
obligaciones contraidas en el contrato numerg **-*********_=x*_**** respecto

a la poliza de fianza numero ****-*****-* (visible en fojas 111 a 113);

5> “PRIMERA. OBJETO.- EL OOMSAPASLC contrata a EL PROVEEDOR, la “ADQUISICION DE EQUIPO PARA
FACTURACION EN SITIO, PARA EL OOMSAPAS LOS CABOS, B.C.S.”, de acuerdo con las especificaciones
técnicas que forman parte integral del presente contrato y este se obliga a entregarlas al organismo, acatando
todas y cada una de las especificaciones sefialaras en el ANEXO PT6 de las bases de licitacion. “El
PROVEEDOR sera el responsable de entregar los bienes y, en caso de ser de procedencia extranjera, se obliga
a asumir la responsabilidad de efectuar los tramites de importacién y pagar los impuestos y derechos que se

generen con motivo de la misma;”
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documentos que obran en copias certificadas, conforme a la certificacion
realizada el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, por Notario Publico
numero ** en el Estado de Baja California Sur, a los que se les otorga valor
probatorio de indicio, ya que si bien son copias certificadas, la factura por
si sola acredita unicamente un adeudo que el que la expide aduce
corresponderle cobrar, pero no acredita de manera fehaciente la entrega
de los bienes que son materia del contrato, es decir el cumplimiento de su
obligacion para acceder a la contraprestacion del pago indicado en la
clausula contractual.

Asimismo, referente al contra-recibo elaborado por la Coordinadora
de contabilidad de la autoridad, es dable senalar que este unicamente
consigna la entrega de la factura con numero de folio *-***, pero no constata
que se hubiera llevado a cabo el cumplimiento de la obligacion, consistente
en el suministro de los materiales previstos en el contrato, sin advertirse la
constancia de ingreso al almacén; entendiéndose que un contra-recibo es
un documento que hace constar la entrega de algo, con la promesa de la
realizacion de un tramite, advirtiéndose que este se refiere la factura en
comento, pero tal circunstancia no significa por si misma la procedencia del
pago, pues el instrumento contractual refiere que debe cumplirse
primeramente la obligacion de suministrar los bienes para asi acceder a la
contraprestacion del pago, como se advierte de lo establecido en las
clausulas CUARTA y SEXTA del contrato®, lo que en la especie no se

acredita con los documentos desahogados en el presente juicio.

5 “CUARTA: TIEMPO DE ENTREGA: El suministro se realizara a través de la coordinacion de recursos materiales
de este organismo y el tiempo de entrega de los bienes solicitados sera de un plazo de 45 dias naturales contados
a partir de la entrega del anticipo; debiendo ser entregados en el Almacén General del ORGANISMO, ubicado
en Cal/e A Entre ****' *kkk kkkk y ****. */*, COI. *k *******, San José
del Cabo, Mpo. de los Cabos, Baja California Sur, en un horario de lunes a viernes de las 8:00 am a 15:00 horas,
para su registro en Activo Fijo y en presencia del Coordinador de Sistemas y del Comisario del OOMSAPAS LOS
CABOS.”

“SEXTA: FORMA DE PAGO: Las partes convienen que, el pago por la adquisicién de los bienes objeto del
presente contrato, sera contra entrega de factura debidamente requisitada y acompafiada de la respectiva hoja
de ingreso del almacén general, documentacién complementaria y los bienes a entera satisfaccion de “EL
ORGANISMOQO?”, en un plazo no mayor al de 15 dias a partir de la recepcién de la misma. Documentacion que
debera ser entregada en la Coordinacion de Administracion de Obras de la Direccién de Planeacion y Ejecucion
de Obras del ORGANISMO, sito *** calle **** , Col , Sin numero,
San José del Cabo, B.C.S., en un horario de las 8:00 am a 15:00 horas de lunes a viernes. Tratandose de pagos
en exceso que haya recibido “PROVEEDOR’, éste debera reintegrar las cantidades pagadas en exceso, mas los
gastos financieros correspondientes, conforme a lo sefialado en el parrafo anterior, los gastos financieros se
calcularan sobre las cantidades pagadas en exceso en cada caso y se computaran por dias naturales, desde
que sean determinadas y hasta la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a disposicion de “EL
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Tribunal de Justicia AdMINIStrativa  s#ksksss *kskrsdks ¥k kkkirkdk *kkkhkr

del Estado de Baja California Sur DEMANDADO: ORGANISMO
TJABCS OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE,

ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA
SUR.

EXPEDIENTE No. 043/2021-LPCA-I.

Por otro lado, derivado del analisis de la solicitud y/o requerimiento de
pago de fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, se advierte que uno de
los cobros se basé en la factura con numero de folio *-***, de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho (visible en fojas 096 a 097),
expedida a nombre de “OOMSAPAS DE LOS CABOS’, por la cantidad total
de $23,155.20 (veintitrés mil ciento cincuenta y cinco pesos 20/100 moneda
nacional) con impuestos incluidos; asi como el contra-recibo de la factura en
comento, de fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho (visible en
foja 098), este ultimo obra en copia certificada, conforme a la certificacion
realizada el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, por el Notario
Publico numero ** en el Estado de Baja California Sur, al que se le otorga
valor probatorio pleno, por considerarse como documento publico expedido
por funcionario en el ejercicio de sus funciones.

De lo anteriormente destacado, no se advierte que dicho reclamo
tenga relacién con algun contrato administrativo, sino que unicamente el
demandante lo sefial6 como “ofro suministro”, circunstancia que imposibilita
a este Tribunal analizar el reclamo del pago con base a ello, pues como ya se
dijo en los considerandos que preceden en la presente sentencia, de
conformidad a lo previsto en la fraccion VII7 del articulo 15 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, este Tribunal de Justicia Administrativa tiene competencia
para conocer y resolver respecto a los procedimientos contenciosos que se

inicien en contra de actos o resoluciones definitivas dictadas por

autoridades administrativas, en los que se refieran a contratos de

naturaleza administrativa.

OOMSAPASLC”.”

7 “Articulo 15.- El Tribunal de Justicia Administrativa conocera de los procedimientos contenciosos que se inicien
en contra de los actos o resoluciones definitivos, dictados por autoridades administrativas o fiscales u organismos
descentralizados de la Administracion Publica del Estado y Municipios de Baja California Sur, que:

Vil. Refieran a contratos de naturaleza administrativa en que sea parte el Estado o los Municipios;”
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Al respecto, resulta adecuado mencionar lo previsto en el penultimo
parrafo del articulo 56 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Estado de Baja California Sur, que establece que los

contratos v sus anexos de los trabajos son los instrumentos que vinculan a

las partes en sus derechos y obligaciones, entendiéndose estos como las

bases con los que se lograran requerir y ejercer accion alguna entre ellas,
para efecto de hacer cumplir lo que los signantes del instrumento contractual
hubieren estipulado.

En conclusion, esta Primera Sala determina que la parte actora no
acredito los extremos de su accidn, consistente en el reconocimiento del
derecho subjetivo y por ende, no es dable acceder a su pretension de
condenar a la autoridad al pago referido en los contratos administrativos
materia del presente juicio, las facturas y sus respectivos gastos
financieros, conforme a lo dispuesto en los articulos 20, fraccién VIII, primer
parrafo®, en relacion con el 47, parrafo primero®, de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

En consecuencia, SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, consistente en la negativa expresa hecha por

la autoridad demandada referente a que el actor no acredité la accion para

acceder a sus pretensiones de cobro, de conformidad al articulo 60 fraccién |
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur.

Por ultimo, en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto y de
conformidad a lo facultado en el parrafo final del articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, esta Primera Sala estima pertinente ordenar notificar de

manera personal a la demandante y por oficio a la autoridad demandada,

8 “ARTICULO 20.- La demanda deberé indicar:

Vill.-Lo que se pida, sefialando en caso de solicitar una sentencia de condena, las cantidades o actos cuyo
cumplimiento se demanda.”

9 “ARTICULO 47.- El actor que pretende se reconozca o se haga efectivo un derecho subjetivo, deberé probar
los hechos de los que deriva su derecho y la violacion del mismo, cuando ésta consista en hechos positivos y el
demandado de sus excepciones.”
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con testimonio de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto de manera fundada y motivada, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Esta Primera Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad a lo expuesto en el
considerando PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los
motivos y fundamentos expuestos en el considerando TERCERO de esta
resolucion.

TERCERO: SE CONFIGURO LA NEGATIVAFICTA, por los motivos
y fundamentos expuestos en el considerando CUARTO de esta resolucion.

CUARTO: LA DEMANDANTE NO ACREDITO LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE SU ACCION, en consecuencia, SE RECONOCE LA
VALIDEZ DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, por los motivos y
fundamentos expuestos en el considerando QUINTO de esta resolucion.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes conforme a lo ordenado en la
ultima parte del considerando QUINTO de la presente resolucion.

Asi lo resolvio y firma Angélica Arenal Cesena, Magistrada
adscrita a la Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, ante Alejandro Collins Rivera, Secretario

de Estudio y Cuenta con quien actua y da fe. Doy fe.

Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, de conformidad con lo dispuesto por Articulos 28, 29
fracciones Il y IV, 106, 112 fraccion Ill, 113 y 119 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informaciéon Publica del Estado de Baja California Sur;

articulos 1 y 3, fracciones VIIl y IX, de la Ley de Proteccion de Datos
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Baja
California Sur; asi como el Lineamiento Séptimo fraccion | y Lineamiento
Trigésimo Octavo fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que fueron suprimidos de
la version publica de la presente sentencia el nombre de las partes y el de
los terceros ajenos a juicio. Informacion considerada legalmente como

confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.
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