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TJABCS DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL
DEL ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE LA PAZ.

EXPEDIENTE No. 011/2022-LPCA-I.

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a veintitrés de febrero
del dos mil veintitrés, y VISTOS los autos para resolver en definitiva el
Juicio de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el numero
011/2022-LPCA-], iNStaurado por *#* s sxxskkkiiik ki ik kwrkkns ikik
wakt ok ks sk o contra del DIRECTOR GENERAL DEL
ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO, la suscrita
Magistrada de esta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, ante el Secretario de Estudio y Cuenta, quien
da fe, y de conformidad a lo que establecen los articulos 56 y 57 de la
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, procede a emitir sentencia definitiva en los siguientes

términos:
RESULTANDOS:

l. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este

Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado, el diecisiete de enero de

H 1 1 A kkkk kkkkkk khkhkkkkkkkkkk kk kkkkk khkkkkkkk khkkkk kkkkkkkkkk kkkk
dos mil veintidés, , , ,

Tk Jkieekiix por conducto de su apoderado legal, demandé lo que a
continuacion se trascribe;

“Il.- Resoluciones impugnadas.

1.La resolucion administrativa de 16 de diciembre de 2021, mediante
el cual el C. Director General del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de la Paz
resolvio el recurso de reconsideracion numero RDR/010/2021,
confirmado las resoluciones recurridas, esto de manera
completamente ilegal, ello, toda vez que hace caso omiso a los
acuerdos del C. Presidente Municipal y a las pretensiones de mi
mandante.”



Sefalando como autoridad demandada al DIRECTOR GENERAL
DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ (visible en
fojas 002 a 019).

. Con acuerdo de veinte de enero de dos mil veintidos, se tuvo
por recibido el escrito y sus anexos, registrandose bajo el numero de
expediente 011/2022-LPCA-l, previo a proveer sobre la admisién o no de
la demanda, se le requirié a quien se ostenté como apoderada legal de la
parte demandante, exhibir la documentacion en que conste la personalidad
que le fue reconocida por la autoridad demandada, asi como una copia de
la misma para traslado; de igual manera, se le requirié para que aclarara la
demanda en cuanto a la fecha exacta en que se dicto la resolucion
impugnada y si esta le fue notificada o bien manifestara si la desconocia;
también se le requirié para que exhibiera una copia del escrito de demanda
y las documentales descritas en los puntos 1 y 2 del capitulo de pruebas
de la demanda, con su copia respectiva (visibles en fojas 020 a 022).

M. En acuerdo de cuatro de febrero de dos mil veintidos, se tuvo
por recibido un escrito por quien se ostenté como apoderada legal de la
demandante, mediante el cual, se le tuvo dando cumplimiento a los
requerimientos formulados en proveido descrito en el punto anterior;
teniéndole por reconocido el caracter de apoderada legal de “**********
wkkRRRRE k0K U ian 5 apoderada legal del FrE Hekkk kkkkkkrrk Kk ik
FkkkkRR kR RRRRRRRR KRR kkRRR SRR o S cargcter de fiduciaria del
Contrato de Actividad Empresarial de Administracion numero */******;
asimismo, se tuvo por hecha la aclaracién requerida; asimismo, se tuvo por
exhibiendo las documentales ofrecidas en los puntos 1y 2 del capitulo de
pruebas del escrito inicial de demanda, sin embargo, se advirti6 que no
exhibié completamente las copias requeridas para correr traslado, por lo
que, se le requiri6 nuevamente; finalmente, respecto a que la promovente

adjunto las documentales consistentes en “auto de radicacion” y “acta de
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notificacion”, no se tuvieron por exhibidas en el presente juicio, toda vez
que, no fueron requeridas ni ofrecidas como pruebas en el escrito inicial de
demanda (visible en fojas 079 a 081).

IV.  Con proveido de diecisiete de febrero de dos mil veintidés, se
tuvo por recibido un escrito suscrito por la apoderada legal de la parte
demandante, mediante el cual, se le tuvo por cabalmente cumplido con lo
requerido en el auto descrito en el punto anterior, en consecuencia, se
admitié a tramite la demanda instaurada, ordenandose notificar y correr
traslado a la autoridad demandada; de igual manera, se tuvieron por
ofrecidas, admitidas y desahogadas, por su propia y especial naturaleza,
las pruebas documentales descritas en los puntos 1 y 2 del capitulo de
pruebas del escrito de demanda, asi como la instrumental de actuaciones
y la presuncional en su doble aspecto legal y human, descrita
respectivamente en las fracciones Ill y IV de dicho capitulo; asimismo, se
tuvo por ofrecida la prueba sefialada en el apartado Il del capitulo de
pruebas, consistente en el expediente administrativo de donde deriva la
resolucidén impugnada, requiriéndole a la autoridad demandada para que
remitiera las constancias que integran el expediente administrativo; por otro
lado, la demandante solicito medidas cautelares, que una vez analizado, se
tuvo por no interpuesto el incidente de medidas cautelares; finalmente, en
cuanto a la suspension de los actos reclamados, se ordend abrir por
separado el incidente respectivo (visible en fojas 087 a 090).

V. Mediante acuerdo de siete de abril de dos mil veintidos, se
tuvo por recibido un oficio suscrito por quien se ostenté como delegado y
apoderado legal de la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL
DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA

POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, con el



cual pretende dar contestacion a la demanda que dio origen al presente
juicio, sin embargo, no se advirti6 que el promovente acreditara dicho
caracter, por lo que, se le requirié para que exhibiera el documento en que
conste el caracter que ostenta (visible a fojas 196 a 197).

VI. Con proveido de veintiuno de abril de dos mil veintidds, se
tuvo por recibido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, un oficio y
anexo, signados por el apoderado legal del DIRECTOR GENERAL DEL
ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, mediante
el cual, se le tuvo por cumplido el requerimiento hecho en el proveido
descrito en el punto anterior y en consecuente, se le tuvo por produciendo
la contestacion de la demanda, ordenandose correr traslado a la parte
demandante; por otra parte, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza, las pruebas descritas
en los parrafos marcados con las letras A), B) y C) del capitulo de pruebas;
asimismo, exhibié el expediente administrativo relativo a la resolucion
impugnada, que fue ofrecido como prueba por la demandante, por lo que
se tuvo por admitida y desahogada (visible a fojas 209 a 210).

VIl. Mediante acuerdo de veintidos de noviembre de dos mil
veintidds, en virtud que no existian pruebas o cuestiones pendientes que
desahogar, se otorgd a las partes el plazo de cinco dias habiles comunes
para que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido
dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria

expresa, quedaria cerrada la instruccion (visible en foja 213).
CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento en el
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en los articulos 64 y 157 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de Baja California Sur, con apego a lo establecido en los articulos
1,2,4,7,15y 35 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur, articulos 9 y 19 del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, asi
como los articulos 1, 56 y 57 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, es competente para
conocer y resolver en definitiva el presente juicio contencioso.

SEGUNDO. Existencia de la resoluciéon impugnada. La resolucion
de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, dictada por el
DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DE LA PAZ, mediante el cual, se resolvio el recurso de reconsideracion
numero RDR/010/2021, quedd debidamente acreditada en autos de
conformidad a los articulos 47 y 53 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y de aplicacion
supletoria con los articulos 275, 278, 282 y 286 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur, en virtud de
que la parte actora la exhibié como prueba la documental (visible a foja 069
a 072), aunado que la misma obra dentro del expediente administrativo
exhibido por la autoridad demandada.

TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento. Estas
se analizan a peticion de parte o de oficio, por ser cuestiones de orden

publico y de estudio preferente. una vez analizados de manera oficiosa los



articulos 14"y 152 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Baja California Sur, y al no advertir la configuracion de
alguna de estas, es por ello por lo que, no se sobresee el presente juicio
contencioso administrativo, y en consecuencia, se procede a estudiar la
causa administrativa que nos ocupa.

CUARTO: Analisis de los conceptos de impugnacion. Esta
Primera Sala procede a resolver los planteamientos vertidos en los
conceptos de impugnacion contenidos en el escrito de demanda, respecto
de los actos impugnados en el presente juicio.

Ahora bien, en atencion al principio de economia procesal, se estima
pertinente no realizar la transcripcion de los conceptos de impugnacion
expuestos por la demandante, ni lo de la demandada, por lo que
unicamente se asentaran en esencia sus posturas, teniéndose como si a la
letra se transcribieran, pues con ello, se considera que no se vulneran los
principios de congruencia y exhaustividad, tomando como sustento la
jurisprudencia por contradiccién 2a./J.58/2010 con numero de registro
164618, visible en pagina 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, del

1“ARTICULO 14.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra los actos siguientes:
I.- Contra actos de autoridades de otras entidades federativas o dependientes de la Administraciéon Publica Federal;

II.- Contra actos legislativos del Congreso del Estado, sentencias o resoluciones formal y materialmente judiciales, laudos
de autoridades de trabajo y resoluciones de autoridades electorales, derechos humanos y en materia de transparencia,
acceso a la informacién publica y proteccién de datos personales;

Ill.- Contra actos que sean materia de otro juicio, recurso o medio de defensa administrativo que se encuentre pendiente
de resolucién, promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por los mismos actos, aunque los agravios
alegados sean diversos;

IV.- Contra actos que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo;

V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; o
que hayan sido consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por éstos aquellos contra los que no se promovié el
Juicio en los plazos sefialados por la presente Ley;

VI.- Contra reglamentos de caracter general, que no se hayan aplicado concretamente al promovente;

VII.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto impugnado;

VIII.- Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material alguno, y

IX.- Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion legal.

La improcedencia del juicio serd examinada aun de oficio.”

2 “ARTICULO 15.- Procede el sobreseimiento:

I.-Por desistimiento del demandante;

Il.-Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

lll.-En el caso de que el demandante muera durante el juicio si su pretension es intransmisible o, si su muerte, deja sin
materia el proceso;

IV.-Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la
pretensién del demandante;

V.-Si el juicio queda sin materia;

VI.-Cuando no se haya efectuado ningtin acto procesal durante el plazo de ciento ochenta dias consecutivos, ni el actor
hubiere promovido en ese mismo lapso, siempre que la promocién sea necesaria para la continuacion del procedimiento.
En los juicios que se encuentren en revision, la inactividad producira caducidad de esa instancia y el Pleno declarara
firme la resolucién recurrida. Celebrada la audiencia de ley o propuesto el asunto para resolverse, no procedera el
sobreseimiento o la caducidad, y

VII.-En los demas casos en que, por disposicion legal, haya impedimento para emitir resolucién en cuando al fondo del
asunto.”
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Semanario de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

La demandante en su escrito inicial de demanda sefialé en esencia
lo siguiente:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION:

PRIMERO. La resolucion impugnada, fue dictada de manera
ilegal, en virtud de que la autoridad demandada resolvio el
recurso de reconsideracion haciendo caso omiso a las
instrucciones del C. Presidente Municipal.

Se dice lo anterior, en virtud de que como se menciond en el
capitulo de HECHOQOS, el 2 de octubre de 2019, la autoridad
demandada emiti6 el oficio DG/DC/CS/1841/2017, a través del
cual hizo del conocimiento de mi mandante que por
instrucciones del Presidente Municipal, se tomé el acuerdo
de cobrar a mi mandante la tarifa fija de $60,000.00 (sesenta
mil pesos 00/100 M.N.) mensualmente. Ello, con el impetu de
poder rescatar la permanencia del campo de Golf de la Ciudad
de La Paz.



[..]

...al haber sido emitida en contravencion de los articulos 64 de
la Ley de Aguas del Estado de Baja California Sur y el articulo 8
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado y
Municipios de Baja California Sur y debera declararse su nulidad
en términos de lo dispuesto por el articulo 60, fraccion Il, de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Baja California Sur.

[..]

SEGUNDO. La resolucion impugnada resulta ser completamente
ilegal, en virtud de que en ella la autoridad demandada pretende
sefialar una cantidad por metro cubico de aguas negras crudas,
la cual carece de sustento legal alguno.

Esto, pues dicha cuota fue determinada con base en el precio
sefalado mediante acuerdo de 27 de abril de 2015, lo que implica
que no se tomo6 en consideracion el acuerdo de 2 de octubre de
2017, mediante el cual, por instrucciones del Presidente
Municipal se acuerda cobrar una tarifa fija de $60,000.00
mensual.

En ese sentido, la autoridad pretende cobrar un precio que no
resulta ser aplicable y que no se encuentra vigente, toda vez que
existe un Acuerdo del Presidente Municipal en el que se ordend
la reduccion de la cuota.

A. El articulo 2 del Coédigo Fiscal del Estado y Municipios del
Estado de Baja California del Sur, establece que las
contribuciones se clasifican en impuestos, derechos y
contribuciones de mejoras sociales. En su fraccion I, el citado
precepto legal senala que los derechos son aquellas
contribuciones establecidas en ley, por el uso o aprovechamiento
de bienes del dominio publico del Estado, sus municipios o de
sus respectivos descentralizados u organismos
desconcentrados, asi como por recibir servicios que estos
presten en sus funciones de derecho publico.

[..]

B. Se dice lo anterior, pues de la lectura que se dé a las
constancias que obran en el expediente administrativo que se
ofrece como prueba, se puede observar que la cuota
originalmente pactada fue de $1.00 por metro cubico de aguas
residuales crudas y en el 2017, por instrucciones del Presidente
Municipal se acordé cobrar $60,000.00 mensuales.

[..]

C. En todo caso, como se sefiald a finales del inciso B inmediato
anterior, la autoridad no notific6 a mi mandante resolucion
alguna en la que hubiese llevado a cabo la actualizacion de
la cuota aplicable. Dicha omision, implica que la resolucion
impugnada este indebidamente fundada y carezca de motivacion
pues mi mandante desconoce la forma en que se llevé a cabo la
actualizacion de la cuota aplicable.

Asi, dejando de lado el Acuerdo de 2 de octubre de 2017, si la
autoridad demandada pretende justificar el monto de la
cuota aplicada ($1.30 por metro cubico de agua residual) es
indispensable que demuestre que hizo del conocimiento de
mi mandante la forma en que se llevo a cabo la actualizacion
de dicha cuota.

Lo anterior, pues la actualizacion de las contribuciones es un acto
administrativo que modifica el quantum de la obligacion tributaria
y que es ejecutado de manera individual por la autoridad fiscal
competente. Dicha actualizacion, ademas, incide directamente
en el monto final que debera pagar el ciudadano, por lo que es

8
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indispensable que se haga de su conocimiento el
procedimiento utilizado para la actualizacion.

[...]

D. Es menester sefialar aqui, que, en todo caso, por lo que hace
a la actualizacion de las cuotas y tarifas, con base en la Ley de
Aguas del Estado de Baja California Sur, esta se debié llevar
a cabo cada vez que el indice Nacional de Precios al
consumidor aumentara un 5% y no asi cada mes ni cada ano.
Lo anterior, pues si bien la Junta de Gobierno del Organismo
Operador puede establecer las cuotas y tarifas, asi como las
formulas para la actualizacién cuando no estén establecidas
en ley, es este caso si estaban previstas.

(Enfasis de origen)

Por su parte, la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DEL
ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, en su
oficio de contestacion (visible en fojas 093 a 095) esencialmente refirid
que, el Presidente Municipal no puede de manera unilateral ordenar medida
administrativa alguna, sin antes someterla a consideracion ante la Junta de
Gobierno; asi como que resulta patente que, ni de las constancias que
adjunta la parte actora, ni de los hechos manifestados, se advierte de
manera clara que se haya llevado a cabo sesion alguna de la Junta de
Gobierno donde se hubiere votado y aprobado la tarifa fija mensual de
$60,000.00 (sesenta mil pesos 00/100 M.N.) que aduce, por lo que no es
dable que cause efecto legal alguno; de igual manera, manifesté que los
documentos base de donde emanan los derechos y obligaciones de las
partes encuentran fundamento y motivacién en el contrato promisorio de
compraventa de aguas negras crudas de fecha dieciocho de diciembre de
dos mil seis, el contrato de compraventa definitivo de cincuenta litros por
segundo de aguas residuales crudas, de fecha veinticinco de abril de dos
mil ocho y su modificacion de fecha veintisiete de abril de dos mil quince;
por lo que no le asiste la razén a la recurrente, toda vez que contrario a lo

que aduce, las resoluciones impugnadas en su escrito inicial de demanda,



todas emitidas por el Director General del Organismo Operador Municipal
del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz,
sefalan claramente el instrumento legal que da lugar a su emision.

Una vez sefalado lo anterior, de conformidad al articulo 57, de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, es preciso establecer que, la litis materia de estudio en el
presente juicio consiste en, determinar si la resolucion impugnada,
consistente en la resolucion del Recurso de Reconsideracion
RDR/010/2021 dictada por el DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno; fue legal o ilegal de conformidad a los
argumentos respecto de si fue omisa la autoridad en atender las
instrucciones del Presidente Municipal, asi como la falta de
fundamentacion y motivacién de la actualizacion del precio a pagar.

En primer término, es dable establecer que el presente asunto
consiste en un juicio contencioso administrativo instaurado en contra de la
resolucién emitida en fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, por
el DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE LA PAZ, la que se resolvio el Recurso de
Reconsideracion de numero RDR/010/2021, interpuesto por la aqui
demandante, en el que se determind confirmar las resoluciones que se
describen a continuacion:

1.- El recibo con numero de folio 004, emitido por el Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de La Paz, por una cantidad total de $55,836.72 (cincuenta y
cinco mil ochocientos treinta y seis pesos 72/100 M.N.) por el periodo de
diciembre de dos mil diecinueve (visible en fojas 163 a 164).

2.- El oficio DG/DC/CS/033/2019, de nueve de enero de dos mil
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veinte, emitido por el Director General del Organismo Operador Municipal
del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz,
mediante el cual, remite el recibo oficial con folio 004 a cobrar la cantidad
de $55,836.72 (cincuenta y cinco mil ochocientos treinta y seis pesos
72/100M.N.), por el consumo de 37,027 metros cubicos, en el periodo del
veinticinco de noviembre al veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve
(visible en foja 165).

3.- El recibo con numero de folio 013, emitido por el Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de La Paz, por concepto de pago por compraventa de aguas
negras crudas, por una cantidad total de $53,978.86 (cincuenta y tres mil
novecientos setenta y ocho pesos 86/100 M.N.), correspondiente a la
factura de enero dos mil veinte (visible en fojas 166 a 167).

4.- El oficio DG/DC/CS/0238/2020, de fecha cuatro de febrero de
dos mil veinte, emitido por el Director General del Organismo Operador
Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
La Paz, mediante el cual, remite el recibo oficial con folio 013 a cobrar la
cantidad total de $53,978.86 (cincuenta y tres mil novecientos setenta y
ocho pesos 86/100 M.N.) por el consumo de 35,795 metros cubicos, en el
periodo del veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve al veintisiete de
enero de dos mil veinte (visible en foja 168).

Ahora bien, respecto al recurso de reconsideracién en estudio,
este es un medio de defensa previsto en la Seccion Tercera de la Ley de
Aguas del Estado de Baja California Sur, especificamente en los
articulos que se transcriben a continuacion:

“Articulo 155.- Contra resoluciones y actos de los Ayuntamientos

que causen agravio a los particulares, asi como en contra de las
resoluciones y actos de la Comision o en su caso del Organismo
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Operador, y que para su impugnacion no tengan sefalado tramite
especial en esta Ley, procedera el recurso de reconsideracion, el
cual se tramitara en la forma y términos de esta Seccion.

Articulo 156.- E| recurso de reconsideracion se interpondra por
escrito ante quien haya emitido la resolucion o ejecutado el acto,
dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion o de
aquél en que se haya tenido conocimiento si no hubo notificacion.
En dicho escrito se expresara:

I. El nombre y el domicilio del recurrente, los agravios que le cause
la resolucion o el acto impugnado y los elementos de prueba que se
consideren necesarios. Al escrito se acompariaran las constancias
que acrediten la personalidad del recurrente, cuando actue en
nombre de ofro o de personas morales;

Il. La fecha en que tuvo conocimiento de la resolucion recurrida,
anexando la documentacion respectiva;

Ill. El acto o resolucion que se impugne; y

IV. La mencién de quien haya dictado la resolucion u ordenado o
ejecutado el acto.

Articulo 157.- Los Ayuntamientos o la Comision, dentro de los dos
dias habiles al en que reciban el recurso, verificara si fue interpuesto
en tiempo, admitiéndolo o rechazandolo.

En caso de admision, ordenara, en su caso, la suspension del acto,
y desahogara las pruebas que procedan en un plazo que no
excedera de veinte dias habiles contado a partir de la notificacion del
proveido de admision.

Articulo 158.- Dentro de los diez dias habiles siguientes al desahogo
de las pruebas, si las hubiere, se dictara resolucion en la que se
confirme, modifique o revoque la resolucion recurrida o el acto
impugnado. Dicha resolucion se notificara al interesado,
personalmente o por correo certificado.

Articulo 159.- En lo relativo a la interpretacion, substanciacion y
decision de los recursos que contemple esta Ley, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones vigentes en los Codigos Civil y de
Procedimientos Civiles del Estado de Baja California Sur.”

De lo anterior, se desprende que el recurso de reconsideraciéon es
un medio de defensa que se instaura en contra de actos o resoluciones
emitidas por el Ayuntamiento, Comisién o en su caso, por el Organismo
Operador; que cuando no se tenga un tramite especial para
inconformarse, procedera la interposicion de dicho recurso, por lo que,
al consistir la materia de este en actos relacionados con el Organismo
Operador, se estimé competente al Director General para conocer y
resolver el recurso en cuestién, de conformidad a las facultades que se
establecen en el articulo 36 de la Ley de Aguas del Estado de Baja
California Sur, asi como las previstas en el articulo 18 del Estatuto
Organico del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua

Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz.
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Ahora bien, respecto a lo determinado en el recurso de
reconsideracion en estudio, la autoridad sefnal6 que la recurrente en su
agravio primero refirio el desconocimiento, asi como la falta de
disposicion legal, contractual o el origen de donde se obtuvo el precio de
$1.30 (un peso 30/100 moneda nacional) por metro cubico de agua
residual; argumento que la autoridad calific6 de infundado e
inoperante, al establecer que dicha cantidad tiene origen en el “Contrato
Promisorio de Compraventa de aguas negras crudas de fecha 18 de
diciembre de 2006, el contrato de compraventa definitivo de cincuenta
litros por segundo de aguas residuales crudas, de fecha 25 de abril de
2008, y su modificacion de fecha 27 de abril de 2015”.

Por cuanto al agravio segundo, la recurrente adujo el
desconocimiento y la falta de fundamentacion y motivacion para
determinar la cantidad a pagar por metro cubico; mismo que fue
calificado por la autoridad como infundado e inoperante, al establecer
que dichas cantidades no derivan de una determinacion discrecional,
sino que es un derecho contraido a deuda propia, cuando se suscribio el
contrato promisorio de compra venta de aguas negras crudas de fecha
dieciocho de diciembre de dos mil seis, asi como el contrato definitivo de
fecha veintiocho de abril de dos mil ocho; determinandose que la
demandante no desconocia del origen de dicha contribucidén contenida
en las resoluciones impugnadas, pues esas circunstancias fueron
pactadas en los instrumentos contractuales mencionados.

Asimismo, la autoridad establecié que en los referidos contratos,
se establecié la cuota por metro cubico de agua residual cruda
originalmente pactada por $1.00 (un peso 00/100 moneda nacional),

cantidad que se iria actualizando afio con afio; y que el dia veintisiete de
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abril de dos mil quince, se celebrd la vigésima sesion ordinaria de la
Junta de Gobierno del Organismo Operador Municipal del Sistema
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, en el que
se estableci6 que el valor por metro cubico correspondia en ese
entonces a $1.47 (un peso 47/100 moneda nacional) de conformidad a
las actualizaciones pactadas en los contratos, y que a dicha cantidad, se
determiné aplicar un 25% de descuento, quedando en $1.10 (un peso
10/100 moneda nacional), precio que continuaria actualizandose
gradualmente afio con afo, hasta alcanzar la cuota de $1.30 (un peso
30/100 moneda nacional) por metro cubico.

Motivos por los cuales, de conformidad a lo previsto en el articulo 158
de la Ley de Aguas del Estado de Baja California Sur, la autoridad demandada
resolvid el recurso de reconsideracion, determinando confirmar las
resoluciones recurridas, es decir las senaladas en los puntos 1, 2, 3 y 4
anteriormente.

Ahora bien, respecto a los conceptos de impugnaciéon sefalados
como PRIMERO y SEGUNDO por la demandante en su escrito inicial de
demanda, en contra de la resolucion impugnada, adujo esencialmente que
la resolucién impugnada es ilegal, ya que la autoridad demandada omitié

considerar el oficio numero DG/DC/CS/1841/2017, en el que por érdenes del

Presidente Municipal establece cobrar una tarifa fija mensual; asi como que

debia fundar y motivar la actualizacion del precio, haciéndola del

conocimiento con anticipacion; conceptos de impugnacion que, para esta

Primera Sala resultaron INFUNDADO el primero y parcialmente FUNDADO
el segundo, de conformidad a las consideraciones que a continuacion se
expondran.

En primer término, es dable establecer que las resoluciones sefialadas
como recurridas por medio del recurso de reconsideraciéon en estudio,
consisten en recibos de cobro por consumo de aguas residuales,

compraventa que fue establecida segun lo manifestado por las partes, por
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medio de los instrumentos contractuales, consistentes en el Contrato
Promisorio de Compraventa de aguas negras crudas, de fecha dieciocho

de diciembre de dos mil seis y el Contrato de Compraventa Definitivo

correspondiente a cincuenta litros por segundo de aguas residuales crudas,

de fecha veinticuatro de abril de dos mil ocho; instrumentos que si bien no

obran en los autos del presente expediente, ni en el expediente administrativo
exhibido por la autoridad, también es cierto que, las partes fueron
coincidentes en referir el precio pactado en estos, es decir, $1.00 (un peso
00/100 moneda nacional) por metro cubico de agua residual cruda,
reconociendo también que este se modificaria mensualmente de acuerdo con
el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) que reportara el Banco
de México, previsto en los articulos 20 y 20 Bis del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Asimismo, ambas sefalaron lo acordado en fecha veinticinco de abril
de dos mil quince, en que refieren haberse llevado a cabo la celebracion de
la vigésima sesion ordinaria de la Junta de Gobierno del Organismo
Operador, en el que se acordo lo siguiente:

‘ACUERDO: Que con la finalidad de establecer un punto medio en el

precio del m3 de aguas negras que favorezcan ambas partes, se

determina la aplicacion de un 25% de reduccion al precio actual del
agua negra cruda y en cuanto a las actualizacion de precio, esta se
aplicara anualmente de acuerdo al indice nacional de precios al

consumidor que reporta el Banco de México. Asi mismo, se autoriza a

la Directora General a suscribir los documentos que oficialicen los

términos y condiciones aqui sefialados.”

Por otro lado, la demandante adujo que en fecha dos de octubre de
dos mil diecisiete, el DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, emitié oficio

DG/DC/CS/1841/2017 (visible en foja 075), mediante el cual, aduce que por
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instrucciones del Presidente Municipal, se acord6 cobrar una tarifa fija de
$60,000.00 (sesenta mil pesos 00/100 moneda nacional) mensualmente;
acuerdo que no obra en los autos del presente expediente ni en el expediente
administrativo y que la autoridad demandada fue contundente en negar la
existencia de sesion en que se hubiera considerado dicho acuerdo, sin que
la demandante hubiera controvertido dicha negativa acreditando lo contrario
en su oportunidad procesal.

Ahora bien, respecto a lo argumentado en el concepto de
impugnacién PRIMERO por la demandante, referente a que no se tomé en
cuenta la tarifa fija sefialada en el oficio numero DG/DC/CS/1841/2017,
aduciendo que el Presidente Municipal es la maxima autoridad, por lo que
debia acatarse lo ordenado por este, atendiendo a su jerarquia como maxima
autoridad; esta Primera Sala estima que no le asiste la razén, ya que el oficio
bajo los términos sefalados, no es dable que cause efecto legal alguno, en
virtud de lo siguiente:

Por un lado, el oficio en comento refiere una tarifa fija a cobrar, sin
sustento legal, pues unicamente menciona que por instrucciones del
Presidente Municipal “se toma el acuerdo”, como si de manera unilateral lo
hubiera determinado y ordenado, circunstancia que es discorde a la
integracion y el funcionamiento del ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE LA PAZ, mismo que es el encargado de la prestacion
de los servicios publicos, la construccion, operacion y mantenimiento de la
infraestructura hidraulica en el municipio correspondiente, y que en su
integracion se establece como autoridad maxima, una Junta de Gobierno,
integrada con el Presidente Municipal, quien la preside; un regidor; un
representante de la Comision Estatal del Agua; y cuatro representantes del
Consejo Consultivo del Organismo; asi como el Director General del
organismo, quien funge como secretario con voz y voto; ninguno de sus

integrantes toma las decisiones de forma unilateral, sino colegiada.
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Es decir, dicha Junta de Gobierno funciona validamente con la
concurrencia de la mayoria de sus miembros; quienes son los que
determinan los acuerdos y resoluciones conforme a la mayoria de votos,
otorgandole al Presidente Municipal el voto de calidad, pero de ninguna
manera significa que decida de forma autonoma, como lo refiere el oficio
en cuestion.

Lo anterior, de conformidad a lo establecido en el capitulo lll, seccién
primera de la Ley de Aguas del Estado de Baja California Sur, y

especificamente en los articulos 29, 30, 31 y 323, de los que se desprende

3 “Articulo 29.- Los Organismos Operadores Municipales contaran con:

Una Junta de Gobierno;

1. Un Director General;

1. Un Comisario; y

Ill. El personal técnico y administrativo que se requiera para su funcionamiento.

Por cada Organismo Operador, se creara un Consejo consultivo que tendra el objeto sefialado en el Articulo 35.
Articulo 30.- La Junta de Gobierno se integraré con:

I. El Presidente Municipal, quien la presidira;

1. Un regidor;

1ll. Un representante de la Comision; y

IV. Cuatro representantes del Consejo Consultivo del organismo, uno de los cuales sera el Presidente de dicho Consejo
y los demas designados en los términos del estatuto organico del organismo, debiendo uno representar a los usuarios
domésticos, otro a los comerciales y de servicio, y el dltimo a los industriales.

El Director General del organismo fungira como Secretario de la Junta de Gobierno, a cuyas sesiones asistira con voz,
y voto.

Por cada representante propietario se nombrara al respectivo suplente. Se podra invitar a formar parte de la Junta, con
voz, pero sin voto, a representantes de las dependencias federales, estatales o municipales, asi como a representantes
de los usuarios que formen parte del Consejo Consultivo.

Articulo 31.- La Junta de Gobierno, para el cumplimiento de los objetivos del organismo, tendré las mas amplias
facultades de dominio, administracién y representacion que requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley,
asi como las siguientes atribuciones:

|. Establecer, en el &mbito de su competencia, los lineamientos y politicas en la materia, asi como determinar las normas
y criterios aplicables, conforme a los cuales deberan prestarse los servicios publicos y realizarse las obras que para ese
efecto se requieran;

1. Aprobar el Proyecto Estratégico de Desarrollo del organismo que le presente el Director General y supervisar que se
actualice periédicamente;

1ll. Determinar y aprobar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en el Titulo Tercero, Capitulo IV, Seccion
Tercera de esta Ley;

IV. Resolver sobre los asuntos que en materia de servicios de agua potable, desalacion de agua, alcantarillado, sanea-
miento, calidad del agua y reuso de las aguas residuales tratadas, someta a su consideracion el Director General;

V. Otorgar poder general para actos de administracién y de dominio, asi como para pleitos y cobranzas, con todas las
facultades generales o especiales que requieran poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como revocarlos y
sustituirlos; ademas, en su caso, efectuar los trémites para la desincorporacién de los bienes del dominio publico que se
quieran enajenar, a través de la direccién de recuperacion de adeudos y ejecucion fiscal dependientes de la direccién
general;

VI. Administrar el patrimonio del organismo y cuidar de su adecuado manejo;

VII. Conocer y en su caso autorizar el programa y presupuesto anual de ingresos y egresos del organismo, conforme a
la propuesta formulada por el Director General;

VIII. Autorizar la contratacién, conforme a la legislacion aplicable, de los créditos que sean necesarios para la prestacion
de los servicios publicos y la realizacion de las obras;

IX. Aprobar los proyectos de inversion del organismo;

X. Examinar y aprobar los estados financieros y los informes que deba presentar el Director General, previo conocimiento
del- informe del Comisario, y ordenar su publicacién en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur
y en el diario local de mayor circulacion;

XI. Acordar la extension de los servicios a otros Municipios, previa celebracién de los convenios respectivos por los
Municipios de que se trate, en los términos de la presente Ley, para que el Organismo Operador se convierta en Inter-
municipal;

Xll. Aprobar y expedir el estatuto organico del organismo y sus modificaciones, asi como los manuales de organizacion.
De procedimientos y de servicios al publico;

Xilll. Proponer al Cabildo para su aprobacién el nombramiento y remocién del Director General del Organismo Operador;

y

XIV. Las demas que le asignen la presente Ley y otras disposiciones legales aplicables.

Articulo 32.- La Junta de Gobierno funcionaré vélidamente con la concurrencia de la mayoria de sus miembros, entre
los cuales debera estar su Presidente y el representante de la Comisién. Los acuerdos y resoluciones se tomaran por
mayoria de votos de los asistentes y el Presidente tendra voto de calidad.
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que las acciones a tomar por el Organismo, son primeramente expuestas en
la Junta de Gobierno, sometiéndose a votacién de sus integrantes, es decir
que, contrario a lo que aduce el demandante, el Presidente Municipal no
puede de forma unilateral ordenar medida alguna, sin que antes no hubiera
sido puesta a consideracion ante la Junta de Gobierno, y que se hubiera
votado conforme a su mayoria para realizarlo, situacion que conforme a lo
expuesto en el presente juicio no acontecid, pues de las constancias que
obran dentro del presente expediente, ni de los hechos manifestados por las
partes de manera coincidente, se advierte que se haya llevado a cabo sesion
alguna de la Junta de Gobierno que estableciera la tarifa fija que refiere.

Por el contrario, unicamente se advierte lo acordado en fecha
veintisiete de abril de dos mil quince, en la Vigésima Sesion Ordinaria de la
Junta de Gobierno del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, que en su punto 10
establecio aplicar un 25% de reduccion al precio actual de aguas negras, asi
como aplicar la actualizacion del precio anualmente conforme al indice
Nacional de Precios al Consumidor que reporta el Banco de México, es decir,
un acuerdo autorizado por la Junta de Gobierno, en el que establece una
reduccion al precio, modifica la periodicidad de la actualizacién, ya que el
precio es proporcional a los metros cubicos entregados (en que los recibos
combatidos sefialan haber tenido de lectura), pero de ninguna manera
establece una cantidad fija a pagar como lo aduce la parte demandante.

Ahora bien, por cuanto a lo referido por la demandante en el concepto
de impugnacion SEGUNDO, respecto a que no habia sido informada
oportunamente de la cuota actualizada, ni mucho menos que se le hubiera
notificado el documento en el que conste la forma en la que ésta se determin¢;
cabe sefalar que, no se advierte disposicion legal de la cual derive que le

asista la razon a la demandante, lo anterior, debido a que como se establecié

La Junta se reunira, por lo menos, una vez cada tres meses y cuantas veces fuera convocada por su Presidente, por el
Director General o por el Comisario del organismo, por propia iniciativa o a peticion de dos o mas miembros de la misma.”
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al principio del analisis del presente concepto de impugnacion, los derechos
y obligaciones fueron establecidos en el Contrato Promisorio de Compraventa
y el Contrato de Compraventa Definitivo de aguas negras crudas, es decir, se
establecio el precio a pagar por metro cubico, y que posteriormente se
modificd, mediante el Acuerdo determinado en la Vigésima Sesion Ordinaria
de la Junta de Gobierno del Organismo Operador del Sistema de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, pactandose que al precio
fijado en el contrato ya actualizado a esa fecha se le aplicaria un descuento
de veinticinco por ciento, mismo que se iria actualizando afo con afio
conforme al indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Ahora bien, por cuanto a fundamentacién es dable concebirlo como
el sefalamiento de los preceptos legales aplicables al caso; y por
motivacion, esta se considera como la precision de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto.

En ese sentido, respecto a la falta de fundamentacion y motivacion que
aduce la demandante conforme al articulo 64, fraccion lll, del Cddigo Fiscal
del Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur, esta Primera Sala
estima que es infundado por cuanto a la fundamentacion, ya que contrario a
ello, los oficios de nimero DG/DC/CS/033/2019 y DG/DC/CS/0238/2020,
emitidos por el Director General del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, con los
que remitio los recibos oficiales de folio 004 y 013 respectivamente, sefialan
los instrumentos de los que deriva la obligacion contraida, tal y como se
puede observar de la siguiente transcripcion de la parte que corresponde al
inicio y al final de ambos oficios mencionados:

“...En relacién al contrato de entrega de aguas residuales de fecha 18
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de Junio de 2006, celebrado entre el O.0.M.S.A.PA.S. de La Paz y la
empresa a rubro...”

“Asimismo se le informa que de conformidad con el acuerdo tomado
en la Junta de Gobierno de abril de 2015, la actualizacion del valor por
metro cubico se actualizé de conformidad al INPC vigente, por lo que
el importe por metro cubico es a razén de $1.3.”

Con lo anterior, si bien se puede tener que la autoridad dio
cumplimiento respecto a fundamentar los oficios aludidos, al haber sefalado
los instrumentos de los que emanan las bases para realizar la actualizacion
que determind la cantidad de $1.30 (un peso 30/100 moneda nacional),
también es cierto que del andlisis de los mismos, la autoridad no realizé una

motivacién conforme, ya que solamente fue indicado lo siguiente: “...Ia
actualizacion del valor por metro cubico se actualizé de conformidad con el
INPC vigente, por lo que el importe por metro ctbico es a razén de $1.3...”,
sin que se adviertan los factores para establecer la actualizacién de la tarifa
por metro cubico de aguas residuales, situacién que también ocurre en la
resolucién impugnada en este juicio, ya que unicamente refirid lo que a
continuacion se transcribe:

“la cuota por metro cubico de agua residual cruda originalmente

se habia pactado en $1.00, y que dice desconocer la cuota de

$1.30, cabe precisar que el dia Veintisiete de abril de dos mil

quince, fecha en que se llevo a cabo la Vigésima Sesion Ordinaria

de la Junta de Gobierno del Organismo Operador Municipal del

Sistema de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de La Paz,

en el punto 10 del orden del dia, se dijo que el valor actual del

metro cubico de agua residual cruda era de $1.47, basados en las
indexaciones acordadas, y al aplicarle el ajuste del 25% quedo en
$1.10, precio que acorde al mismo acuerdo de la Junta de

Gobierno se fue actualizando gradualmente afio con afo hasta

alcanzar la cuota de $1.30 por metro cubico, lo que no esta

tomando en consideracion la recurrente, pues al parecer para por
alto el precio actualizado antes mencionado...”

Con lo anteriormente transcrito, se advierte que efectivamente
fueron establecidos en esencia los puntos base para llevar a cabo la
actualizacion, sin embargo, la autoridad fue omisa en sefalar de manera
detallada el procedimiento para obtener los factores de manera anual
conforme al indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) y cémo fue

que la cantidad de $1.10 (un peso 10/100 moneda nacional) se actualizé y se
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incremento a la cantidad de $1.30 (un peso 30/100 moneda nacional), siendo
esta ultima la cantidad determinada por cada metro cubico consumido de
aguas residuales.

Es decir que, la autoridad al referir que realizé la actualizacion en
comento, debi6 también precisar las operaciones aritméticas llevadas a cabo
con base a los factores obtenidos afio con afio en relacién al indice Nacional
del Precios al Consumidor, de manera que se cumpliera con lo acordado en
fecha veintisiete de abril de dos mil quince, en la Vigésima Sesion
Ordinaria de la Junta de Gobierno del Organismo Operador Municipal del
Sistema de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de La Paz,
cumpliendo asi la obligacion de motivar de manera completa su
determinacion.

Sirviendo de sustento a lo anterior, lo vertido en la jurisprudencia
[.40.A. J/43, con numero de registro 175082, por Tribunales Colegiados de
Circuito, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII,
Mayo de 2006, pagina 1531, que establece lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentaciéon y motivaciéon tiene como
proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle
y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca
la relacion de pertenencia Iégica de los hechos al derecho invocado, que
es la subsuncion.”
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En consecuencia, se estima que dicha circunstancia dejo en estado
de indefension al demandante, ya que la motivacion empleada por la
autoridad demandada en la resolucion impugnada en el presente juicio, asi
como en los oficios recurridos en sede administrativa, fue escasa para
establecer de manera clara y completa la actualizacion del precio pactado
conforme a lo acordado en la Sesion Ordinaria de la Junta de Gobierno,
en fecha veintisiete de abril de dos mil quince, pues dicha cantidad
actualizada es la que se toma como base para determinar el precio a
pagar por los metros cubicos de aguas residuales consumidos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se declara ilegal la
resoluciéon impugnada en el presente juicio, consistente en la recaida al
recurso de reconsideracion de fecha dieciséis de diciembre de dos mil
veintiuno, asi como los oficios impugnados en sede administrativa, de
numero DG/DC/CS/033/2019 y DG/DC/CS/0238/2020, mediante los cuales,
remitié los recibos de folio 004 y 013, al haberse demostrado la causal
consistente en la omision de un requisito formal que afecta la defensa del
particular y trasciende en el sentido de la resolucién impugnada, de
conformidad a lo previsto en la fraccién Il del articulo 594, en relaciéon con
el penultimo parrafo del articulo 57 ° de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, en el que
permite pronunciarse sobre la legalidad de las resoluciones recurridas,
siempre y cuando se cuenten con elementos suficientes para ello.

En conclusion, esta Primera Sala DECLARA LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, recaida al recurso de reconsideracion

RDR/010/2021, emitido por el DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO

4 “ARTICULO 59.- Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales:

I.- Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacioén, en su
caso;”

5 “Traténdose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolucion dictada en un recurso
administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de
la resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del demandante. No se podran anular o
modificar los actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera expresa en la demanda.”
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OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, en fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno, asi como los oficios recurridos en sede
administrativa de numero DG/DC/CS/033/2019 y DG/DC/CS/0238/2020, de
conformidad a lo establecido en la fraccion Il del articulo 60, en relacion a
la fraccion Il del articulo 59 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

En el entendido que, la nulidad declarada es para el efecto de que la
autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, emita los oficios
correspondientes de manera fundada y motivada, cumpliendo con los
considerandos de la presente sentencia, es decir que de forma completa y
clara, realice la actualizacién del valor por metro cubico, estableciendo los
factores obtenidos anualmente del indice Nacional de Precios al Consumidor
(INPC), que contemplen las operaciones aritméticas que llevo a cabo para su
determinacion, remitiendo los recibos correspondientes.

Por ultimo y en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto, de
conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, esta Primera Sala estima pertinente notificar de manera
personal a la parte demandante y por medio de oficio a la autoridad
demandada, con testimonio de la presente resolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 70 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California Sur, en relacion con el numeral 1 de la Ley antes
mencionada.

Por lo anteriormente expuesto, se:
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RESUELVE:

PRIMERO: Esta Primera Sala es COMPETENTE para conocer y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad a lo vertido en el
considerando PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO conforme
a lo expuesto en el considerando TERCERO de esta resolucion.

TERCERO: SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, para el efecto descrito en la parte final del considerando
CUARTO de esta resolucion.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes conforme lo ordenado.

Asi lo resolvio y firma Angélica Arenal Cesena, Magistrada
adscrita a la Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, ante Alejandro Collins Rivera, Secretario

de Estudio y Cuenta con quien actua y da fe. Doy fe.

Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, de conformidad con lo dispuesto por Articulos 28, 29
fracciones Il y IV, 106, 112 fraccién Ill, 113y 119 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informaciéon Publica del Estado de Baja California Sur;
articulos 1 y 3, fracciones VIII y IX, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Baja
California Sur; asi como el Lineamiento Séptimo fraccion | y Lineamiento
Trigésimo Octavo fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que fueron suprimidos de
la version publica de la presente sentencia el nombre de las partes y el de
los terceros ajenos a juicio. Informacion considerada legalmente como

confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.
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