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PONENTE: MAGISTRADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS.

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a dos de octubre
de dos mil veinte; EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS da
cuenta que en la Sala de Pleno se encuentra presente el LICENCIADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS, Magistrado Presidente,
adscrito a la Segunda Sala Unitaria; asi como la LICENCIADA
ANGELICA ARENAL CESENA, Magistrada adscrita a la Primera Sala
Unitaria, y la LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS, Magistrada
adscrita a la Tercera Sala Unitaria, Ponente de la presente resolucion,
todos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, por lo que existe Quorum Legal para la instalacién formal
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja

California Sur. CONSTE. Y

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por
Tk kkkoek eekkeekkkek® - en contra de la sentencia definitiva de
fecha once de marzo del dos mil veinte, dictada dentro del juicio
contencioso administrativo nimero 011/2019-LPCA-I, de la Primera
Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja

California Sur; y



RESULTANDOS:

l. Con escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado, en fecha cuatro de
marzo de dos mil diecinueve, **rkkikk kkkikkk Sekkkklk - presento
demanda de nulidad en contra del oficio numero CM/0057/2019, de
fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve, emitido por la
CONTRALORIA MUNICIPAL del Ayuntamiento de La Paz, Baja

California Sur, visible en autos de la foja 002 a la 014.

Il. Con auto de fecha seis de marzo de dos mil diecinueve,
se tuvo por recibida la demanda y sus anexos, registrandose en el libro
de gobierno correspondiente bajo el nimero de expediente 011/2019-
LPCA-I, y previé a acordar lo conducente, se le requirié al demandante
para que dentro del término de cinco dias contados a partir de su
notificacién, realizara precision respecto a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR y
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
PREVENTIVA'Y TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA
PAZ BAJA CALIFORNIA SUR, bajo el apercibimiento que de no
atender lo solicitado, se tendria por no presentada la demanda. (visible

en fojas 032 a 033).

[I. Por acuerdo de fecha veintidos de marzo de dos mil
veinte, se tuvo por recibido el escrito presentado por el demandante, en
atencion al requerimiento realizado en el acuerdo precisado en el punto
que antecede; por lo que, una vez analizado se admitid a tramite la

demanda y se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su
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propia y especial naturaleza las pruebas documentales sefialadas en
los puntos 1, 2, 4, 5, 6 y 10, del capitulo de pruebas y que fueron
acompafiadas al escrito inicial, asi como las sefialadas en los puntos 7
y 8 consistentes en la presuncional en su doble aspecto legal y humana
e instrumental de actuaciones; se tuvo por ofrecida la prueba sefialada
en el punto 3, consistentes en el Expediente Administrativo
CM/006/2007, llevado a cabo por la CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, que tiene
relacion con la resolucion impugnada, requiriéndole a esa autoridad
demandada para que remitiera dichas constancias a este Tribunal; por
altimo, se ordend notificar y correr traslado a las autoridades

demandadas. (visible en fojas 040 a 041).

IV.  Con proveido de seis de mayo de dos mil diecinueve, se
tuvo por recibido el oficio signado por la SINDICA MUNICIPAL, en
representacion del AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA
SUR, y anexos que acompafi0o para contestar la demanda, por lo que,
previo a acordar lo conducente se le hizo el requerimiento para que
presentara copias que le faltaron adjuntar, bajo el apercibimiento de que
en caso de no atender lo solicitado se tendria por no presentada la
contestacion de demanda; asimismo, se tuvo por recibido el oficio
namero CM/0757/2019, suscrito por la CONTRALORA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, y

anexos que acompano, para efecto de contestar la demanda, y previo a



acordar lo correspondiente, se le hizo un requerimiento para que
presentara copias de los anexos que exhibio, con el apercibimiento que
de no hacerlo se le tendrian por no ofrecidas dichas pruebas, por
altimo, se ordend dar vista a la demandante con las manifestaciones
realizadas respecto al expediente administrativo. (visible en fojas 234 a

236).

V. Por acuerdo de catorce de mayo de dos mil diecinueve, se
tuvo por presentado el oficio sin nimero y anexos, por la SINDICA
MUNICIPAL y REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE
LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el cual da cumplimiento al
requerimiento realizado mediante proveido de seis de mayo del dos mil
diecinueve, en consecuencia, se tuvo por produciendo contestacion, asi
como, ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas descritas en los
incisos A) y B) del capitulo de pruebas de su contestacién de demanda,;
asimismo, se tuvo por recibido el oficio sin nimero y anexos, suscrito
por el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR; mediante el cual se le tuvo produciendo
contestacion de demanda, asi como por ofrecidas, admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza, las pruebas
documentales descritas en los puntos sefalados como SEGUNDA,
TERCERA, CUARTA, QUINTA, SEXTA, SEPTIMA, OCTAVA, DECIMA
y DECIMA PRIMERA de su contestacion, y por cuanto a la prueba
descrita en el punto NOVENA, se ordend requerir por medio de oficio al
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DEL
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, para que rindiera el informe
correspondiente, bajo el apercibimiento de multa para su debido
cumplimiento; por ultimo, se tuvo por ofrecida la prueba confesional a

cargo del demandante. (visible en fojas 270 a 271).
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VI. Por acuerdo de veintidos de mayo de dos mil diecinueve,
se tuvo por presentado el escrito del demandante ****xwkkx otk
ekl mediante el cual, realizdé diversas manifestaciones en
relacion a la vista otorgada en el proveido de seis de mayo de dos mil
diecinueve; asimismo, se tuvo por recibido el oficio ndmero
CM/813/2019 y anexos, suscrito por la CONTRALORA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR,
mediante el cual contestd el requerimiento realizado con el acuerdo del
seis de mayo de dos mil diecinueve, teniéndose por cumplido
parcialmente y declarandose subsistente el requerimiento en cuestion;
por ultimo, se tuvo por recibido el oficio nimero SM/849/2019 y anexos,
suscrito por la SINDICA MUNICIPAL y REPRESENTANTE LEGAL DEL
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el
cual, contesto el requerimiento realizado en el acuerdo del seis de mayo
de dos mil diecinueve, refiriendole que debia estarse a lo acordado en
el auto de fecha catorce de mayo de dos mil diecinueve. (visible en

fojas 290 a 291).

VIl.  Con acuerdo de cinco de junio de dos mil diecinueve, se
tuvo recibido el oficio CM/00912/2019 y anexos, suscrito por la
CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR, mediante el cual, dio contestacion al requerimiento

realizado por el acuerdo de fecha seis de mayo de dos mil diecinueve,



asi como lo sefialado en el proveido de fecha veintidés de mayo de dos
mil diecinueve, una vez analizado, se advirti6 el incumplimiento a lo
requerido, por lo que se tuvieron por no ofrecidas las pruebas
consistentes en el expedientillo que contiene la resolucion del
Procedimiento de Responsabilidades Administrativas namero
CM/006/2007 y original de la carpeta formada con motivo del proceso
entrega-recepcion 2011-2015, de la Contraloria Municipal del
Ayuntamiento de La Paz, en consecuencia, se tuvo por produciendo
contestacion de la demanda, asi como por ofrecidas, admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza las pruebas
documentales sefialadas con los numeros 4, 5, 6 y 7 del capitulo de
pruebas en su oficio de namero CM/0757/2019 de contestacion,
ordenandose notificar y correr traslado a la parte demandante. (visible

en fojas 298 a 300).

VIIl. Por acuerdo de trece de junio de dos mil diecinueve, se
tuvo por recibido el oficio numero DRH-1060/2019 y anexos, suscrito
por el DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el cual, rindi6 el
informe solicitado en proveido de catorce de mayo del dos mil
diecinueve, por lo que, se le tuvo por cumpliendo con lo requerido,
ordenandose dar vista a las partes dentro del juicio para que
manifiesten lo que a su derecho convenga; por otro lado, vista la razén
actuarial de fecha once de junio de dos mil diecinueve, en la que se
establecio el impedimento para realizar la notificaciéon al demandante,
se ordend realizarla nuevamente en horario distinto. (visible en foja

325).
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IX. Por acuerdo de diecinueve de junio de dos mil diecinueve,
se tuvo por presentado el escrito y anexos del demandante ***xx*kx*
Fhkkkkkk kekkkekkkk - mediante el cual, realiz6 ampliacién de demanda, y
previo a acordar lo conducente, se le requirié6 para que exhibiera una
copia faltante para efecto de notificar y correr traslado, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo se le tendria por no presentada la

ampliacion de demanda. (visible en foja 357).

X. Con acuerdo de veinticinco de junio dos mil diecinueve, se
tuvo por recibido el escrito presentado por el demandante ****r*kixkk
Fikkkkkkk ket mediante el cual, da contestacion a la vista
otorgada en el proveido de trece de junio de dos mil diecinueve,
referente al informe rendido por el DIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA

SUR. (visible en foja 364).

XI. Por acuerdo de diez de julio de dos mil diecinueve, se tuvo
por recibido el escrito y anexos presentado por el demandante ***x*¥r**
Frekkxkkek rekekkekieekx - mediante el cual, exhibe la copia solicitada en el
acuerdo de fecha diecinueve de junio de dos mil diecinueve,
teniéndose por cumplido lo requerido, en consecuencia, se admitio la

ampliacion de demanda en los términos precisados, asi como por
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ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza
las pruebas documentales sefialadas en los puntos 1y 2 del escrito de
ampliacion de demanda; por ultimo, se ordend notificar y correr

traslado a las autoridades demandadas. (visible en foja 366).

XIl.  Con proveido de diecinueve de julio de dos mil diecinueve,
se tuvo por presentado el oficio niamero CM/1228/2019, por la
CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR, mediante el cual, nombra nuevos delegados por
dicha autoridad demandada y revoca a los designados anteriormente,

acordandose de conformidad a lo peticionado. (visible en foja 375).

XIll.  Por acuerdo de trece de agosto de dos mil diecinueve, se
tuvo por recibido el oficio nimero CM/1255/2019 y anexos, suscrito por
la CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA PAZ,
BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el cual, se le tuvo por produciendo
contestacion a la ampliacibn de demanda, asi como por ofrecidas,
admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las
pruebas documentales que adjuntd y preciso en el oficio con el que
diera contestacion, asi como la prueba instrumental de actuaciones,

presuncional legal y humana. (visible en foja 416).

XIV. Con proveido de quince de agosto de dos mil diecinueve,
se tuvo por presentado el oficio sin namero, por el DIRECTOR
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR;
mediante el cual, se le tuvo por produciendo contestacion a la

ampliacion de la demanda, derivado de la causal de improcedencia
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manifestada, se ordend obtener copias certificadas de la demanda
instaurada en Sala diversa de este Tribunal, para efecto de que obren
dentro del expediente en que se actla para ser valoradas en el
momento procesal oportuno; asimismo, se tuvo por presentado el oficio
sin nimero y anexos, suscrito por la CONTRALORA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, en alcance a
la contestacién a la ampliacién de la demanda y previo a acordar lo
conducente, se le hizo requerimiento para que presentara copia del
oficio de cuenta y del documento que adjuntd, para efecto de notificar y
correr traslado, bajo el apercibimiento que de no hacerlo se le tendria

por no presentado. (visible en fojas 471 a 472).

XV. Por acuerdo de treinta de agosto de dos mil diecinueve, se
dio cuenta con las razones actuariales levantadas en fecha catorce,
quince, diecinueve y veinte de agosto de dos mil diecinueve, en las que
se establecio la imposibilidad de notificar a la parte demandante *****x**
Tk kkkkekkk - motivo por el cual, se ordeno realizar las diligencias
de notificacion, asi como las subsecuentes, por medio de lista publicada

en los estrados de este Tribunal. (visible en foja 480).

XVI. Con proveido de cuatro de septiembre de dos mil

diecinueve, se tuvo por presentado el escrito del demandante *****xx**



Fhkkkkkkkkkkkeeekikeeellx - mediante el cual, insiste en el domicilio
autorizado para oir y recibir notificaciones, asi como un numero
telefonico para su localizacion, en consecuencia, se le tuvieron por
sefalados para los efectos legales correspondientes. (visible en foja

483).

XVII. Con cuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, se dio cuenta con el estado de autos, advirtiéendose haber
transcurrido en demasia el plazo otorgado a la autoridad demandada
CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR, para que cumpliera con el requerimiento realizado
mediante acuerdo de quince de agosto de dos mil diecinueve, sin que lo
hubiera atendido, en consecuencia, se hizo efectivo el apercibimiento
hecho en el mismo y se tuvo por no presentado el oficio en alcance a la
contestacion de ampliacién de demanda; por otro lado, en relacién a la
prueba confesional pendiente por desahogar, se sefal6 el dia catorce
de octubre de dos mil diecinueve, para llevarla a cabo, ordenandose

notificar a las partes. (visible en fojas 487 a 488).

XVIII. Por acuerdo de catorce de octubre de dos mil diecinueve,
se tuvo por desahogada la prueba confesional a cargo del demandante
kkkkkkkkk kkhkkkkkkkk *************’ en |a que se estableCIeron 15 (qu'nce)
posiciones, de las cuales las marcadas con los numeros 7 (siete) y 12
(doce) no fueron calificadas de legales, por no cumplir con lo dispuesto

en los preceptos legales correspondientes. (visible en foja 504).
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XIX. Con acuerdo de diez de diciembre de dos mil diecinueve,
en virtud de que no existian pruebas o cuestiones pendientes que
desahogar, se otorgd a las partes el plazo de cinco dias habiles
comunes para que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia
gue vencido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de
declaratoria expresa, quedaria cerrada la instruccion, asimismo, se
tuvo por recibido el escrito suscrito por el demandante, mediante el
cual, realizé diversas manifestaciones, ordenandose agregar a los

autos para los efectos legales correspondientes. (visible en foja 506).

XX. Por acuerdo de dieciocho de diciembre de dos mil
diecinueve, se tuvo por recibido el oficio sin numero suscrito por el
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR, mediante el cual, formulé alegatos, ordenandose

agregar a los autos del presente expediente. (visible en foja 512).

XXI.  Con proveido de siete de enero de dos mil veinte, se dio
cuenta del estado de autos y se advirtié el transcurso de los cinco dias
sefalado para que las partes formularan alegatos, haciéndose constar
gue unicamente los realizé el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD

PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DE LA
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PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; por consiguiente y al no haber cuestion
pendiente por resolver, conforme a lo que establece el articulo 54,
segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, se ordend emitir

sentencia definitiva en el presente juicio. (visible en foja 513).

XXII. Seguido el juicio en todas sus fases procesales, el once de
marzo de dos mil veinte, la Magistrada Instructora de la Primera Sala
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur,
emitié sentencia definitiva visible a fojas de la 514 a la 526 de autos, en

la que se resolvié lo siguiente:

“RESUELVE:

PRIMERO: Esta Primera Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al
considerando PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO por los
fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO de
esta resolucién.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la parte demandante y por
oficio a las autoridades demandadas, con testimonio de la presente
resolucién.”

XXIl. Mediante oficios numeros TJABCS/ACT/280/2020,
TJABCS/ACT/279/2020 y TJABCS/ACT/278/2020, todos de fecha
trece de marzo del presente afo, el Actuario de este Tribunal hace
constar que, hizo entrega en esa misma fecha, de los testimonios de la
resolucion mencionada con anterioridad a las autoridades demandadas,

visibles en autos en fojas 527, 528 y 529.
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XXIV. Mediante constancia de notificaciébn por comparecencia de
fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte, se notifico al autorizado de
la parte demandante la resolucion definitiva mencionada en el
RESULTANDO XXII que antecede, dejando en poder de ésta testimonio

de dicha resolucion, constancia que obra en autos a fojas 526.

XXV. Inconforme con dicho fallo, *rkkkier ekt
Freekkkekkekkk - en fecha uno de junio del dos mil veinte, interpuso recurso
de revision, teniéndose por presentado mediante proveido del tres de
junio del afio en curso, ordenandose dar vista al Pleno, y correr traslado

a las autoridades demandadas visible en autos a foja 530.

XXVI. Las autoridades demandadas fueron notificadas del
acuerdo citado con inmediata antelacion, en fecha nueve de junio de
dos mil veinte, segun constancias actuariales que obran agregadas en

autos a fojas 533, 534 y 535.

XXVII.  Con oficio numero TJABCS/SA-095/2020, de fecha tres
de junio de dos mil veinte, la Secretaria de Acuerdo de este mismo
organo jurisdiccional, dio vista al Pleno de este Tribunal de Justicia
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Administrativa, con el original del escrito de expresion de agravios y la
transcripcion del proveido de esa misma fecha, visible en autos a foja

531.

XXVIII. Por auto de Presidencia, de fecha cinco de junio del
dos mil veinte, el recurso de revision se registro en el libro de gobierno
del Pleno de este Tribunal, bajo el nimero REVISION 002/2020-LPCA-

PLENO y se ordend la formacién del expediente respectivo.

XXIX. Por oficio numero TJABCS/SA-130/2020, de fecha seis
de julio de dos mil veinte, la Secretaria de Acuerdos de este Tribunal,
remite al Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California Sur, el expediente 011/2019-LPCA-I, para la
substanciacion del recurso de revision, asi como dos tomos de pruebas,
asi como el oficio CM/0580/2020, relativo al recurso de revision
adhesiva interpuesto por la CONTRALORIA MUNICIPAL del H. XVI
Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, mismo que fue recibido

el ocho de julio del afio en curso.

XXX.  Mediante proveido del Pleno, de fecha veinte de julio de
dos mil veinte, se admitié a tramite el recurso de revision signado por
SkkxRRRRR RS xkkkRRs sk asi como  la revision  adhesiva
interpuesta por la CONTRALORIA MUNICIPAL del H. XVI
Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, se design6é Ponente a
la suscrita Magistrada adscrita a la Tercera Sala Unitaria de este
Tribunal, asimismo, se ordend correr traslado a las partes, para que,

dentro del plazo legal, expusieran lo que a su derecho conviniera y
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adherirse a la revision respectiva, si asi lo consideraba la parte

demandada.

XXXI. Por proveido de fecha treinta y uno de agosto de dos
mil veinte, se remitieron los autos del expediente del recurso de revision
a la Magistrada Ponente a efecto de formular el proyecto de resolucion
definitiva correspondiente, en virtud de haberse agotado el plazo
concedido para que las autoridades demandadas se hubieran podido
adherir al recurso, acordandose solo la interposicion del recurso de
revision adhesiva presentado por la CONTRALORIA MUNICIPAL del H.

XVI Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur.

XXXIL. Por lo que una vez que han sido remitidos a la
Ponencia designada el original del recurso, el expediente del cual
emano la sentencia definitiva aqui combatida y demas constancias; y al
no existir actuacion alguna pendiente de realizar, de conformidad a lo
que establece el articulo 70, de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, es el momento

procesal oportuno para dictar la resolucion correspondiente, y;

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO: EIl Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, con fundamento en los articulos 116,
fraccion V, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14, segundo y tercer parrafo y 64, fraccion XLIV,
primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California Sur; 1, 2, fraccién |, 8, 9, 11, 12, 13, 14, fracciones |V,
V y XX, 15, fracciones XIV y XV, 35, fracciones IV y IX, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur; articulos 1, 3, 4, 9, apartado A, fraccién |, 12, 13, 14, 17,
fraccion XXI, 18, fracciones XVIII 'y XXIlII, y 19, fracciones I, IX, XlII, XVII
y XX, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur; es competente para conocer y resolver
los recursos de revision que se promuevan, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 3 y 70, de la Ley de Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

SEGUNDO: Antes de resolver en definitiva el recurso de revision
de que se trata, se procede en primer término a analizar la legitimacion
de la parte recurrente, lo anterior, por tratarse de un presupuesto de
orden publico, resultando aplicable al caso, la siguiente Jurisprudencia
sustentada por el segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto

Circuito, misma que a la letra dice:

“LEGITIMACION, ESTUDIO OFICIOSO DE LA. La legitimacion de las
partes constituye un presupuesto procesal que puede estudiarse de
oficio en cualquier fase del juicio, pues para que se pueda pronunciar
sentencia en favor del actor, debe existir legitimacion ad causam
sobre el derecho sustancial, es decir, que se tenga la titularidad del
derecho controvertido, a fin de que exista una verdadera relacién
procesal entre los interesados.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEXTO CIRCUITO.

Tesis: VI.2°.C.J/206

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Décima Epoca.

Registro: 2019949.

Libro 66, Mayo de 2019.

Tomo: III.”

Asi se tiene que, la legitimacidn de **rwkkkkibik skt
Frekkkekkkekkk - parte actora dentro del juicio contencioso administrativo
namero 011/2019-LPCA-I, se encuentra acreditada, en primer lugar con
el escrito inicial de demanda, toda vez que comparece a nombre propio,
cumpliendo con ello con el requisito sefialado en la fraccién |, del
articulo 20, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, y en segundo, por consiguiente, no fue
necesario para el presente asunto, agotar lo sefialado en la fraccion Il
del articulo 21 de esa misma legislacion en la materia, por lo que la
legitimacion para promover el presente recurso de revisién, queda

acreditada.

TERCERO: Se cumple con la temporalidad en razén de los
RESULTANDOS XXIV y XXV de la presente resolucion, en la
presentacion del recurso de revision, de conformidad con lo previsto por
el articulo 70, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Baja California Sur, puesto que, de las constancias

agregadas dentro del presente expediente respectivo, se advierte que la
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sentencia definitiva que por esta via se recurre, le fue notificada de
manera personal a la parte actora, por conducto de su autorizado el dia
dieciocho de marzo del dos mil veinte, visible a foja 526 de autos;
surtiendo sus efectos legales tal notificacion, al dia siguiente, es decir,
el diecinueve de marzo del dos mil veinte, empezando a correr el
término legal el dia veinte de marzo de esa misma anualidad, para
fenecer el once de junio del dos mil veinte, por lo que, si el presente
medio de defensa fue presentado el dia uno de junio del dos mil

veinte, debe concluirse que se encuentra dentro del término legal.

Debiéndose descontar los dias veintiuno, veintidos,
veintiocho y veintinueve de marzo del dos mil veinte, cuatro, cinco,
once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de abril
de dos mil veinte, dos, tres, nueve, diez, dieciséis, diecisiete,
veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de mayo de dos mil
veinte, por ser sdbados y domingos considerados como dias inhabiles
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 74, 78 y 82 de la Ley
de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur; asi como los dias seis, siete, ocho, nueve y diez de
abril de dos mil veinte; uno y cinco de mayo de dos mil veinte, por
haber sido considerados como inhd&biles, los correspondientes al mes
de abril por Semana Santa y los del mes de mayo, por el Dia del
Trabajo y Conmemoracién de l|la Batalla de Puebla de 1862,
respectivamente, de conformidad al Acuerdo del Pleno 001/2020, del
Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa, dictado en fecha
veintinueve de enero de dos mil veinte y publicado en el Boletin Oficial
del Gobierno del Estado de Baja California Sur, el treinta y uno de ese
mismo mes y afio; asimismo, se descuentan los dias veintitrés,

veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, treinta, treinta y
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uno, de marzo de dos mil veinte; uno, dos, tres, trece, catorce,
quince, dieciséis y diecisiete de abril de dos mil veinte, por haberse
declarado como inh&biles de conformidad al Acuerdo del Pleno
008/2020, del Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa, dictado
en fecha veintitrés de marzo de dos mil veinte, y publicado en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur, el veinticuatro de
ese mismo mes y afo, por medida sanitaria a fin de evitar contagios del
virus Sars-Cov2 (Covid-19); descontandose también los dias veinte,
veintiuno, veintidos, veintitrés, veinticuatro, veintisiete, veintiocho,
veintinueve y treinta de abril de dos mil veinte; y cuatro de mayo
de dos mil veinte, por haberse declarado como inhabiles de
conformidad al Acuerdo del Pleno 009/2020, del Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa, dictado en fecha catorce de abril de
dos mil veinte, y publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado
de Baja California Sur el treinta de abril de ese mismo afo, por haberse
ampliado la suspension decretada en el Acuerdo del Pleno 008/2020
antes mencionado; descontandose de igual manera los dias seis, siete,
ocho, once, doce, trece, catorce, quince, dieciocho, diecinueve,
veinte, veintiuno, veintidés, veinticinco, veintiséis, veintisiete,
veintiocho y veintinueve de mayo de dos mil veinte, por haberse
declarado como inhébiles de conformidad al Acuerdo del Pleno
010/2020, del Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa, dictado
en fecha uno de mayo de dos mil veinte, y publicado en el Boletin

Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur el seis de ese
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mismo mes y afo, por haberse ampliado la suspension decretada en el

Acuerdo del Pleno 008/2020, citado con antelacion.

De ahi que, si el recurso de revision fue interpuesto el uno de
junio del dos mil veinte, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, luego
entonces, resulta oportunamente interpuesto en tiempo y forma de
conformidad a lo que establece la ley de la materia, tal y como quedo

acreditado en autos del presente recurso que aqui se resuelve.

CUARTO: EIl objeto de estudio en la presente resolucion, lo
constituye los agravios hechos valer en contra de la sentencia definitiva
de fecha once de marzo de dos mil veinte, dictada dentro del juicio
contencioso administrativo niumero 011/2019-LPCA-I, de la Primera
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, donde resolvié en lo conducente, lo que enseguida se

transcribe:

“RESUELVE:

PRIMERO: Esta Primera Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al
considerando PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO por los
fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO de
esta resolucion.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la parte demandante y por
oficio a las autoridades demandadas, con testimonio de la presente
resolucioén.”

QUINTO: Recurso de revision adhesiva: Con oficio numero
CM/0580/2020, de fecha uno de julio del dos mil veinte, signado por la
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk ************’ CONTRALORA MUN'CIPAL del H XVI
Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, presentado ante la

Secretaria de Guardia de este Tribunal en fecha uno de julio del dos mil
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veinte, ante Oficialia de Partes de este Tribunal, se interpuso recurso
de revision adhesiva, en relacion al recurso de revision interpuesto por
el demandante *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *************’ en Contra de Ia
sentencia dictada por la Primera Sala Unitaria de este Organo
Jurisdiccional, dentro del juicio contencioso administrativo 011/2019-
LPCA-I; mediante el cual, la citada autoridad demandada con base en
los argumentos esgrimidos en refutacion de los agravios vertidos por la
recurrente, considera infundadas las manifestaciones realizadas por el
recurrente, en razén, de que no logra desvirtuar la ilegalidad de la
sentencia recurrida, al no demostrar que hubo vulneracién alguna a sus
derechos humanos y garantias que a su juicio considerd vulnerados,
reiterando que al momento de pronunciarse este Tribunal en Pleno se
confirme la sentencia, de fecha once de marzo del dos mil veinte,

emitida por la Primera Sala de este Tribunal.

SEXTO: En atencién al principio de economia procesal, no se
realizard la transcripcién de los agravios esgrimidos por el recurrente
principal, ni los realizados en la revision adhesiva por la Contraloria
Municipal, ni los efectuados en la vista por la delegada de la parte
codemandada, tomando como sustento la jurisprudencia por
contradiccion 2a./J.58/2010; con numero de registro: 164618; visible en
pagina 830; tomo XXXI, mayo de 2010; Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; Novena Epoca del Semanario de la

Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las -caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.”

SEPTIMO: Se procede al andlisis de los agravios contenidos en
el escrito mediante el cual, ***¥xikrk dkktkikkkkk Sekkkikeekk - parte actora
dentro del juicio de nulidad 011/2019-LPCA-I, interpuso el recurso de

revision que nos ocupa en fecha uno de junio del afio en curso.

A efecto de resolver el recurso en cuestidn, se considera
pertinente resefiar los antecedentes de las resoluciones impugnadas,
mismas que aparecen en la vida juridica de conformidad a las
constancias documentales que obran en el expediente numero

011/2019-LPCA-I, en la siguiente forma y tiempo:
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De conformidad a la informacion que obra en el oficio nimero

CM/730/2007, de fecha dieciocho de octubre de dos mil siete, signado

pOr el C.P, **#kkkkska skkwkwnxxax wxxxxxxxxxxsx CONTRALOR MUNICIPAL del
H. Xl Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, se advierte que se dio
iNICI0  en  contra de  **tkkks kit wwronbiiksss o] expediente
administrativo CM/006/2007, derivado del resultado de examen
toxicolégico de drogas de abuso emitido en fecha veinte de junio de dos
mil siete, determinando la suspension provisional sin goce de sueldo del
cargo que venia desempefiando como Agente de Seguridad Publica y
Transito Municipal, a partir del uno de noviembre de dos mil siete, hasta
en tanto se concluya el procedimiento disciplinario administrativo en

mencién. (visible en copia certificada a foja 182 de autos).

Segun datos que obran en la hoja de movimiento de personal, con folio
1724, de la Direccion de Recursos Humanos, dependiente de la Oficialia
Mayor del H. XII Ayuntamiento de La Paz, respecto del empleado **x+**¥¥xx
Tk kkkkxxxxxxxkix - con puesto de “POLICIA (AGTES. SEG)”, de fecha

seis de noviembre de dos mil siete, se participa al Tesorero Municipal,

la baja por suspensién temporal, segun oficio namero CM/741/07 vy
expediente CM/006/07, girado por el Contralor Municipal el C.P.
kkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkk *************. (VISIb|e en COpIa Certlflcada a fO]a 178 de

autos).

De acuerdo con el oficio nUmero 453/DGSPTM/RH/07, de fecha seis de

diciembre de dos mil siete, signado por el *kkkkik ki

FRkERRkkRkRkkxRk - Subdirector Administrativo, de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal, se solicita al *****¥xxiik dkkkkkxkak

Frkrkkkkkxekkkkxkx - Oficial Mayor Municipal, cambie de categoria a ****xxxxkkx

, Agente de Seguridad Publica y Transito
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4)

5)

6)

Municipal, para que ocupe una plaza administrativa. (visible en copia

certificada a foja 136 de autos).

Segun datos que obran en la hoja de movimiento de personal, con folio
1943, de la Direccion de Recursos Humanos, dependiente de la Oficialia

Mayor del H. XII Ayuntamiento de La Paz, respecto del empleado

e rkkkk kkkreeeekekkk - con puesto actual de: *AUX. ADMITIVO
(CFZA)” (SIC), y de categoria anterior: “POLICIA” (SIC), de fecha doce de

diciembre de dos mil siete, se participa al Tesorero Municipal, el cambio

de categoria, en virtud del oficio detallado en el punto que antecede.

(visible en copia certificada a foja 175 de autos).

Segun datos que obran en la hoja de movimiento de personal, con folio
1945, de la Direccién de Recursos Humanos, dependiente de la Oficialia
Mayor del H. XII Ayuntamiento de La Paz, respecto del empleado
Kbk kkkkkkRRRE kkkRrRRRRRRRS 0o puesto 0 categorfa actual de:

“‘POLICIA (AGETE DE SEG.)” (SIC), de fecha catorce de diciembre de

dos mil siete, se participa al Tesorero Municipal, el alta por reingreso, en
virtud de que se encontraba en suspension. (visible en copia certificada a

foja 174 de autos).

En la resoluciéon emitida por la CONTRALORIA MUNICIPAL del H. XV
Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, derivado del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa del expediente numero
CM/006/2007, recaida en cumplimiento a la sentencia del Juicio de
Garantias numero 843/2017, del Juzgado Segundo de Distrito del
Vigésimo Sexto Circuito, visible en autos del expediente 011/2019-LPCA-I
en copias certificadas en fojas 260, 261, 262 y 263, en la cual, con fecha

ocho de enero de dos mil dieciocho, la referida autoridad municipal,

declaré la prescripcion de las facultades de ese 6rgano de control

municipal para exigir responsabilidad administrativa por los actos u

omisiones denunciados, en contra de ikttt ok Hhkkkkk - en
virtud de haber transcurrido en exceso el plazo de un afio dentro del
expediente administrativo CM/006/2007, el cual dio inicio el dieciocho de

octubre de dos mil siete.
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Segun constancias que obran en autos en original a fojas de la 387 a la

394, se advierte que en fecha treinta de abril de dos mil dieciocho, el

Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Baja California Sur, con
sede en esta Ciudad, dicté sentencia dentro del Juicio de Amparo indirecto
46/2018, Promovido por *kkrtsiies skkkiikrks kirtiokkrrioos ol quince de
enero de dos mil dieciocho, dentro del cual, se sefial6 como autoridades
responsables a: Presidente Municipal, Directora de Recursos
Humanos, Oficial Mayor, Tesorero Municipal, Director de Egresos,
Jefe del Departamento Juridico de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, Area de Responsabilidades, Direccion General de
Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal y
Subdireccién Administrativa de Seguridad Publica, Policia Preventiva
y Transito Municipal, todos del Ayuntamiento de La Paz, Baja
California Sur, reclamando de ellas, la omisién de cumplir con la
consecuencia de la determinacién emitida por la CONTRALORA
MUNICIPAL del Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, emitida a
través de la resolucion de fecha ocho de enero de dos mil dieciocho,
dentro del expediente CM/006/2007, quien determind que se actualizaba
la figura juridica de la prescripcion del procedimiento administrativo de
responsabilidad, que se habia dado inicio, derivado del cumplimiento de la
ejecutoria de amparo nimero 843/2017, seguido ante el Juzgado
Segundo de Distrito, con residencia en esta ciudad, es decir, que se le
restituyera en el goce de los derechos de que hubiese sido privado por la
ejecucion de la anulacion del procedimiento de responsabilidad
administrativa, esto es, con la reinstalacion del cargo como agente de la
policia y el pago de todas las prestaciones laborales y administrativas que
dej6 de percibir desde la fecha de suspensién hasta que se dé el pago de

las prestaciones reclamadas.
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8)

9)

En dicha sentencia, la Juez Segundo de Distrito en el Estado,
resolvié sobreseer el juicio de amparo promovido por **r ki skkkxkkkikkx
Frkkkkkkkkkkken contra del acto reclamado a las autoridades
responsables, por los motivos y argumentos precisados en los
considerandos tercero y quinto de la sentencia, donde sustancialmente
se estableci6 que debia sobreseerse el juicio, en virtud a que las
autoridades responsables habian negado el acto reclamado y el quejoso
no habia ofrecido pruebas para desvirtuar la negativa, maxime que las
citadas autoridades responsables no les correspondia resolver sobre los
posibles derechos y prestaciones derivados de la suspension del puesto
después de haberse declarado sobre la prescripcibn de la facultad
sancionadora derivada del cumplimiento al fallo protector del diverso juicio
de amparo 843/2017, asimismo, en virtud de que el quejoso no habia
atacado el acto de autoridad emitido por la CONTRALORA MUNICIPAL
del Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, mediante el juicio
contencioso administrativo, haciendo evidente la inobservancia del
principio de definitividad que rige en el juicio de amparo, determinando
gue el quejoso, previo a acudir al juicio de garantias, debidé promover juicio
contencioso administrativo, ante la Sala Unitaria de Justicia Administrativa,
ya que a través de ese medio ordinario de defensa puede ser modificado,

revocado o nulificado el acto reclamado.

Segln constancias que exhibe en version publica la CONTRALORA
MUNICIPAL del H. XVI Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur,
mismas que corren agregadas en autos de la foja 395 a la 415, se advierte
la sentencia del Recurso de Revision numero 393/2018, de fecha

veinte de septiembre de dos mil dieciocho, emitida por el Pleno del

Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Regidn, con sede en Los Mochis, Sinaloa, donde este Tribunal confirmo
la sentencia sometida a revision y sobresee el juicio de amparo indirecto

detallado en los dos puntos que anteceden.

Mediante escrito de fecha dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho,
recibido el veinte de ese mismo mes y afQ, ***rrrkkkkk Sk
Fikkkkkkkkkkkkikk - solicitd al PRESIDENTE MUNICIPAL de La Paz, Baja

California Sur, la reinstalacion y el pago de todas las prestaciones que
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dejo de percibir como Agente de la Policia Municipal de La Paz, toda vez
que, la CONTRALORIA MUNICIPAL habia determinado la prescripcion
del procedimiento CM/006/2007 y no se pronuncid respecto a sus
consecuencias, por lo que ante ese “silencio administrativo” debia de
reinstalarsele y pagarle las prestaciones que dejoé de percibir, escrito que

obra en autos con sello de recibido en original en fojas 023, 024 y 025.

10) Mediante escrito de fecha dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho,
recibido el veinte de ese MISMO MES y afi0, ****tikkk skiikkxtik thkikkttiiis
solicit6 al CONTRALOR MUNICIPAL del Ayuntamiento de La Paz, Baja
California Sur, la reinstalaciéon y el pago de todas las prestaciones que
dej6 de percibir como Agente de la Policia Municipal de La Paz, toda vez
que, la CONTRALORIA MUNICIPAL habia determinado la prescripcion
del procedimiento CM/006/2007 y no se pronuncié respecto a sus
consecuencias, por lo que ante ese “silencio administrativo” debia de
reinstalarsele y pagarle las prestaciones que dej6é de percibir, escrito que

obra en autos con sello de recibido en original en fojas 026, 027 y 028.

11) Mediante escrito de fecha dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho,
recibido el veinte de ese MISMO MES y A0, *+¥#ibkki skkiikkrrktk kkttio,
solicité al DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL del Ayuntamiento de La Paz,
Baja California Sur, la reinstalacién y el pago de todas las prestaciones
gue dejé de percibir como Agente de la Policia Municipal de La Paz, toda
vez que, la CONTRALORIA MUNICIPAL habia determinado la
prescripcion del procedimiento CM/006/2007 y no se pronuncié respecto a
sus consecuencias, por lo que ante ese “silencio administrativo” debia de
reinstalarsele y pagarle las prestaciones que dej6é de percibir, escrito que

obra en autos con sello de recibido en original en fojas 029, 030 y 031.
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Ante las solicitudes detalladas en los incisos 10 y 11 que

anteceden, segun constancias que obran en autos, se realizaron las

siguientes respuestas:

A)

B)

Con fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve, a través del oficio

CM/0057/2019, la CONTRALORA MUNICIPAL del H. XVI Ayuntamiento
de La Paz, Baja California Sur, en relacién al escrito de fecha dieciocho
de noviembre de dos mil dieciocho, recibido en esa dependencia el veinte
de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el cual, ****rrrreex
Frkkkkkkekak dekekkk - solicitaba su reinstalacion al cargo de Agente de
Policia Municipal y el pago de las prestaciones que dej6é de percibir, por
motivo de la suspensién de la que habia sido objeto, por causa del
expediente administrativo CM/006/2007, la Contralora manifiesta que no
son el érgano competente para dar el debido trdmite a esa solicitud,
ademas que en virtud de que el solicitante habia laborado para la
Direccidon General de Seguridad Publica Municipal de La Paz, era dicha
institucion la competente para responder, tramitar, 0 en su caso sustanciar
cualquier tipo de procedimiento de las fuerzas policiales, constancia que

obra en autos en original en fojas 016 y 017.

Con fecha diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, a través del

oficio DGSPPYTM-258/2019, que obra en autos en copias certificadas en
fojas 264 y 265, el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA,
POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL del H. XVI
Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, en relacion al escrito
recibido en esa dependencia el veinte de noviembre de dos mil dieciocho,
mediante el cual, ****rrrtrk skkrkrrrk xrkrrrrrk gglicitaba su reinstalacion al
cargo de Agente de Policia Municipal y el pago de las prestaciones que
dejo de percibir, por motivo de la suspension de la que habia sido objeto,
por causa del expediente administrativo CM/006/2007, manifesté que, no
era procedente acceder a su peticion ya que le habia precluido en
“extremo” su derecho para reclamar a esa Direccion a su cargo, las
prestaciones que aduce, al haber consentido los actos administrativos de

donde deriva el acto impugnado, toda vez que, dichas prestaciones no
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fueron solicitadas en tiempo y forma, ni mucho menos agot6 los medios de
defensa previstos por las leyes en contra de la determinacién de la que
actualmente se duele. Seguidamente se exponen los motivos y se

concluye con lo siguiente:

“En consecuencia, usted renuncié de manera tacita a sus derechos laborales como
policia razé (sic) de la Direccién General de Seguridad Publica, Policia Preventiva y
Transito Municipal, al haber sido reinstalado en una plaza con categoria administrativa
de confianza, habiendo aceptado de facto dicha resolucion sin haber promovido algin
juicio o medio de defensa en contra de esa determinacion, dentro de los plazos
sefialados por las leyes, de ahi que precluy6 en extremo en su perjuicio el derecho para
clamar (sic) a mi representada, que se le reinstale y se le pague como policia lo que
segun usted dejo (sic) de percibir durante todo este tiempo, pues usted dejo (sic) de ser
policia al habérsele cambiado la plaza a administrativa.

Lo anterior es asi, ya que la suspension laboral sin goce de sueldo del cargo, que venia
desempefiando como agente de Seguridad Publica y Transito Municipal a partir del 01
de noviembre del 2007, en tanto que concluyera el procedimiento administrativo
disciplinario en mencion, dejé de surtir efectos desde el momento que a usted se le
cambio (sic) de plaza de agente de seguridad publica y transito municipal, a una plaza
administrativa, y ya que se produjo un cambio de situacién juridica, en consecuencia no
tenia sentido que el procedimiento CM/006/2007, resolviera alguna sancién en su
contra, pues usted ya no era policia, por lo que desde ese momento dejé de surtir
efectos la citada suspension, es decir, fue dado de baja como policia y con la misma
causo fecha (sic) alta en una plaza de confianza, tal como usted mismo lo habia
solicitado mediante escrito de fecha 12 de septiembre del 2006, al ****xxikik xkikickax

y , Director General y Subdirector
Administrativo de Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal, les solicito
(sic) cambio de sus funciones de policia a administrativo, informaron al Tesorero
Municipal el cambio de categoria del empleado , con codigo
4932, de policia a auxiliar administrativo con fecha 01 de diciembre del 2007 y desde
entonces usted se encuentra laborando para el H. Ayuntamiento de La Paz, es decir, no
se encuentra suspendido.

Ahora bien, usted promovié un juicio de amparo, para efecto de que la contraloria
Municipal resolviera el expediente CM/006/2007, en donde se le habia suspendido de
manera provisional sin goce de sueldo como agente de Seguridad Puablica Municipal,
desde hace aproximadamente 10 afios, por lo cual la Contraloria Municipal del H. XV
Ayuntamiento de La Paz, mediante resolucién de fecha 08 de enero del 2018, considerd
declarar la prescripcion para sancionarlo administrativamente, al haber prescrito las
facultades para exigir responsabilidad administrativa de ese 6rgano de control
municipal, resolucién que usted consinti6 de manera tacita al no haber agotado los
recursos o0 medios de defensa idéneos para combatir dicha resolucién, por lo que su
derecho para reclamar sus prestaciones a mi representada precluyd en extremo.”

En consecuencia a esta Ultima respuesta, el recurrente principal,
segun constancias que obran en autos en copias certificadas de la foja
440 a la 470, interpuso demanda ante este mismo Tribunal, a la que por
razon de turno le fue asignada a la Segunda Sala, registrandose bajo el

expediente 034/2019-LPCA-II.
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De la resefia anterior, se advierte de manera fehaciente que la
resolucion impugnada por ***¥rxkkk sk kxkkkxkkix - @g |a descrita en
el inciso A), que antecede, donde manifiesta la CONTRALORA
MUNICIPAL que no son el 6rgano competente para dar el debido
tramite a esa solicitud, ademas que en virtud de que el solicitante habia
laborado para la Direccion General de Seguridad Publica Municipal de
La Paz, era dicha institucidon la competente para responder, tramitar, o
en su caso sustanciar cualquier tipo de procedimiento de las fuerzas

policiales.

Ahora bien, los argumentos expresados en el Unico agravio que
formuld el recurrente principal son INFUNDADOS e INOPERANTES,

por las siguientes consideraciones y fundamentos de derecho:

El recurrente manifiesta en lo sustancial, que la sentencia del
once de marzo del dos mil veinte, dictada por la Primera Sala de este
Tribunal, infringe el derecho humano de acceso a la justicia, ya que dice
gue le niega la posibilidad de recurrir los actos impugnados, resultando
contraria a los articulos 1, 14 y 17 de la Constitucion Federal; 14,
numeral 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 8,
numeral 2, inciso H), de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, pues aduce que, es inconvencional la aplicacion de la
fraccion V, del articulo 14, de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, al haber
determinado que se trataban de actos consentidos, pues refiere que la
declaracion de prescripcion, no era un acto susceptible de impugnacion,

ya que su sustento implicaba consecuencias logicas, como lo es la
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restituciéon de derechos, y que para que prescriban los derechos de los
gobernados, son diez afios segun lo establecido en el articulo 1164, del
Cddigo Civil vigente en esta Entidad, por lo que limitar el derecho a la

justicia a solo treinta dias, lo considerd inconvencional.

Por otro lado aduce también que, la resolucién que emitio la
autoridad que declaré la prescripcién del procedimiento, le favorecia y
el silencio y omisién de pronunciarse sobre las consecuencias de dicha
prescripcidn, no se trataba de un acto el cual tuviera un término o plazo
para impugnarse, ya que en tratandose de procedimientos de
responsabilidad, una cosa es la autoridad que lo inicia y debe
resolverlo, y otra es la que ejecuta las érdenes que se le dictan, y por
tanto, no es un acto que debid llevarlas a juicio contencioso de manera
directa ante su silencio, sino que debi6 de solicitarles se manifestaran
respecto a la cancelacion del procedimiento sancionador, en virtud de
gue todas las autoridades estaban obligadas a su cumplimiento, es
decir, a restituirle sus derechos, considerando que ésto era accesorio
de lo principal, como una consecuencia logica, como efecto restitutorio,
sin que debiera expresarse de manera fehaciente en la determinacion
de cancelacién; citando el articulo 57, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Baja California

Sur, como fundamento de dicha consecuencia l6gica que aduce.
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Por otro lado, el recurrente principal refiere que expresé con
claridad la causa de pedir en sus agravios, que éstos si cumplieron con
los requisitos legales o ldgico juridicos, pues aduce que, tanto en su
demanda como en la ampliacion, los argumentos eran suficientes para
declarar fundados los agravios, siendo totalmente omisa la Primera
Sala en efectuar su analisis y refutacion, asi como de tomarlos en

consideracion.

De igual forma refiere transgresiones al debido proceso, al
considerar que la Sala a quo, resolvié la controversia jurisdiccional, bajo
pruebas ilegales, al emitir una resolucion infundada e inmotivada
violando los articulos 1, 14, 16 y 17 Constitucionales, en relacién con el
articulo 80, del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en esta
Entidad, lo anterior, ya que en vez de que la Primera Sala hiciera
efectivo el apercibimiento a la CONTRALORA MUNICIPAL, en razén
de no haber contestado el requerimiento de fecha seis de mayo del dos
mil diecinueve, insisti6 en requerirla, lo cual se apartaba del

cumplimiento probatorio procesal.

Por dltimo, el recurrente principal aduce que, el dictado del
sobreseimiento no era manifiesto, notorio, indudable e indubitable, por
lo que es procedente nulificar la determinacion de la Sala a quo de

sobreseer el juicio.
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Para comprender mejor el sentido de la presente resolucion, se
estima necesario relacionar las principales consideraciones de la

sentencia recurrida:

El a quo, en su determinacion precisé que las pretensiones del
demandante consistian esencialmente en la reinstalacién del cargo de
policia y el pago de las percepciones que dejé de recibir, mismas, que
coincidian en las solicitudes hechas mediante los escritos presentados
por el hoy recurrente principal en fecha veinte de noviembre de dos mil
dieciocho, ante las autoridades demandadas, por lo que posterior al
estudio realizado a las constancias exhibidas por las partes y que obran
agregadas en autos del expediente 011/2019-LPCA-I, determin6 el
sobreseimiento del juicio contencioso, al considerar que se actualizaba
la causal de improcedencia establecida en la fraccion V, del articulo 14,
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Baja California Sur, consistente en que los actos fueron consentidos
de manera tacita, al no haber entablado el medio de defensa

correspondiente o promovido juicio en los plazos sefalados por la Ley.

Asi pues, quedd establecido que, la determinacion de
improcedencia y consecuentemente el sobreseimiento del presente

juicio, tenian sustento en que las pretensiones demandadas
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derivaban de un acto que fue consentido de manera tacita, debido a
que la resolucién de fecha ocho de enero de dos mil dieciocho, misma
que puso fin al procedimiento administrativo CM/006/2007, integrado
ante la CONTRALORIA MUNICIPAL del Ayuntamiento de La Paz,
Baja California Sur, versé Unicamente respecto a la declaracion de
prescripcion de la facultad de la autoridad para sancionar
administrativamente, sin  que en dicha resolucion hubiera
pronunciamiento respecto a las pretensiones aqui demandadas, es

decir, la restitucion en sus derechos.

Asimismo, establecié que arribd a la conviccion de que *****xxrxx
FRkkkkkk Sekkkkkkkk consintio de manera técita la resolucion de fecha ocho
de enero de dos mil dieciocho, en virtud de que una vez que tuvo
conocimiento de lo resuelto en ella, no interpuso los medios de defensa
conducentes para combatirla, en cambio, inici6 Juicio de Amparo
Indirecto numero 46/2018, del indice del Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado con sede en esta ciudad, mismo que se resolvid con
sentencia de sobreseimiento, al haber determinado ese 6rgano judicial

federal, que el quejoso (F**¥*¥rx rikkkxk xkkkrkkkikkix) no_habia agotado

el _principio_de_definitividad, consistente en que previo a acudir a

demandar ante ella, debiéo instaurar el medio de defensa
correspondiente, o que corroboro con las constancias presentadas por
las partes, y en especifico, con el testimonio de la Sentencia del amparo
indirecto en comento, el cual obra en original dentro del presente
expediente, resultando evidente que transcurrio en demasia el plazo

establecido para la interposicion del medio de defensa correspondiente.
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Quedd establecido en la sentencia que cuando el demandante
Frkkkkkkkkk kkekkekkek ekekkekkekk* tuvo conocimiento que lo resuelto en el
procedimiento administrativo no cumplia con sus pretensiones, de
haberlo estimado conveniente, contaba con la disposicién de entablar
el medio de defensa o0 juicio contencioso administrativo
correspondiente, que para el caso concreto y de conformidad a las
leyes vigentes, correspondia iniciarlo ante la Sala Unitaria
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California Sur, debiendo hacerlo dentro del plazo de treinta dias habiles
contados a partir de la notificacion de la resolucién que le causaba
agravio, de conformidad a lo establecido en los articulos 11, 3,
fracciones | y IX?y el 343 de la entonces vigente Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Baja California sur, lo que en la
especie no acontecié, por consiguiente, estimé preciso sefialar que
dicha resolucion fue consentida de manera tacita, al no haber
interpuesto los medios de defensa correspondientes en los plazos y

formas estipuladas por la ley.

1“Articulo 1°.- Esta Ley tiene por objeto establecer el juicio contencioso administrativo como procedimiento
para la resolucion y en su caso ejecucion por el érgano jurisdiccional competente de los conflictos y
controversias que se susciten entre los particulares y la administracién puablica estatal o municipal, sus
organismos descentralizados y empresas de participacion estatal o municipal, cuando estas Ultimas realicen
funciones administrativas de autoridad, todos del Estado de Baja California Sur; asi mismo son objeto de
esta Ley los recursos que los particulares y las autoridades podran interponer en contra de los fallos que se
pronuncien por la autoridad jurisdiccional competente.”

2 “Articulo 3°.- La Sala Unitaria Administrativa sera competente para conocer del juicio contencioso
administrativo promovido por los particulares o servidores publicos, segln sea, en los casos siguientes:

I. Contra los actos o resoluciones que las autoridades de la administracién publica del Estado o municipios
de Baja California Sur dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de personas fisicas o
juridicas;

IX. Los demés que se promuevan en contra de actos o resoluciones que por su naturaleza o por disposicion

de otras leyes se consideren como competencia de la Sala Unitaria Administrativa...”

3 “Articulo 34.- El término para interponer la demanda sera de treinta dias habiles, contados desde el dia
siguiente al en que se haya notificado al afectado la resolucion, el procedimiento o el acuerdo que reclama,
o al en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o al en que se hubiere ostentado sabedor
de los mismos...”
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En consideracion a lo anterior, la Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California sur, resolvié
sobreseer el juicio, de conformidad a la fraccion 1l, del articulo 15, de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, al haberse actualizado la causal de improcedencia
establecida en la fraccion V, del articulo 14, de la ley antes mencionada,
al advertirse que las pretensiones deducidas de la demanda, derivaban
de una resolucién que fuera consentida de manera técita, al no haberla
combatido por los medios de defensa en los tiempos y formas
establecidas para ello, apoyandose a lo anterior de forma anéloga la
jurisprudencia V1.30.C. J/60; con numero de registro: 176608; visible en
pagina: 2365: Tomo XXIl, Diciembre de 2005, Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, cuyo rubro y texto establecen lo siguiente:

“‘“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el
medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto
por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales
actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nlfiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1lo. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin
Talavera.”
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Se determiné en dicha sentencia recurrida que no se prejuzgaba
respecto al reconocimiento de los derechos subjetivos por la
configuracion y actualizacion de una causal de improcedencia y
sobreseimiento; por ello, el a quo considerd que el hecho de no analizar
de fondo los conceptos de impugnacion, no resultaba violatorio al

derecho fundamental de acceso a la justicia.

De igual forma se determin6é calificar de inoperantes las
manifestaciones expuestas por el demandante, en cuanto a las
omisiones reclamadas a las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR y DIRECTOR
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y
TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR, de dar contestacion a sus solicitudes hechas el
veinte de noviembre de dos mil dieciocho, en virtud de que, si bien es
necesario se exprese la causa de pedir, como quedo de manifiesto en el
escrito mediante el cual se interpuso la demanda, también lo es que,
ello no implica que se limite a realizar afirmaciones sin sustento o
fundamento legal alguno, sin que de forma razonada, se advierta que
se haya expuesto el por qué considero ilegal y que haya demostrado la
violacion de la que se dolia el demandante, invocando como apoyo a lo

anterior, el criterio de la jurisprudencia (V Regién)2o0. J/1 (10a.); con
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namero de registro: 2010038; Décima Epoca; emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo llI; pagina: 1683; cuyo
rubro dice: “CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO”; asi como
la tesis 1.4.A./02 A (102); nimero de registro: 2016573; de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; libro: 53, abril de 2018, tomo llI;
Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca; pagina: 2268, que
consigna como titulo lo siguiente: “PRETENSIONES DEDUCIDAS EN
EL JUICIO DE AMPARO Y EN EL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE PEDIR DEBE SER PERTINENTE
PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAL O ILEGAL UN ACTO DE

AUTORIDAD”.

De la confrontacion de los argumentos que esgrime el
disconforme en su Unico agravio, con las consideraciones que rigen la
resolucién recurrida, se aprecia que no le asiste la razén al recurrente
principal, al referir que la sentencia dictada el once de marzo del
presente afo infringe el derecho humano de acceso a la justicia, ya que
dice que le niega la posibilidad de recurrir los actos impugnados, siendo
contraria a los articulos 1, 14 y 17 de la Constitucion Federal; 14,
numeral 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 8,
numeral 2, inciso H), de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, pues aduce que, es inconvencional la aplicacion de la
fraccion V, del articulo 14, de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, al haber
determinado que se trataban de actos consentidos, pues refiere que la

declaracion de prescripcion, no era un acto susceptible de impugnacion,
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ya que su sustento implicaba consecuencias légicas, como lo es la
restitucién de derechos, y que para que prescriban los derechos de los
gobernados, son diez afios segun lo establecido en el articulo 1164, del
Cddigo Civil vigente en esta Entidad, por lo que limitar el derecho a la

justicia a solo treinta dias, lo consider6 inconvencional.

En principio, en atencion a lo esgrimido en la sentencia del once
de marzo de dos mil veinte, el Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa, considera que contrario a lo que aduce el recurrente, no
se advierte que se haya transgredido el derecho de acceso a la
justicia, contenido en los articulos 14, 17 y 20, apartados By C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para lo cual es
necesario resaltar que dicho derecho comprende el derecho a una
tutela jurisdiccional efectiva, siendo definida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como el derecho publico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que
fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension, o a defenderse
de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su
caso, se ejecute tal decision; sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia: 12/J. 103/2017 (102); Décima Epoca; nimero de
registro: 2015591; Instancia: Primera Sala; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 48, Noviembre de 2017,
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Tomo |, Materia: Constitucional; pagina: 151, la cual contempla lo

siguiente:

“DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.

De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanosy 8 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso
efectivo a la justicia, el cual comprende, en adiciébn a determinados
factores socioeconémicos y politicos, el derecho a una tutela
jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no jurisdiccional que
también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente. Ahora bien, en la jurisprudencia la./J. 42/2007, de rubro:
"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.", la_Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn definié el acceso a la
tutela jurisdiccional como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes,
para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretensidon o a defenderse de ella, con
el fin de que, através de un proceso en el gue se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su
caso, se ejecute tal decision; de ahi que este derecho comprenda
tres etapas, a las que corresponden tres derechos: (i) una previa al
juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion,
que parte del derecho de accién como una especie del de peticion
dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un
pronunciamiento por su parte; (i) una judicial, que va desde el inicio
del procedimiento hasta la ultima actuacion y a la que concierne el
derecho al debido proceso; vy, (iii) una posterior al juicio, identificada
con la eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos
mencionados alcanzan no solamente a los procedimientos ventilados
ante Jueces y tribunales del Poder Judicial, sino también a todos
aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
determinacion de derechos y obligaciones, realicen funciones
materialmente jurisdiccionales.

Amparo en revision 352/2012. Braskem, S.A. 10 de octubre de 2012. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Juéarez.
Amparo en revision 121/2013. Ignacio Salgado Garcia. 12 de junio de 2013. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.
Amparo en revision 42/2013. Maria Dolores Isaac Sandoval. 25 de septiembre de 2013.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: David Garcia Sarubbi.

Recurso de reclamacion 131/2013. Embotelladoras Bepensa, S.A. de C.V. 19 de febrero
de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

Amparo directo en revision 3646/2013. Elias Garcia Sanchez. 26 de febrero de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo
Avante Juéarez.

Nota: La tesis de jurisprudencia la./J. 42/2007 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de
2007, pagina 124.

Tesis de jurisprudencia 103/2017 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal en sesion de quince de noviembre de dos mil diecisiete.”
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Se arriba a la anterior determinacién ya que la sentencia recurrida
no priva al disconforme de ese derecho subjetivo de acceder a los
tribunales, sino que solo se advierte del contenido de ella, que dicho
derecho no lo hizo efectivo el hoy recurrente o lo ejercié, como lo
establece la Constitucion Federal y lo define la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los plazos y términos que
fijan las leyes para acceder de manera expedita a los Tribunales para
plantear una pretension o a defenderse de ella, pues como se
establecio por el a quo, la parte actora una vez que tuvo conocimiento
de la resolucion que puso fin al procedimiento administrativo
CM/006/2007, al declarar la prescripcion de la facultad sancionadora de
la CONTRALORIA MUNICIPAL, no interpuso los medios de defensa
conducentes para combatirla o el juicio contencioso administrativo
correspondiente ante la Sala Unitaria Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, dentro del plazo
de treinta dias habiles contados a partir de la notificacion de la
resolucién que le causaba agravio, de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 1, 3, fracciones | y IX, y articulo 34 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Baja California Sur, legislacion vigente
al momento de la emisién de la resolucion que puso fin al procedimiento
administrativo de donde emana la supuesta “consecuencia l6gica” que
reclama en el presente juicio, considerando el a quo por ende, que la
resolucién emitida por la Contraloria Municipal el ocho de enero de dos

mil dieciocho, fue consentida tacitamente, en virtud de no haber
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agotado ese derecho subjetivo de accesar a los tribunales en los plazos

y términos contemplados en la ley.

Por otro lado, se considera que es infundado el derecho que
invoca el recurrente principal en la parte conducente del agravio en
analisis, al considerar que la sentencia que recurre es contraria a los
articulos 14, numeral 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 8 numeral 2, inciso h) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, toda vez que los numerales invocados no guardan
relacion alguna con la naturaleza ni el sentido de la sentencia del once
de marzo del afio en curso, para lo cual nos permitimos transcribir el
sustento legal citado por el recurrente, mismos que a la letra establecen

lo siguiente:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 14.

5.- Toda persona declarada culpable de un delito tendréa derecho a que
el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.”

Convencion Americana sobre los Derechos Humanos:

“Articulo 8. Garantias Judiciales:

[...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:

[...]

h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.”

Ahora bien, en cuanto a lo inconvencional de la sentencia al

haber aplicado la fraccion V, del articulo 14, de la Ley de Procedimiento
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Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, al
determinar que se trataban de actos consentidos, este Tribunal en
Pleno considera que contrario a lo que aduce el recurrente principal, la
sentencia no es contraria ni se aparta de legalidad alguna, ya que se
llegd a dicha determinacion fundandose el a quo en la fraccion I, del
articulo 15, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, que versa o dispone que el
sobreseimiento procede cuando durante el juicio aparezca o
sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que refiere el
articulo 14, es decir, cualquiera de los supuestos contenidos en las
nueve fracciones, por lo que dicha determinacién inserta en la sentencia
recurrida fue dictada con toda oportunidad, pues a pesar que el articulo
56, de la legislacion de la materia antes mencionada dispone que se
podr& dictar resolucion en los casos de sobreseimiento por alguna de
las causas previstas en el articulo 15 de esa misma ley, sin que sea
necesario que se haya cerrado la instruccion, la sentencia recurrida fue
dictada sin que se hayan obviado u omitido, ninguna de las etapas
procesales del juicio natural, por lo que se considera que no le asiste la
razon al recurrente principal al referir que la sentencia que recurre es

inconvencional.

Por otro lado, en cuanto a lo que refiere el disconforme que la

declaracion de prescripcion, no era un acto susceptible de impugnacion,
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ya que su sustento implicaba consecuencias logicas, como lo es la
restitucion de derechos, y que para que prescriban los derechos de los
gobernados, son diez afios segun lo establecido en el articulo 1164, del
Cadigo Civil vigente en esta Entidad, por lo que limitar el derecho a la
justicia a solo treinta dias, lo considerd inconvencional, el Tribunal en
Pleno determina que la apreciacion del disconforme se aparta del
derecho y de todo razonamiento I6gico, en primer lugar, el considerar
que el hecho imputable a la CONTRALORIA MUNICIPAL de haber
declarado la prescripcion de la facultad sancionadora dentro del
expediente administrativo CM/006/2007, no es un acto susceptible de
impugnacién, porque su sustento implicaba consecuencias légicas,
carece de fundamento legal alguno que asi lo establezca o precise,
aunado a que si bien, pudiera ser consecuencia de la declaratoria de
prescripcibn antes mencionada, la reinstalacion y el pago de
prestaciones que reclama en el capitulo de: “LA PRETENSION QUE SE
DEDUCE”, de la demanda, dichas “consecuencias légicas” como las
llama el recurrente principal, no son consecuencias automaticas*, pues
para hacerse efectivas habra que recurrir ante las instancias
correspondientes, en los plazos y términos que fijen las leyes, tal y
como se sefalé con anterioridad, o que en la especie, tal y como se

establecio en la sentencia recurrida, no agoto la parte demandante.

Ahora bien, en cuanto a lo que refiere que la sentencia del once de
marzo del afilo en curso es inconvencional, por considerar que limita el
derecho a la justicia a treinta dias, fundando su agravio en el articulo
1164, del Cddigo Civil vigente en esta Entidad, refiriendo que los
derechos de los gobernados prescriben en diez afos, el Pleno

determina que dicho agravio es infundado, lo anterior, en primer lugar

4 “Automatico, ca. 3 adj. Producido sin necesidad de la intervencién directa del interesado.” Definicion del

Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola.
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debido a que en tratdndose de juicios contenciosos administrativos la
supletoriedad de acuerdo al segundo pérrafo del articulo 1° de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur®, se deposita en el Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Baja California Sur y no en la legislaciéon que invoca el

recurrente principal.

Por cuanto a lo que refiere el recurrente principal que la sentencia
del once de marzo del presente afio le causa perjuicio en virtud de que
se determiné que no expreso con claridad la causa de pedir en sus
agravios, la Sala a quo consideroé lo anterior, toda vez que no solo basta
la causa de pedir, sino que no se advierte que de forma razonada haya
expuesto el por qué considerd ilegal la resolucién impugnada o que
haya demostrado la violacion de la que se duele, al respecto se precisa
gue del contenido de la sentencia recurrida se advierte que dicha
determinacién de la Primera Sala estaba dirigida en cuanto a las
omisiones reclamadas al Presidente Municipal y Director General de
Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal ambos del
Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, al respecto, antes de
analizar lo concerniente a esta parte de la sentencia que causa agravio

al recurrente principal, es pertinente precisar lo siguiente:

5> “Articulo 1°1...]

Los juicios que se promuevan ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur,
se regiran por las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacionales de
que México sea parte. A falta de disposicion expresa se aplicara supletoriamente el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur, siempre que la disposicion de este Gltimo
ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio contencioso administrativo que establece esta ley.
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En cuanto a la omision reclamada al codemandado DIRECTOR
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y
TRANSITO MUNICIPAL, del H. XVI Ayuntamiento de La Paz, Baja
California Sur, de autos se advierte en un primer término respecto a la
omisién que refiere de dicha autoridad, tanto en el punto 9 del capitulo
de hechos del escrito inicial de demanda, como en el punto 9 del
capitulo de hechos del escrito de fecha dieciocho de marzo de dos mil
diecinueve mediante el cual cumple requerimiento de seis de marzo de

dos mil diecinueve, mismos que refieren respectivamente lo siguiente:

“9.- A su vez también presente (sic) solicitud ante el Presidente
Municipal (presenté escrito el 20 de noviembre del 2018), la
Contraloria Municipal (el mismo dia), y a la DIRECCION GENERAL
DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL (le mismo dia), (sic) sin embargo, el primero y la ultima,
no dieron respuesta.”

“9.- A su vez también presente (sic) solicitud ante el Presidente
Municipal (presenté escrito el 20 de noviembre del 2018), la
Contraloria Municipal (el mismo dia), y a la DIRECCION GENERAL
DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO
MUNICIPAL (el mismo dia), sin embargo, el primera (sic) y la Ultima,
no dieron respuesta; por lo cual estas dos ultimas autoridades, no han
actuado en consecuencia con la cancelacion de la suspension
provisional del cargo de policia, pues estaban obligadas a restituir al
gobernado de sus derechos, como son: reinstalarlo en el cargo, y
pagarle todas las prestaciones que dejé de cumplir, pues si bien es
cierto que quien me suspension (sic) provisionalmente fue la
Contraloria Municipal quien debié dictar los lineamientos para actuar
en consecuencia con dicha cancelacion, y las diversas autoridades
reinstalar, y pagar, pues el suscrito Gnicamente habia sido suspendido
de manera provisional.”

Que respecto a dicha omisién sefialada en ambos escritos, el
recurrente principal tuvo conocimiento de la respuesta que la referida
autoridad codemandada dio a la peticion de reinstalarlo al cargo de
policia y pagarle las prestaciones que reclamaba, el treinta de abril de
dos mil diecinueve, a través del oficio niumero DGSPPYTM/-258/2019,

de fecha diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, suscrito por el
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Capitdn de Navio IM.P *tkkrrtikirrs thokkkrtk sokkkrtos - DIRECTOR
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA PREVENTIVA Y
TRANSITO MUNICIPAL, del H. XVI Ayuntamiento de La Paz, Baja
California Sur, de lo anterior, no pasa desapercibido para este Tribunal
en Pleno que, €l reCUrrente PriNCipal ktiksss srtiontk stikktiiits | go
da por enterado ante este Tribunal, de la omisioén que se venia doliendo
respecto al Director General de Seguridad Publica, Policia Preventiva y
Transito Municipal de La Paz, Baja California Sur, hasta el dia treinta
de mayo de dos mil diecinueve, fecha en que se le corri6 traslado de
la contestacién de la demanda y de los anexos presentados por dicha
autoridad demandada, ampliando con ello su demanda el dia catorce de
junio de dos mil diecinueve, sefialando como resolucion impugnada
precisamente el oficio de respuesta antes detallado, y como autoridad
demandada, la Direccibn General de Seguridad Publica, Policia
Preventiva y Transito Municipal de La Paz, Baja California Sur, sin que
haya enterado a este Tribunal a través de la Primera Sala Unitaria que
llevaba a cabo el juicio contencioso administrativo iniciado con motivo,
entre otros actos, de la omisidon a su peticion realizada el veinte de
noviembre de dos mil dieciocho, a pesar de que previo a que se le
corrid traslado con dicho oficio que impugné en su ampliacién de
demanda, ya tenia conocimiento de la respuesta a su peticion treinta
dias naturales antes, segun fecha de recepcion impresa al margen
izquierdo y al calce del oficio DGSPPPYTM-258/2019, que obra en

autos en copia certificada visible en fojas 264 y 265.
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No obstante a que dicho acto no fue enterado en el expediente
011/2019-LPCA-I, con oportunidad, puesto que se venia doliendo de
una omisiéon de la Direccion General de Seguridad Publica, Policia
Preventiva y Transito Municipal de este Municipio, la cual, como se dijo
con anterioridad, para la fecha de ampliacion de demanda, ya tenia
conocimiento previo de la respuesta a su peticion, el hoy recurrente
principal el mismo dia que se dio por formalmente enterado del oficio
impugnado en la ampliacion de demanda, es decir, el dia treinta de
mayo de dos mil diecinueve, presentd ante este mismo Tribunal
demanda de juicio contencioso administrativo en contra de la
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, POLICIA
PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL, impugnando el mismo oficio
que en la ampliacion de demanda dentro del expediente 011/2019-
LPCA-I, correspondiendo por razén de turno a la Segunda Sala Unitaria
de este Organo jurisdiccional, donde quedd registrada bajo el nimero
034/2019-LPCA-II, segun copias certificadas que corren agregadas en

autos de la foja 440 a la 470.

Ahora bien, por cuanto hace al agravio respecto a la omisién
reclamada al PRESIDENTE MUNICIPAL del H. Ayuntamiento de La
Paz, Baja California Sur, contrario a lo que aduce el recurrente principal,
al considerar que sus agravios si cumplieron los requisitos legales o
l6gico juridicos para ser tomados en cuenta como apoyo de los motivos
de inconformidad ante la omision de la autoridad de actuar en
consecuencia “légica” de anulacion de procedimiento, (derivada de la
declaratoria de prescripcion), este Tribunal en Pleno determina que

dicho agravio resulta inoperante, puesto que al analizar la sentencia



Tribunal de Justicia Administratva PLENO DEL TRIBUNAL DE

del Estado de Baja California Sur JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TJABCS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR.

RECURRENTE: Sk Fkkdkk kK kK

kkkkkkhkkk kkkkkkkkhkkkkk

EXPEDIENTE: REVISION
002/2020-LPCA-PLENO.

PONENTE: MAGISTRADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS.

recurrida y las diferentes manifestaciones vertidas por el recurrente
principal en torno a la referida omision del PRESIDENTE MUNICIPAL,
que versan tanto en el escrito inicial de demanda, como en el escrito
presentado el diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, se advierte
que aquella, no es violatoria de ningun derecho fundamental, mucho
menos el de acceso a la justicia como lo sefiala el recurrente, ni se
aparto de la legalidad, puesto que la decision del a quo de determinar
en ese momento procesal como inoperante resulta congruente con el
contenido de dichas manifestaciones, y sustentada su determinacion en
la tesis de jurisprudencia (V Region) 2o. J/1 (10a), con numero de
registro 2010038, de la Décima Epoca, cuyo rubro establece lo
siguiente: “CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO” COMO COMPONENTE DE

LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.”

Lo anterior en virtud de que, tal y como se estableci6o en la
sentencia del once de marzo de dos mil veinte, el demandante no debe
de limitarse a expresar solo la causa de pedir, sino que ademas como
carga procesal minima para el agraviado se requiere que exponga con
argumentos juridicos, a través de una manifestaciéon sencilla y natural la
afectaciébn que considere lesiva en su perjuicio, con la finalidad de
demostrar total o parcialmente la invalidez de los actos reclamados,

siendo los elementos propios de estos argumentos, los de cualquier
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razonamiento, lo que no es otra cosa que la minima necesidad de
explicar por qué o como el acto reclamado o la resolucion recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontaciéon de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable, de tal manera que
evidencie la violacion, y la propuesta de solucién o conclusién sacadas
entre dichas premisas, es decir, entre los hechos y el derecho, mediante
el uso de un lenguaje directo y llano, situacion que en la especie, no
cumpli6 el demandante, hoy recurrente principal, ya que en sus
diversas manifestaciones en torno a la parte de este agravio en estudio,
no logré establecer a través de dicho razonamiento que lograra
establecer ese enlace entre el hecho y el derecho, de el por qué
consideraba la omisién del PRESIDENTE MUNICIPAL de La Paz, Baja
California Sur, de dar respuesta a su solicitud de reinstalacién al cargo
de policia y pago de las prestaciones reclamadas, derivada de la
declaratoria de prescripcion realizada por la Contraloria Municipal
dentro del expediente administrativo CM/006/2007, como ilegal o
violatorio de alguna disposicion constitucional, sélo se advierte la causa
petendi, y reproducciones o transcripciones de disposiciones juridicas
aisladas, tesis y jurisprudencias de donde no se desprende ese
razonamiento logico-juridico, que hiciera posible el estudio de fondo del
referido agravio, por tanto, se considera inoperante en cuanto a esta
parte del presente agravio en estudio, en virtud de que el recurrente
principal no cumplié con la minima exigencia a través del escrito de
interposicion del recurso de revision, sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 1.40.C. J/27; Novena Epoca; con nimero de registro:
171511; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI,
Septiembre de 2007; materia: Comun; pagina: 2362, en cuyo rubro y

texto se establece lo siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACIQN. CARGA PROCESAL MiNIMA DEL
QUEJOSO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 166, FRACCION VI,
DE LA LEY DE AMPARO).

Los conceptos de violacion deben consistir, en su mejor expresion, en
la exposicion de argumentos juridicos dirigidos a demostrar la
invalidez constitucional de los actos reclamados, total o parcialmente.
Los elementos propios de estos argumentos deben ser,
ordinariamente, los de cualquier razonamiento, esto es, la precision de
0 las partes del acto reclamado contra las que se dirigen; las
disposiciones o principios juridicos que se estiman contravenidos, y
los elementos suficientes para demostrar racionalmente la infraccién
alegada. Sin embargo, con el &nimo de optimizar el goce del derecho
constitucional a la jurisdiccion, conocido en otros paises como la
garantia de acceso efectivo a la justicia, los criterios de tribunales
federales mexicanos se han orientado hacia una mayor flexibilidad
respecto a los requisitos exigidos en los motivos de las
impugnaciones, y con la inspiracién en el viejo principio procesal
relativo a que las partes exponen los hechos y el Juez aplica el
derecho, la exigencia ha quedado en que se precise la causa de pedir,
aunada a la manifestacion, sencilla y natural, de la afectaciéon al
ambito personal, patrimonial, familiar, laboral, etcétera, sufrida por la
peticionaria de garantias, desde su punto de vista y mediante el uso
de lenguaje directo y llano, con el propdsito evidente de abandonar las
exigencias técnicas extremas a las que se habia llegado, que sélo los
abogados con suficiente experiencia en cada materia juridica podian
satisfacer, con la consecuencia, no intencional pero real, de alejar
cada vez mas a la generalidad de la poblacién de la posibilidad de
obtener la proteccién de la justicia, a través de la apreciacion e
interpretacion del derecho. No obstante, ni la legislacion ni la
jurisprudencia se han orientado absolutamente por los principios del
sistema procesal inquisitorio, hacia una revisién oficiosa de los actos
reclamados, respecto a su constitucionalidad y legalidad, sino que
prevalece una carga procesal minima para el agraviado, consistente
en precisar en la demanda la causa petendi de su solicitud de amparo
y la afectacion que estime lesiva en su perjuicio. En consecuencia,
cuando los peticionarios de la proteccion constitucional no colman
siquiera esa minima exigencia, lo alegado debe declararse inoperante.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 118/2007. Jaime Yafiez Vazquez. 28 de febrero de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Amparo directo 119/2007. Condominio Cerrada Hacienda de los Morales Nimero 25,
A.C. 8 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Amparo directo 152/2007. Sandra Diaz Rodriguez. 23 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Amparo directo 178/2007. Alejandra Lorena Puig Ramirez. 23 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sandoval Lopez. Secretario: Francisco
Juri Madrigal Paniagua.

Amparo directo 334/2007. Inés Obdulia Gonzélez Garcia. 28 de junio de 2007.

Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria: Natalia E. Cortés
Trujillo.”
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Sirve de apoyo también la jurisprudencia la./J. 81/2002; Novena
Epoca; con nimero de registro: 185425; instancia: Primera Sala; fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo XVI, Diciembre
de 2002; materia: Comun; pagina: 61, cuyo rubro y texto disponen lo

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda
el estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con
que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bhien, bajo cierta redaccion sacramental, pero
ello de manera alguna implica que los quejosos 0 recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal
en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no
atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse.

Reclamacion 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia.

Reclamacion 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2002. Cinco votos.
Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez.

Reclamacion 157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez.

Amparo directo en revision 1190/2002. Rigoberto Soto Chavez y otra. 11 de septiembre
de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Miguel Angel
Velarde Ramirez.

Amparo en revision 184/2002. Adela Hernandez Mufioz. 9 de octubre de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de trece de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro,

Humberto Roméan Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas.”

Ahora bien, en lo que respecta a la parte del agravio donde el
recurrente principal aduce que la sentencia recurrida transgrede al
debido proceso, al considerar que la Sala a quo, resolvio la controversia

jurisdiccional, bajo pruebas ilegales, al emitir una resolucion infundada e
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inmotivada violando los articulos 1, 14, 16 y 17 Constitucionales, en
relacion con el articulo 80, del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
en esta Entidad, lo anterior, ya que en vez de que la Primera Sala
hiciera efectivo el apercibimiento a la CONTRALORA MUNICIPAL, en
razon de no haber contestado el requerimiento de fecha seis de mayo
del dos mil diecinueve, insisti6 en requerirla, lo cual se apartaba del

cumplimiento probatorio procesal.

Al respecto este Tribunal en Pleno, lo considera inoperante, toda
vez que después de ser analizada la sentencia del once de marzo de
dos mil veinte dictada por la Primera Sala de este 6rgano jurisdiccional,
se adV'erte que el recurrente kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk ************, rea“za
manifestaciones superficiales e imprecisas, resultando ser ineficaces
para demostrar la ilegalidad o inconstitucional del resolucién recurrida,
por no demostrar o sustentar la causa de pedir, en virtud de que, si bien
refiere que dicha resolucion fue infundada e inmotivada al haberse
dictado bajo pruebas ilegales, en violacion a los articulos 1, 14, 16 y 17
de la constitucion, en relacion con los articulos 80 y demas relativos del
Caddigo de Procedimientos Civiles vigente para esta Entidad, debiendo
de haberse excluido de su analisis y valoracion en su perjuicio las
pruebas del procedimiento de responsabilidad administrativa nimero
CM/006/2007, también es cierto que, el recurrente principal antes
mencionado no sefala la prueba en particular, ni la parte de la

sentencia donde se haya analizado y valorado en su perjuicio la
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probanza que hubiere sefalado, se refuerza lo anterior, pues contrario a
lo que aduce el recurrente, de autos del expediente 011/2019-LPCA-I,

se advierte lo siguiente:

* Con fecha seis de mayo de dos mil diecinueve, la Primera Sala
Instructora acordé de recibido el oficio CM/0757/2019, de fecha
veintinueve de abril de esa misma anualidad, signado por la
CONTRALORA MUNICIPAL del H. XVI Ayuntamiento de La Paz,
Baja California Sur, presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el treinta de abril de dos mil diecinueve, mediante el cual,
exhibi6 como anexos a la contestacion de la demanda, entre otros
documentos, los sefialados en los puntos 2 y 3 del capitulo de
pruebas, siendo éstos, el expedientillo que contiene el original de
la  resolucién del procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero CM/006/2007, y el original de la carpeta
formada con motivo del proceso de entrega recepcion 2011-2015
de la Contraloria Municipal, respectivamente; ordenandose en
dicho proveido, en virtud de que la autoridad no exhibié copias de
esos documentos para el traslado correspondiente, se le requiriera a
la misma autoridad que en un plazo de cinco dias habiles contados a
partir del dia siguiente de que surta efectos la notificacion, exhibiera
una copia de las constancias antes referidas, apercibiéndola que de
no cumplir, se le tendria por no ofrecidas tales probanzas.

* El requerimiento anterior le fue notificado a la CONTRALORIA
MUNICIPAL el ocho de mayo de dos mil diecinueve, a través del oficio
namero TJABCS/ACT/311/2019.

* La CONTRALORIA MUNICIPAL, el catorce de mayo de dos mil
diecinueve, presenta ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el
oficio nimero CM/0813/2019, del trece de mayo de esa misma
anualidad, con el cual se le tuvo mediante proveido del veintidés de
mayo de dos mil diecinueve por cumpliendo parcialmente con lo
requerido el seis de mayo, acordandose que le subsistia el
reguerimiento, plazo y apercibimiento.

* En fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve se lo notific6 de
lo anterior a la CONTRALORIA MUNICIPAL.

* El dia cinco de junio de dos mil diecinueve, se certifica que fenecié el
plazo concedido para que la autoridad demandada exhibiera copias de
las probanzas relacionadas con los puntos 2 y 3 del capitulo de
pruebas del escrito de contestacion de demanda sin que las hubiera
presentado, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado, por
lo que con fundamento en los articulos 28, fraccién |y dltimo parrafo,
en relacién con el dltimo parrafo del articulo 21, en concordancia con
lo dispuesto en la fraccion V, del mismo precepto legal de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, se le tuvo por no ofrecidas tales probanzas.

Como se puede advertir de lo anterior, solamente son los
originales del expedientillo que contiene el original de la resolucion
del procedimiento de responsabilidad administrativa numero
CM/006/2007, y el original de la carpeta formada con motivo del

proceso de entrega recepcion 2011-2015 de la Contraloria
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Municipal, los documentos que se tuvieron por no ofrecidos, y de ellos,
sélo la resolucién del procedimiento CM/006/2007, fue el documento
valorado en la sentencia recurrida, de la que se tomé en consideracion
no la exhibida por la CONTRALORIA MUNICIPAL, sino la exhibida por
el propio demandante anexa al escrito inicial de demanda, visible a
fojas de la 019 a la 022 de autos, en virtud de que dicha documental
fuera consentida expresamente por la autoridad demandada, a la que
se le otorg6 valor probatorio pleno en atencién a lo dispuesto por el
articulo 47, parrafos primero y segundo, en relaciébn con el 53, de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, como se observa y corrobora en el punto 1, del
tercer parrafo, del considerando TERCERO, de la sentencia recurrida,
gue para sustentar la determinacién del Pleno en esta parte del agravio

gue se estudia, se procede a transcribir su contenido:

1. “El ocho de enero de dos mil dieciocho, en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo numero 843/2017, la CONTRALORA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA PAZ BAJA
CALIFORNIA SUR, emiti6 resolucion dentro del procedimiento
administrativo CM/006/2007, en el que declard la prescripcion
de la facultad de la autoridad para sancionar
administrativamente, resolucion que obra dentro del presente
expediente en copia simple (visible en fojas 019 a 022), y que
fuera consentida expresamente por la autoridad demandada, a
la cual se le da valor probatorio pleno de conformidad a
establecido en los articulos 47, parrafos primero y segundo,
en relacion con el articulo 53 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California
Sur.”

El énfasis es de origen.
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Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la tesis jurisprudencial
l.40.A. J/33, de la Novena Epoca; con numero de registro: 180929;
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Agosto de 2004; materia:

Comun; pagina: 1406, en cuyo rubro y texto se establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
SINO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR.

Los conceptos de violacion o agravios deben indefectiblemente
encontrarse vinculados y relacionados con el contexto litigioso que se
sometié6 a la jurisdicciéon ordinaria. Como antecedente conviene
puntualizar el contenido de la frase "pretension deducida en el juicio" o
petitum al tenor de lo siguiente: a) La causa puede ser una conducta
omitida o realizada ilegalmente, o bien, el acto ilicito que desconoce o
viola un derecho subjetivo que es motivo de la demanda y determina
la condena que se solicita al Juez que declare en su sentencia, es
decir, es la exigencia de subordinacion del interés ajeno al propio; b)
La pretension o petitum es la manifestacién de voluntad de quien
afirma ser titular de un derecho y reclama su realizacion; c) El efecto
juridico perseguido o pretendido con la accién intentada y la tutela que
se reclama; y, d) El porqué del petitum es la causa petendi consistente
en la razén y hechos que fundan la demanda. Asi las cosas, los
conceptos de violacion o agravios deben referirse, en primer lugar, a la
pretension, esto es, al qué se reclama y, en segundo lugar, a la causa
petendi o causa de pedir, que implica el porqué de la pretension,
incluyendo los fundamentos o razones y los hechos de la demanda,
asi como las pruebas (que son la base de lo debatido). La conexién o
relacion de estas Ultimas so6lo debe darse con los hechos, que son
determinantes y relevantes para efectos de la pretensién, en virtud de
ser el Unico extremo que amerita y exige ser probado para el éxito de
la accion deducida, tal como lo establecen los articulos 81 y 86 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En _tal orden de ideas, si
la _guejosa no_ sefiala la parte de las consideraciones de la
sentencia que reclama, motivo de controversia, 0 se limita a
realizar meras afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o
sin_sustento o fundamento, es obvio gue tales conceptos de
violacién son _inoperantes v no pueden ser_analizados bajo la
premisa de que es menester gue expresen la causa de pedir.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 332/2003. Comercializadora Lark, S.A. de C.V. 19 de noviembre de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 580/2003. Confecciones Textiles de Egara, S.A. de C.V. 14 de
enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo directo 346/2003. Expresion Personal, S.A. de C.V. 21 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia
Peraza Espinoza.

Queja 26/2004. Maria Obdulia Soto Suarez. 6 de mayo de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesls Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo en revision 771/2003. Victor Manuel Parra Téllez. 12 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela
Alvarado Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
diciembre de 2002, pagina 61, tesis la./J. 81/2002, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO." y Tomo XV, junio de 2002, pagina 446, tesis
XVII.50. J/2, de rubro: "CAUSA DE PEDIR EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.
ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APENDICE 1917-2000, TOMO VI, MATERIA
COMUN, TESIS 109, PAGINA 86)."
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El énfasis afadido es propio.

Por tanto y contrario a lo que aduce el recurrente principal, la
sentencia recurrida fue debidamente fundada y motivada en términos
de lo dispuesto por el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Debido a las causas por las que este Tribunal en Pleno consideré
inoperante el agravio en estudio, resulta inatendible el estudio de las
tesis invocadas por el recurrente principal en apego a lo sustentado por
la Jurisprudencia contenida en la tesis VIll.1o. (X Region) J/3 (9a.),
Novena Epoca; nimero de registro: 160604; instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 5, materia: Comun;

pagina: 3552, misma que a la letra establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SU CALIFICACION DE
INOPERANTES O INATENDIBLES IMPIDE ABORDAR EL ANALISIS
DE LAS JURISPRUDENCIAS Y TESIS AISLADAS INVOCADAS
PARA SUSTENTAR EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS QUE EN
ELLOS SE PLANTEA.

Del analisis a la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis 14/2008-
PL, de la que derivé la jurisprudencia 2a./J. 130/2008 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina 262, de rubro: "TESIS
AISLADA O DE JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DEMANDA DE
AMPARO. CORRESPONDE AL ORGANO JURISDICCIONAL
PRONUNCIARSE EN TORNO A SU APLICABILIDAD O
INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O NO ALGUN RAZONAMIENTO AL
RESPECTO.", se advierte que la obligacion que se impone al érgano
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jurisdiccional de fundar y motivar la aplicaciéon o inaplicacion de las
tesis aisladas y de jurisprudencia invocadas en una demanda de
amparo, parte del supuesto especifico de que el tema planteado en
ellas, haya sido efectivamente abordado por el tribunal constitucional;
esto es, que el tribunal se pronuncie sobre el tema de mérito,
expresando las razones por las que se acoge al criterio sefialado o se
aparta de él, pues en atencion a la causa de pedir se estima que las
tesis aisladas y de jurisprudencia invocadas constituyen o son parte
de los argumentos de la demanda de amparo como conceptos de
violacion; de ahi que la obligacion se actualiza, Unicamente, cuando
los temas contenidos en ellas son motivo de analisis por el 6rgano
jurisdiccional, en cuyo caso el tribunal de amparo debera resolver si el
argumento que se pretende robustecer con dicho criterio, resulta
fundado o infundado, conforme a las pretensiones del quejoso. Sin
embargo, cuando exista una diversa cuestién que impida atender
a las cuestiones efectivamente planteadas en los conceptos de
violacién, asi como en las tesis aisladas y de jurisprudencia que
se invocan, esto es, que tales argumentos resulten inoperantes o
inatendibles, por causa distinta a la insuficiencia dado que el
objeto de la invocacién de las tesis aisladas o jurisprudenciales
es robustecer su argumento con un determinado criterio, no sélo
no resulta obligatorio abordar el analisis y desestimacién
pormenorizada de cada uno de los criterios invocados sino,
incluso, demostraria una deficiente técnica en el estudio, pues
los conceptos de violaciéon y argumentos de fondo que se
pretenden demostrar con la aplicacion de los criterios invocados
resultan inatendibles, precisamente por existir una cuestién
diversa al tema que en dichos argumentos se plantea, que resulta
suficiente para sustentar el sentido del fallo constitucional; de ahi
que no proceda realizar pronunciamiento sobre la aplicaciéon o
inaplicacién de las jurisprudencias o tesis aisladas invocadas en
la demanda de amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
DECIMA REGION.

Amparo directo 790/2010. Marisela Lépez Soto. 24 de noviembre de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Alejandro Alberto Albores Castafion. Secretario: Manuel Torres
Cuéllar.

Amparo directo 342/2011. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 17 de junio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Loreto Martinez. Secretario: Ricardo Lopez Garcia.

Amparo directo 239/2011. Scrap I, S. de R.L. de C.V. 19 de agosto de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Santiago Gallardo Lerma. Secretario: Efrain Frausto
Pérez.

Amparo directo 491/2011. 26 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Alejandro Alberto Albores Castafién. Secretario: Manuel Torres Cuéllar.

Amparo en revision 286/2011. 2 de septiembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Santiago Gallardo Lerma. Secretario: Marco Aurelio Sanchez Guillén.

Nota:

La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis 14/2008-PL
citada aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 565.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 174/2014,
desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 20 de mayo de 2014”.

Lo resaltado es propio.

Por dultimo, y a efecto de cumplir con los principios
constitucionales de congruencia y exhaustividad que deben de cumplir
en sus resoluciones los 6rganos jurisdiccionales, en cuanto al agravio

gue refiere el recurrente principal le causa la sentencia del once de
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marzo de dos mil veinte, al manifestar que el dictado del sobreseimiento
no era manifiesto, notorio, indudable e indubitable, por lo que estima
procedente nulificar la determinacion de la Sala a quo de sobreseer el
juicio, este Tribunal en Pleno considera infundado e inoperante dicho
agravio, ya que en primer término el recurrente principal no sefala el
precepto legal que considera transgredido en la resolucidén recurrida,
por ende, no logra establecer un razonamiento l6gico-juridico, pues al
no citar precepto legal alguno, no es posible valorar o ponderar, si en el
dictado de la sentencia se vulner6é o fue inaplicada o indebidamente
aplicada algun precepto o norma, maxime que, al haber realizado un
analisis pormenorizado a la resolucion recurrida, en ninguna de sus
partes se advierte que el a quo haya hecho pronunciamiento alguno
respecto a las consideraciones anteriores, es decir, del contenido de la
sentencia recurrida, no se advierte que la Sala a quo haya
expresamente considerado la causa de improcedencia, que motivo al
sobreseimiento del juicio contencioso administrativo que nos ocupa

como manifiesta o indudable.

En ese orden de ideas, al no haber sido procedentes los agravios
hechos valer por el recurrente principal dentro del recurso de revision
interpuesto en contra de la sentencia definitiva de fecha once de marzo
de dos mil veinte, dictada por la Magistrada Instructora de la Primera
Sala de este Tribunal, lo que procede, de conformidad al articulo 70, de

la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
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Baja California Sur, es confirmar la sentencia recurrida, en los

términos precisados en parrafos que anteceden.

OCTAVO: Revision Adhesiva. En virtud de lo anteriormente

expuesto, este Tribunal en Pleno considera que resulta innecesario el

estudio _de los agravios expresados por la CONTRALORIA

MUNICIPAL del H. XVI Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur,
recurrente en la revision adhesiva, donde robustecié los argumentos
establecidos en la sentencia del once de marzo del presente afio,
recurrida por ***xkkkik skkkkdkkkk kkkkkik* pues de considerar lo contrario,

a ningun fin practico nos conduciria, dado el sentido de la

presente resolucion, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la tesis
del Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito; con namero de
registro: 217408; Octava Epoca; fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo Xl, Febrero de 1993; pagina: 323, cuyo rubro y texto

disponen lo siguiente:

“REVISION ADHESIVA. ES INNECESARIO EL EXAMEN DE LOS
AGRAVIOS DEL ADHERENTE CUANDO LOS DEL RECURRENTE
DIRECTO SON INFUNDADOS.

La parte final del articulo 83 de la Ley de Amparo dispone que: "En
todos los casos a que se refiere este articulo, la parte que obtuvo
resolucién favorable a sus intereses, puede adherirse a la revision
interpuesta por el recurrente, dentro del término de cinco dias,
contados a partir de la fecha en que se le notifique la admision del
recurso expresando los agravios correspondientes; en este caso, la
adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste". El contenido de
la norma, conlleva a la idea de que la adhesion no es un recurso
diferente y autonomo de la revision principal, sino éste mismo al cual
se incorpora el adherente, por lo que aun cuando el recurrente
secundario debe formular agravios propios, estos no necesariamente
tienen que ser estudiados al fallar el recurso, pues deben estimarse
expresados preventivamente o ad cautelam, para el caso de que los
agravios de la contraparte prosperen total o parcialmente, de modo
que conduzcan a modificar o revocar el fallo. Por lo tanto, si éstos
resultan infundados, ello significa que quedara firme la sentencia
cuyos resolutivos fueran favorables a la parte que se adhirié y por
ende que la revision adhesiva resulta ya improcedente, por ser
innecesaria, ante la evidente ausencia de agravio, pues no debe
perderse de vista que el adherente siempre sera la parte que obtuvo
resolucién favorable a sus intereses, como lo previene la disposicion
apuntada. Luego, si quien obtuvo sentencia favorable se adhiri6 al
recurso interpuesto por la contraparte, pero los agravios de ésta
resultaron infundados, es claro que no existe necesidad de examinar
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los planteados por el adherente, pues la sentencia favorable a éste,
obviamente en nada le afecta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 215/92. Rogelio Rodriguez Montemayor. 25 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José M. Quintanilla
Vega.”

Finalmente, agréguese a los autos del expediente del cual deriva
el presente asunto testimonio de lo determinado por este Tribunal en
funcién de Pleno y publiquese la anterior determinacion en los estrados
de este Tribunal, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Baja

California Sur.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO: Resulta procedente el recurso de revision interpuesto
PO **Frkkkik sk ekkkkkkk - en contra de la sentencia definitiva de
fecha once de marzo del dos mil veinte, dictada dentro del juicio
contencioso administrativo numero 011/2019-LPCA-I, de la Primera
Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja

California Sur.
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SEGUNDO: SE CONFIRMA la sentencia definitiva recurrida
citada en el punto resolutivo anterior, por los motivos y fundamentos de
derecho expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente

resolucion.

TERCERO: Se declara SIN MATERIA el recurso de revision
adhesivo, interpuesto por la CONTRALORA MUNICIPAL del H. XVI
Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, por los motivos y
fundamentos de derecho expuestos en el considerando OCTAVO de la

presente resolucion.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al recurrente principal,
asi como a la autoridad recurrente adhesiva y por oficio a la autoridad
codemandada con testimonio de la presente resolucion, en
cumplimiento al dltimo parrafo del considerando OCTAVO, de esta

resolucion.

Notifiquese.

Asi lo acordé el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur en sesién de resolucién, integrado por el
Licenciado Ramiro Ulises Contreras Contreras, Magistrado
Presidente adscrito a la Segunda Sala Unitaria; asi como la Licenciada
Angélica Arenal Cesefia, Magistrada adscrita a la Primera Sala
Unitaria, y la Licenciada Claudia Méndez Vargas, Magistrada adscrita

a la Tercera Sala Unitaria, Ponente de la presente resolucion, ante el
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Licenciado JesUs Manuel Figueroa Zamora, Secretario General de

Acuerdos con quien actuan y dan fe. Doy fe.

Cuatro firmas ilegibles.

Esta Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, de conformidad por lo dispuesto por los
articulos 28, 29, fracciones Il y IV, 106, 112, fraccion 1, 113y 119 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Baja California Sur, 1y 3 fracciones VIl y IX de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Baja California Sur, asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion | y
Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Descalificacion
de la Informacion para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que
fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia el
nombre de las partes y el de los terceros ajenos a juicio, informacion
considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado

en dichos supuestos normativos.

63



