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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a veintisiete de agosto 

del dos mil veinte, y VISTOS los autos para resolver en definitiva el juicio 

de nulidad contenido en el expediente registrado bajo el número 

117/2019-LPCA-II, promovido por ************************, por conducto 

de su representante legal, seguido en contra de la PROCURADURÍA 

FISCAL y de la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL, ambas de la 

SUBSECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN, DEL 

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR; el suscrito 

Magistrado de esta Segunda Sala Instructora del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el Secretario de 

Estudio y Cuenta, quien da fe, y de conformidad a lo que establecen los 

artículos 56 y 57 de la Procedimiento Contencioso Administrativo para el 

Estado de Baja California Sur, procede a emitir sentencia definitiva en 

los siguientes términos: 

 

R E S U L T A N D O S: 

 

I.- Mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de Baja California Sur, 

en fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, el 

representante legal de ************************, presentó demanda de 

nulidad en contra de la resolución de negativa ficta recaída al escrito de 

interposición de recurso de revocación, presentado en fecha dos de 

octubre del dos mil dieciocho, ante la PROCURADURÍA FISCAL DE LA 
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SUBSECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN, DEL 

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR; así mismo, en 

contra de la resolución recurrida contenida en el oficio identificado con el 

número SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio del 

dos mil dieciocho, emitida dentro del expediente VCSL-02-0178/17, por 

la DIRECTORA DE AUDITORÍA FISCAL DE LA SUBSECRETARÍA 

DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL GOBIERNO DEL ESTADO 

DE BAJA CALIFORNIA SUR, misma que supuestamente fue 

notificada en fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, en la que 

se determinó un crédito fiscal, por la cantidad de $248,721.00 

(doscientos cuarenta y ocho mil setecientos veintiún pesos 00/100 

moneda nacional), por concepto de supuestas contribuciones omitidas, 

actualizaciones, multas y recargos correspondientes a Impuesto Sobre 

Nóminas por retiro de dividendos durante los ejercicios 2013, 2014 y 

2015. (visible en fojas 044 a 075 frente y reverso de autos) 

 

II.- Con proveído de fecha veintitrés del mes de septiembre de dos 

mil diecinueve, por razón de turno le correspondió el conocimiento del 

asunto a esta Segunda Sala Instructora de este Tribunal, y se tuvo por 

admitida la demanda y anexos, registrándose en el libro de gobierno 

correspondiente bajo el número de expediente 117/2019-LPCA-II, 

teniéndose por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y 

especial naturaleza las pruebas documentales señaladas bajo los 

números 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 del capítulo de 

pruebas y que fueron adjuntas a la demanda en copia simple, así como, 

las descritas en los puntos 17 y 18, en relación a la presuncional en su 
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doble aspecto, y a la instrumental de actuaciones; de igual manera se le 

tuvo por ofrecida la prueba que señala la parte demandante en el 

numeral 16 del capítulo de pruebas, consistente en el expediente 

administrativo abierto a nombre de ************************, con número 

VCSL-02-0178/17; así también, se ordenó correr traslado con efectos 

de emplazamiento a la autoridad demandada. (visible en fojas 143 a 

145 frente y reverso de autos). 

 

III.- Mediante oficio número SFyA/PROCUFI/6723/2019, de fecha 

siete de noviembre de dos mil diecinueve, recibido en la Oficialía de 

Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de Baja 

California Sur, en la misma fecha, suscrito por el titular de la 

PROCURADURÍA FISCAL, y como unidad administrativa encargada de 

ejercer la representación jurídica de la DIRECCIÓN DE AUDITORIA 

FISCAL, ambas DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y 

ADMINISTRACIÓN DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA SUR, mediante la cual contestó la demanda instaurada en 

los términos que aducen, y anexos que la acompañan, en cuanto a su 

contenido se les tuvo por no ha lugar de conformidad contestando la 

demanda instaurada en su contra, misma que resultó extemporánea, 

(visible en fojas 537 a 538 frente y reverso de autos) 

 

IV.- Con acuerdo de veinte de marzo de dos mil veinte, en virtud 

que no existían pruebas o cuestiones pendientes que desahogar, se 

otorgó a los contendientes el plazo de cinco días hábiles comunes para 
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que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido dicho 

plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria expresa, 

quedaría cerrada la instrucción, conforme a lo establecido en el numeral 

54, segundo párrafo de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur. 

 

V.- Mediante acuerdo de fecha diez de junio del año en curso, por 

consiguiente, una vez transcurrido el plazo de cinco días otorgados a las 

partes para formular alegatos por escrito, sin que alguna de las partes lo 

hayan realizado, y al no haber cuestión pendiente por resolver, conforme 

a lo establecido en los artículos 54, segundo párrafo, 56 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, quedó cerrada la instrucción, en consecuencia, se 

procede a dictar sentencia definitiva en el presente juicio. 

 

C O N S I D E R A N D O S: 

 

PRIMERO: Esta Segunda Sala Instructora del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento en el 

artículo 116, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, artículos 64 fracciones XLIV y XLV; y 157 fracciones IV y V 

de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Baja California 

Sur; y en apego a lo establecido en los artículos 1, 2, 7, 15 fracciones III, 

XII, XV y 35 fracción IX de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, artículos 4, 9 y 19 
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fracciones X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, es plenamente 

competente para conocer y resolver en definitiva el presente juicio, de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 1, 2, 3, 56 y 57 de la Ley 

de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur.  

 

SEGUNDO: Causales de improcedencia y sobreseimiento. 

Estas se analizan a petición de parte o de oficio, por ser cuestiones de 

orden público y de estudio preferente. Por lo que, al no haber 

manifestaciones de las partes contendientes al respecto, son analizados 

de manera oficiosa los artículos 14 y 15 de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y al 

no advertirse la configuración de alguna de estas, por lo que, no se 

sobresee en el presente juicio contencioso administrativo, y, en 

consecuencia, se procede con el estudio de la causa que nos ocupa. 

 

TERCERO: Análisis de la Configuración de la Negativa Ficta. 

En primer término, esta Segunda Sala procede a resolver si se acredita 

o no la existencia de la resolución negativa ficta impugnada. 

 

Para acreditar la existencia de la resolución negativa ficta 

impugnada, el actor aportó el escrito presentado ante la Procuraduría 

Fiscal de la Secretaría de Finanzas y Administración de Gobierno del 
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Estado de Baja California Sur, en fecha dos de octubre de dos mil 

dieciocho, mediante el cual interpuso recurso de revocación en contra 

del oficio número SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de 

julio de dos mil dieciocho, emitido por la Dirección de Auditoría Fiscal de 

la Secretaría de Finanzas y Administración del Gobierno del Estado de 

Baja California Sur, emitida dentro del expediente VCSL-020178/17. 

 

En relación con lo anterior, la autoridad demandada contestó la 

demanda misma que resultó extemporánea, por lo que, la existencia de 

la interposición del recurso de revocación adquiere el valor probatorio 

suficiente para tener por acreditada su suscripción y presentación en la 

fecha precisada ante esa autoridad demandada; lo anterior de 

conformidad con los artículos 47, párrafos primero y segundo, en 

relación con el artículo 53 de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y de aplicación 

supletoria con los artículos 275, 278, 282, 286 fracciones II y III y X del 

Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur. 

 

En el escrito de contestación de demanda, como se señaló con 

antelación resulto extemporáneo, la autoridad no controvirtió la falta de 

respuesta reclamada por el actor, ciñéndose únicamente a atender los 

argumentos esbozados en el recurso de revocación interpuesto. 

 

En efecto, es obligación de la autoridad demandada atender las 

peticiones que le dirige el particular, en un término no mayor de tres 
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meses, y una vez transcurrido el recurrente puede decidir entre esperar 

la resolución expresa o impugnar en cualquier tiempo la confirmación del 

acto, conforme a lo establecido en el artículo 161 del Código Fiscal del 

Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur, que a la letra dice: 

 

“Artículo 161.- La autoridad deberá dictar resolución y notificarla 
en un término que no excederá de tres meses contados a partir 
de la fecha de integración del expediente o causa administrativa 
respectiva. El silencio de la autoridad significará que se ha 
confirmado el acto impugnado. 

El recurrente podrá decidir, esperar la resolución expresa o 
impugnar en cualquier tiempo la confirmación del acto 
impugnado.” 

 
(Énfasis propio) 
 

En ese sentido, resulta evidente que, en la especie, se cumplieron 

con los requisitos necesarios para configurar la negativa ficta, los cuales 

consisten en los siguientes:  

 

a) Petición dirigida a la autoridad;  

b) La autoridad no da respuesta a la petición en el término 

señalado por la ley; y  

c) La interposición de demanda de nulidad de la resolución 

negativa ficta ante este Tribunal, conforme a la Ley del Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur. 
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En conclusión, se tiene configurada la resolución negativa 

ficta, recaída al recurso de revocación presentada por el accionante el 

dos de octubre de dos mil dieciocho. 

 

CUARTO: Análisis de los conceptos de impugnación. Al 

respecto, esta Segunda Sala procede al estudio de los planteamientos 

vertidos en los agravios contenidos en el escrito de recurso de revocación 

respecto del acto impugnado en el presente juicio. 

 

Ahora bien, en atención al principio de economía procesal, esta 

Segunda Sala estima pertinente no realizar la transcripción de los 

agravios por la demandante, por lo que únicamente se asentara en 

esencia su postura, teniéndose como si a la letra se transcribieran, pues 

con ello no se vulneran los principios de congruencia y exhaustividad, 

tomando como sustento la jurisprudencia por contradicción 

2a./J.58/2010 con número de registro 164618, visible en página 830, 

Tomo XXXI, Mayo de 2010, Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, Novena Época, del Semanario de la Federación y 

su Gaceta, que a la letra dice: 

 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.  
 
De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", 
del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del 
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como 
obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de 
violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los 
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principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe 
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad 
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las características especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer. 
 
Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y 
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer 
Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores. 
 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala 
de este Alto Tribunal, en sesión privada del doce de mayo de dos 
mil diez.” 
 

La demandante en su agravio marcado como PRIMERO 

manifestó la ilegalidad de la resolución contenida en el oficio número 

SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, emitida dentro del expediente 

VCSL-02-0178/17, al considerar que no se encuentra debidamente 

fundada y motivada, y que esta se contraponía con el artículo 64, 

fracción III del Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de 

Baja California Sur, en relación con el numeral 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la autoridad 

exactora dentro de la resolución recurrida pretende gravar para 

efectos de Impuesto Sobre Nóminas, cantidades que no deben ser 

integradas para la base del impuesto relativo  
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En el agravio marcado como SEGUNDO manifestó que se 

deberá dejar sin efectos la resolución recurrida contenida en el oficio 

número SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, emitida dentro del 

expediente VCSL-02-0178/17, toda vez que trasgrede la esfera 

jurídica al violentar el principio de legalidad administrativa 

consagrado en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en relación con la debida 

fundamentación y motivación del numeral 64, fracción III, del Código 

Fiscal para el Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur, 

al extralimitarse en las facultades y dejar de observar las 

formalidades del procedimiento de revisión contenidas en el Código 

Fiscal Estatal.  

 

Por cuanto al agravio TERCERO señaló la demandante que 

le causa agravio la resolución recurrida contenida en el oficio número 

SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, emitida dentro del expediente 

VCSL-02-0178/17, en virtud, que la misma es confusa y oscura, 

omitiendo señalar específicamente el objeto o propósito que trata, en 

contravención con lo dispuesto por la fracción III, del artículo 64 del 

Código Fiscal para el Estado y Municipios del Estado de Baja 

California Sur, directamente relacionada con las garantías de 

legalidad y seguridad jurídica.  

 

Y, el agravio señalado como CUARTO la demandante 

manifestó que resulta ilegal la resolución recurrida determinante del 
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crédito fiscal del Impuesto Sobre Nóminas, recargos y multas, en 

virtud, que no se encuentra debidamente fundada y motivada, 

resultando violatoria a lo previsto en el artículo 64, fracción III, del 

Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de Baja California 

Sur, en relación con los numerales 14 y 16 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no se valoraron las 

pruebas (documentación) que aporto a solicitud de la autoridad, en 

relación con los argumentos hechos valer mediante escrito 

presentado en fecha veintiuno de junio del dos mil dieciocho, en el 

cual se formularon argumentos para desvirtuar los hechos y 

omisiones contenidos en el oficio de observaciones. 

 

Una vez precisado lo anterior y para efecto de una mejor 

comprensión del presente asunto, se realiza un breve relato de los 

antecedentes del acto impugnado. 

1. El demandante refiere que en fecha siete de julio del dos 

mil diecisiete, le fue notificado el oficio número GEM-03-00110/17, de 

fecha veintinueve de junio del dos mil diecisiete, mediante el cual se le 

requirió documentación relativa a verificar el cumplimiento de las 

disposiciones relativas al Impuesto Sobre Nóminas por los ejercicios 

fiscales 2013, 2014 y 2015.  

 

2. Con fecha treinta y uno de mayo del dos mil dieciocho, le 

fue notificado el oficio número SFyA/DAF/CSL-04-OBS/2018-0607, de 

fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, mediante en el cual se 

dan a conocer las observaciones determinadas en la revisión.  

 

3. En fecha veintiuno de junio de dos mil dieciocho, se 

presentó ante las oficinas de la autoridad demandada, escrito en el que 
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se vertieron fundamentos y argumentos para desvirtuar las omisiones y 

hechos consignados en el oficio de observaciones por la Dirección de 

Auditoria Fiscal.  

 
4. Con oficio número SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921 

(visible en foja 044 a 075), de fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, 

la DIRECTORA DE AUDITORIA FISCAL, determinó el crédito fiscal por 

la cantidad de $248,721.00 (doscientos cuarenta y ocho mil 

setecientos veintiún pesos 00/100 moneda nacional), por concepto 

de Impuesto Sobre Nóminas, recargos y multas. 

 

5. Con escrito presentado el dos de octubre de dos mil 

dieciocho, suscrito por el hoy demandante (visible en fojas 030 a 043), 

interpuso recurso de revocación en contra del oficio número 

SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio de dos mil 

dieciocho, precisado en el punto anterior. 

 

La anterior resolución constituye el acto reclamado en el presente 

juicio. 

En tal virtud, una vez analizados los argumentos expuestos por la 

demandante, así como las constancias que obran dentro del presente 

expediente, a juicio de esta Segunda Sala, los conceptos de 

impugnación vertidos por la demandante resultaron INFUNDADOS por 

INOPERANTES, al haberse revelado que la resolución emitida por la 

autoridad demandada fue fundada y motivada de manera suficiente para 

exponer los razonamientos de su determinación. 

 

Una vez lo anterior, se precisa que los conceptos de impugnación 

señalados PRIMERO y CUARTO, son coincidentes entre sí, por lo que 

se estudiaran y analizaran de amanera conjunta. 
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Por cuanto al agravio señalado como PRIMERO, la demandante 

refiere la ilegalidad de la resolución contenida en el oficio número 

SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio de dos mil 

dieciocho, emitida dentro del expediente VCSL-02-0178/17, al 

considerar que no se encuentra debidamente fundada y motivada, y 

que esta se contraponía con el artículo 64, fracción III del Código 

Fiscal del Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur, en 

relación con el numeral 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, ya que la autoridad exactora dentro de la 

resolución recurrida pretende gravar para efectos de Impuesto Sobre 

Nóminas, cantidades que no deben ser integradas para la base del 

impuesto relativo. 

 

Sigue sosteniendo la demandante dentro del citado agravio, que 

la autoridad en la resolución combatida, procedió a considerar que era 

legal que se considerará como base la aportación que realiza el socio a 

la sociedad civil, sin embargo, la actora señala que los pagos se tratan 

de anticipos remanentes de los socios y que no se efectúan por trabajo, 

ya que constituyen la repartición de ganancias de la sociedad que 

conforman, contrario a lo sostenido por la autoridad recurrida donde 

supuestamente se realizaron pagos a sus socios, por concepto de 

remuneraciones al trabajo personal, bajo la subordinación y dependencia 

de un patrón. 

 

 Y, por otro lado, que en la resolución recurrida la autoridad 

exactora, determinó que era legal que se considerará como base 
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gravable las cantidades y ejercicios fiscales señalados en la resolución 

contenida en el oficio número SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de 

fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, porque su mandante había 

realizado pagos a socios por concepto de remuneraciones al trabajo 

personal, bajo la subordinación y dependencia de un patrón. 

 

En primer término, respecto al agravio vertido por la demandante 

como PRIMERO resulta INFUNDADO por INOPERANTE, en el sentido 

que la demandante sostiene que la resolución recurrida resulta ilegal, en 

virtud, que las autoridades demandadas procedieron a gravar para 

efectos del Impuesto Sobre Nóminas, pagos realizados a los socios 

durante los ejercicios fiscales 2013, 2014 y 2015, sin que se dé el 

supuesto de causación de dicho impuesto, porque los pagos se trataban 

de anticipos a remanentes de los socios y no se efectúan por trabajo, de 

lo anterior no pasa inadvertido para esta Segunda Sala, debe decirse, 

que en términos de lo dispuesto por el artículo 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, los actos de autoridades 

administrativas, deberán estar debidamente fundados y motivados, 

debiéndose entender por lo primero, la obligación de la autoridad de 

citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye 

la determinación adoptada y, por lo segundo, que exprese una serie 

de razonamientos lógico-jurídicos sobre él porque consideró que el 

caso concreto la resolución que determina el crédito fiscal contenida 

en el oficio número SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha 

treinta de julio del dos mil dieciocho, emitido por la DIRECCIÓN DE 

AUDITORÍA FISCAL, DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y 
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ADMINISTRACIÓN DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA SUR se ajusta a la hipótesis normativa.  

 

Es decir, la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL, al momento 

de emitir el oficio número SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de 

fecha treinta de julio del dos mil dieciocho, fue atento a lo establecido 

en el numeral 162 del Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado 

de Baja California Sur, y en consecuencia a los Artículos 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, es evidente, 

que la resolución recurrida si se ajusta a los principios de exhaustividad 

y congruencia que toda resolución debe contener como lo proveen los 

artículos en líneas arriba citados, y además no se advierte que viola en 

perjuicio de la recurrente el artículo 16 Constitucional.  

 

Y que se armoniza, lo anterior, con la garantía de seguridad 

jurídica (derecho de una de las partes contendientes) prevista en el 

artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, da como resultado que todo acto de autoridad ya sea de 

molestia o privación a los gobernados, debe emitirse por quien tenga 

facultad expresa para ello, señalando en el propio acto -a fin de 

otorgarle eficacia jurídica- el o los dispositivos que legitimen la 

competencia de quién lo emite y el carácter con que este último actúe, 

ya sea que lo haga por sí mismo, por ausencia del titular de la 

dependencia correspondiente o por delegación de facultades.  
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Ahora bien, para esta Sala no pasa inadvertido, que aun cuando 

el demandante (contribuyente) si bien es cierto, que sus declaraciones 

informativas múltiples de los años 2013, 2014 y 2015 las hizo como 

socios, cierto también lo es, que esto no la exime del cumplimiento de 

sus obligaciones fiscales cuando estas se colmen en términos de lo 

que establece el artículo 14 del Código Fiscal del Estado y Municipios 

del Estado de Baja California Sur, mismo que señala:  

“Artículo 14.- Las contribuciones se causan conforme se realizan 
las situaciones jurídicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales 
vigentes durante el lapso en que ocurran.  

Dichas contribuciones se determinarán conforme a las 
disposiciones vigentes en el momento de su causación, pero les 
serán aplicables las normas sobre procedimiento que se expidan 
con posterioridad. 

Corresponde a los contribuyentes la determinación de las 
contribuciones a su cargo, salvo disposición expresa en contrario. 
Si las autoridades fiscales deben hacer la determinación, los 
contribuyentes les proporcionarán la información necesaria en la 
fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones 
respectivas. A falta de disposición expresa, la información deberá 
ser entregada, dentro de los diez naturales siguientes a su 
causación.” 
 

Ahora bien, del análisis efectuado a las copias certificadas del 

Acta Constitutiva, contenida en la escritura pública número doce mil 

setecientos cincuenta y nueve, del libro cuatrocientos once, pasada 

ante la fe del Notario Público número 18, Licenciado Ricardo Cevallos 

Valdez, con residencia en la población de San José del Cabo, 

Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, que obran agregadas en 

el presente juicio contencioso administrativo, y que hacen prueba 

plena en términos de lo que establecen los artículos 47, párrafos 

primero y segundo, 53 fracción I de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y en 
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franca e íntima relación con los artículos 275, 278, 282, 286 fracciones II 

y X del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja 

California Sur, de aplicación supletoria a la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, en los 

estatutos sociales, razón social, nacionalidad, domicilio, duración y 

objeto social, clausula quinto inciso e) y clausula décima, socios, (ii) 

clausula vigésima séptima, incisos a), b) y e), se constata la existencia 

de subordinación entre los socios y ************************, clausulas en 

comento que estipulan lo siguiente:  

“QUINTO.- La sociedad es una organización de carácter 
preponderantemente económico, sin constituir una 
especulación comercial y tiene por objeto: 

e).- La prestación y/o contratación de toda clase de servicios de 
consultoría, gestoría y asesoría, en las áreas administrativas y 
técnica, así como en su caso actuar como depositaria de bienes 
muebles o inmuebles. Recibir toda clase de depósitos a efecto 
de realizar los pagos por cuenta de terceros, ya sea de 
honorarios, gastos, impuestos, derechos u otros que le sean 
solicitados.” 

“DÉCIMA.-  SOCIOS.- Son derechos de los socios, entre otros: 
(ii) la participación en las utilidades de la sociedad según su 
trabajo y real colaboración con la sociedad y los honorarios y 
comisione recibidas.  

“VIGÉSIMA SÉPTIMA.- Serán obligaciones de los socios, de 
manera enunciativa: 

a).- Observar, cumplir y hacer cumplir las obligaciones 
contenidas en estos estatutos; 

b).- Los socios tendrán la obligación ineludible de cumplir 
fielmente en todo lo que ellos corresponda, con todos y cada 
uno de los contratos y convenios que la sociedad celebre; 

e).- Los socios deberán cumplir con los cargos, 
responsabilidades y comisiones que les encomiende la 
Asamblea o el Consejo de Socios Administradores.” 

 

Del acta de protocolización antes referida, se advierte 

claramente que los socios se encuentran obligados a prestar sus 
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servicios a la sociedad en general que así lo requieran, con ello se 

demuestra la subordinación de los socios referente a la demandante 

************************, y de dicha relación de subordinación se origina 

un pago por un trabajo o prestación de servicios a favor de los socios 

(remuneraciones al trabajó personal prestado bajo la subordinación y 

dependencia de un patrón), lo cual constituye una contribución; lo 

anterior, según lo establece el propio numeral 33 primero y segundo 

párrafo de la Ley de Hacienda del Estado de Baja California Sur; en 

virtud, que todos los socios están obligados a cumplir con el objeto 

social por el cual fue constituida la empresa moral 

************************, tal y como se señaló en argumentos anteriores. 

 

Como ya se señaló en argumentos anteriores por parte de esta 

Sala, se puede advertir claramente que en los términos estipulados en la 

acta constitutiva de la sociedad ************************, si existe una 

subordinación por parte de la demandante al firmar el contrato social se 

obliga a cumplir con el objeto social, quedando sometido el cuerpo 

directivo (consejo de directores o director general de la sociedad) al 

órgano superior de esta, subordinándose todos los socios, para dar 

cumplimiento con el objetivo. 

 

En razón, de ello se advierte que está percibiendo un ingreso aun 

cuando no lo haya registrado como sueldos y salarios, y aun cuando en 

las declaraciones informativas múltiples los haya gravado contablemente 

como socios, lo cierto lo es que si se actualiza el supuesto de causación 
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de impuestos sobre nóminas. 

 

Entonces, la demandante por conducto de sus socios está 

obligada a cumplir con el objeto social estipulado en la cláusula quinto  

inciso e) de la acta constitutiva consistente en la prestación y 

contratación, de toda clase de servicios de consultoría, gestoría y 

asesoría, permitidas por la ley; para el cumplimiento del objeto social, 

así mismo, en base a lo estipulado en la cláusula vigésima séptima, 

incisos a) y b), que refiere que todos los socios están obligados a 

cumplir fielmente con estatutos y en todo lo que a ellos corresponda. 

 

Esta Sala, puede advertir que los socios están obligados a 

cumplir con su objeto social, es decir, la prestación de servicios para 

lo cual ************************, fue constituida, indicativo de 

subordinación de todos los socios con la referida empresa moral, 

independientemente de la designación que se les dé al ingreso que 

perciban, según lo establece el numeral 33 primer y segundo párrafo 

de la Ley de Hacienda del Estado de Baja California Sur, que a le letra 

dice lo siguiente:  

 

“Artículo 33.- Son objeto de este impuesto los pagos efectuados 
en dinero o en especie por concepto de remuneraciones al trabajo 
personal prestado bajo la subordinación y dependencia de un 
patrón, independientemente de la designación que se les dé, 
dentro del territorio del Estado. 

Para los efectos de este gravamen, se consideran 
remuneraciones al trabajo personal prestado bajo la 
subordinación y dependencia de un patrón las siguientes: sueldos 
y salarios, cantidades pagadas por tiempo extraordinario, 
premios, primas, bonos, estímulos e incentivos, gratificaciones, 
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aguinaldos, participación patronal al fondo de ahorros, primas de 
antigüedad, participación de los trabajadores en las utilidades de 
la empresa, comisiones, pagos realizados a administradores, 
comisarios o miembros de los consejos directivos de vigilancia o 
de administración de sociedades o asociaciones, ayuda para 
despensas o transporte, primas de seguros para gastos médicos 
o de vida, honorarios asimilables a los salarios.” 

(Énfasis propio) 

 

Del precepto legal antes invocado, se desprende que cuando el 

impuesto grava los ingresos, el objeto del impuesto lo constituye el hecho 

o acto de obtener ingresos en dinero o en especie, la base son los 

ingresos percibidos menos las deducciones permitidas por la ley, y el 

sujeto pasivo son las personas físicas o morales o propietarias de dichos 

ingresos.  

 

A lo anterior, se toma como sustento la jurisprudencia P./j. 17/96, 

con número de registro 200133, página 5, Tomo III, abril de 1996, 

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena 

Época, Semanario de la Federación y su Gaceta, que a la letra dice: 

 
“NOMINAS. EL ARTÍCULO 178 DEL CÓDIGO FINANCIERO 
DEL DISTRITO FEDERAL QUE DEFINE EL OBJETO DEL 
IMPUESTO SOBRE ELLAS, NO ES VIOLATORIO DEL 
PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. 

Siguiendo el criterio establecido por esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, al resolver sobre la constitucionalidad de los 
artículos 45-G a 45-I de la Ley de Hacienda del Departamento del 
Distrito Federal, debe decirse que el artículo 178 del Código 
Financiero del Distrito Federal, no viola el principio de legalidad 
tributaria establecido por el artículo 31, fracción IV de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez 
que el objeto del impuesto se encuentra claramente definido en 
él, ya que determina que el mismo consiste en las erogaciones en 
dinero o en especie que se realicen para remunerar el trabajo 
subordinado de una persona como contraprestación por sus 
servicios, la cual se encuentra prevista por los artículos 82 y 84 
de la Ley Federal del Trabajo. 
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Amparo en revisión 1194/95. Chrysler de México, S.A. 9 de 
noviembre de 1995. Unanimidad de diez votos. Ponente: Genaro 
David Góngora Pimentel, en su ausencia, hizo suyo el proyecto el 
Ministro Juan Díaz Romero. Secretaria: Rosalba Becerril 
Velázquez. 
 
Amparo en revisión 1196/95. Combustibles Roquero, S.A. 9 de 
noviembre de 1995. Unanimidad de diez votos. Ponente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Rocío Balderas 
Fernández. 
 
Amparo en revisión 1282/95. Sanborn Hermanos, S.A. 9 de 
noviembre de 1995. Unanimidad de diez votos. Ponente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo. 
 
Amparo en revisión 1229/95. Warner Lambert Distribuidora, S.A. 
de C.V. 27 de febrero de 1996. Unanimidad de once votos. 
Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Secretario: Alfredo López 
Cruz. 
 
Amparo en revisión 1512/95. Automotores de Tláhuac, S.A. de 
C.V. 27 de febrero de 1996. Unanimidad de once votos. Ponente: 
José de Jesús Gudiño Pelayo. Secretario: Alfredo López Cruz. 
 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el nueve de abril 
en curso, aprobó, con el número 17/1996, la tesis de 
jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a nueve de 
abril de mil novecientos noventa y seis.” 
 
 
Además, no basta que la propia demandante realice simples 

manifestaciones respecto de si o no se encuentra obligada al 

cumplimiento de dicha contribución fiscal (tributo), pues la demandante 

no desvirtúa con medios de prueba alguno para efectos que esta 

Segunda Sala pueda pronunciarse respecto a la ilegalidad de las 

resoluciones recurridas señaladas en argumentos anteriores.  

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VI.3o.A J/38, con 

número de registro 180515, Novena Época, Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Sexto Circuito, Tomo XX, septiembre de 

2004, página 1666, con el rubro y texto, que a continuación se insertan:  
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“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. 

De conformidad con el artículo 81 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en los juicios 
fiscales por disposición del artículo 5o., segundo párrafo, del 
Código Fiscal de la Federación, al actor corresponde probar los 
hechos constitutivos de su acción y al reo (demandado) los de sus 
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad 
de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocará 
a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparación y 
desahogo de tal medio de convicción, pues en ella recae la carga 
procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene 
facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para 
conocer la verdad. De otra forma, se rompería el principio de 
equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 

Revisión fiscal 96/2002. Administrador Local Jurídico de Puebla 
Norte. 20 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor 
Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durán. 
 
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de 
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel 
Rojas Fonseca. Secretario: Víctor Martínez Ramírez. 
 
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 
2003. Unanimidad de votos. Ponente: María del Pilar Núñez 
González. Secretario: Carlos Márquez Muñoz. 
 
Revisión fiscal 201/2003. Administradora Local Jurídica de Puebla 
Sur. 22 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: María 
del Pilar Núñez González. Secretario: Sergio Armando Ruz 
Andrade. 
 
Revisión fiscal 101/2004. Administrador Local Jurídico de Puebla 
Norte. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: 
María del Pilar Núñez González. Secretaria: Mercedes Ortiz 
Xilotl.” 
 

Respecto al argumento vertido en el agravio CUARTO en el que 

señala que la autoridad hoy demandada no valoro debidamente la 

documentación aportada a la solicitud de la autoridad, en relación a los 

argumentos hechos valer mediante escrito presentado en fecha 

veintiuno de junio de dos mil dieciocho, mediante el cual se formularon 
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argumentos para desvirtuar los hechos y omisiones contenidos en el 

oficio de observaciones, es decir, que la autoridad incorrectamente 

consideró que no se proporcionó información ni se presentaron 

pruebas para desvirtuar el oficio de observaciones identificado en el 

diverso número SFyA/DAF/CSL-04-OBS/2018-0607, de fecha 

diecisiete de mayo del dos mil diecinueve, emitido por la autoridad 

fiscalizadora, sosteniendo que no entro al estudio relativo, y no expone 

las causas por las cuales a su juicio no desvirtúan correctamente los 

hechos, debiendo analizar cada uno de los argumentos, así como la 

naturaleza de la Sociedad Civil, al acta constitutiva, que la autoridad 

utiliza como prueba de subordinación, y señalar las causas, motivos y 

fundamentos legales para integrarlos como base para el impuesto 

citado, es INFUNDADO, ya que contrario a lo que aduce, respecto a la 

prueba que refiere, sí fue valorada por la demandada en la 

determinación del crédito fiscal, es decir, la autoridad exactora al 

momento de proceder a emitir el crédito fiscal, materia del presente 

juicio, sostuvo que dicha prueba no era idónea para desvirtuar los 

hechos u omisiones consignados por la autoridad fiscal, en el oficio de 

observaciones número SFyA/DAF/CSL-04-OBS/2018-0607, de fecha 

diecisiete de mayo del dos mil diecinueve, de conformidad a lo que 

establece el tercer y cuarto párrafo del artículo 160 del Código Fiscal 

local 1 , referente a la valoración de la prueba 2 ; así mismo, es 

 
1  “…Harán prueba plena la confesión expresa del recurrente, las presunciones legales que no admitan 

prueba en contrario, así como los hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos públicos; pero 
si en éstos últimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los 
documentos sólo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidió, se hicieron tales declaraciones 
o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado. 
Las demás pruebas quedarán a la prudente apreciación de la autoridad…” 
(Énfasis propio) 
2 Visible en a foja 240 a la 245 frente de autos del expediente. 
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INFUNDADO toda vez que no se le dejó en estado de indefensión 

respecto al plazo para presentar pruebas y alegatos tendientes a 

desvirtuar las omisiones e irregularidades dadas a conocer en el oficio 

de observaciones antes precisado, toda vez que, para gozar del plazo 

mencionado y establecido en la fracción VI, primer párrafo del artículo 

783  del Código Fiscal en comento, únicamente es necesario que el 

contribuyente se encuentre en los supuestos ahí señalados. 

 

Por todo lo anterior, se advierte que la resolución recurrida se 

emitió conforme a derecho, respetando los principios de congruencia y 

exhaustividad que toda resolución debe contener, acorde a lo establecido 

por los numerales 64, fracción III, 162, del Código Fiscal del Estado y 

Municipios del Estado de Baja California Sur, en franca e íntima 

relación con el artículo 57, de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y en consecuencia 

a los Artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. En tal virtud, la resolución recurrida deviene de 

legal.  

 

Es por lo que, a criterio de esta Segunda Sala, resultan 

INFUNDADOS por INOPERANTES los agravios señalados como 

 
3 “…El oficio de observaciones a que se refiere la fracción IV de este artículo se notificará cumpliendo con lo 
señalado en la fracción I de este artículo y en el lugar especificado en esta última fracción citada. El 
contribuyente o el responsable solidario, contará con un plazo de quince días, contados a partir del día 
siguiente al en que surta efectos la notificación del oficio de observaciones, para presentar los documentos, 
libros o registros que desvirtúen los hechos u omisiones asentados en el mismo, así como para optar por 
corregir su situación fiscal. Cuando se trate de más de un ejercicio revisado, se ampliará el plazo por diez 
días más, siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de 15 días.” 
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PRIMERO y CUARTO, por la demandante en su escrito de recurso de 

revocación. 

 

La Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Baja California Sur, procede al estudio y resolución del agravio 

planteado por la parte actora como SEGUNDO en su escrito de recurso 

de revocación, resulta INFUNDADO a través del cual, esencialmente 

sostiene que la resolución recurrida contenida en el oficio 

SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio del dos 

mil dieciocho, emitida por la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL, 

DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN, DEL 

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, mediante la 

cual se determina un crédito fiscal, trasgrede su esfera jurídica al 

resultar violatoria del principio de legalidad administrativa 

consagrada en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en relación con la debida 

fundamentación y motivación de la fracción III, del artículo 64 del 

Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de Baja California 

Sur, al extralimitarse en las facultades y dejar de observar las 

formalidades del procedimiento contenidas en el mismo ordenamiento 

legal antes invocado.  

 

A efecto de atender el agravio SEGUNDO antes mencionado, 

resulta necesario insertar el contenido de los preceptos legales que la 

parte demandante considera le resultan violatorios en su perjuicio por la 
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resolución recurrida, siendo este el artículo 64, fracción III, del Código 

Fiscal del Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur, 

mismo que a la letra establece lo siguiente: 

 
“Artículo 64.- Los actos administrativos que se deban notificar, 
deberán tener por lo menos los siguientes requisitos:” 
 
“Fracción III. Estar fundado y motivado y expresar la 
resolución, objeto o propósito de que se trate específicamente;” 
 

Visto lo anterior, esta Segunda Sala considera que no le asiste la 

razón a la demandante, por un lado, en virtud, de que la resolución 

recurrida, en atención al segundo agravio señalado en el escrito de 

recurso de revocación, promovido por la ahora demandante en sede 

administrativa, se encuentra totalmente apegado a derecho, toda vez, 

que no pasa inadvertido, que debe decirse, que en términos de lo 

dispuesto por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, los actos de autoridades administrativas, deberán 

estar debidamente fundados y motivados, debiéndose entender por lo 

primero, la obligación de la autoridad de citar los preceptos legales, 

sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinación adoptada y, 

por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos lógico-

jurídicos sobre él porque consideró que el caso concreto la resolución 

recurrida se ajusta a la hipótesis normativa.  

 

Es decir, la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL DE LA 

SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL GOBIERNO 

DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, al momento de emitir la 

resolución contenida en el oficio SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, 
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de fecha treinta de julio del dos mil dieciocho, fue atento a lo 

establecido en los numerales 64, fracción III, 162, del Código Fiscal del 

Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur, en franca e 

íntima relación con el artículo 57, de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y en 

consecuencia a los Artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, es evidente, que la resolución recurrida si 

se ajusta a los principios de exhaustividad y congruencia, que toda 

resolución debe contener como lo proveen los artículos en líneas arriba 

citados, y además no se advierte que viola en perjuicio de la recurrente 

el artículo 16 Constitucional, por lo que cumple con los principios de 

legalidad, garantía de debido proceso. 

 

Y que se armoniza, lo anterior, con la garantía de seguridad 

jurídica (derecho de una de las partes contendientes) prevista en el 

artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, da como resultado que todo acto de autoridad ya sea de 

molestia o privación a los gobernados, debe emitirse por quien tenga 

facultad expresa para ello, señalando en el propio acto -a fin de 

otorgarle eficacia jurídica- el o los dispositivos que legitimen la 

competencia de quién lo emite y el carácter con que este último actúe, 

ya sea que lo haga por sí mismo, por ausencia del titular de la 

dependencia correspondiente o por delegación de facultades.  

 

Así mismo, del análisis de las constancias que obran dentro del 
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presente expediente, referente a la fundamentación y motivación de 

la autoridad fiscalizadora DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL, DE 

LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL 

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, para emitir 

los oficios números GEM-03-00110/17, de fecha veintinueve de junio 

del dos mil diecisiete, SFyA/DAF/CSL-04-OBS/2018-0607, de fecha 

diecisiete de mayo del dos mil dieciocho, y SFyA/DAF/CSL-

04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, se 

advierte que dentro del cuerpo de estos, lo que a continuación se 

transcribe:  

 

En el oficio GEM-03-00110/17, de fecha veintinueve de junio del 

dos mil diecisiete 4:  

“…actuando como autoridad fiscal Estatal de conformidad con el 
artículo 11 primer párrafo, fracción I, inciso g) y último párrafo del 
Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de Baja 
California Sur vigente, con fundamento en lo dispuesto en los 
artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 34, 80 y 120 de la Constitución Política del Estado de 
Baja California Sur; artículos 1, 2, 3, 8, 16 fracción II, 18, 22 primer 
párrafo, fracciones XX y XLVIII, de la Ley Orgánica de la 
Administración Pública del Estado de Baja California Sur vigente; 
artículos 2, 3 párrafos primero, segundo, 4 párrafo primero, 
fracción II inciso e) y párrafo segundo, 5 párrafo segundo, 13 
primer párrafo, fracciones XI y XXII, 25 primer párrafo fracciones 
II, IV, XXV, XXXIII, XLVII, 26 primer párrafo del Reglamento 
Interior de la Secretaría de Finanzas y Administración del 
Gobierno del Estado de Baja California Sur, publicado en el 
Boletín Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur 
Extraordinario número 68, con fecha 08 de diciembre de 2015; así 
como en los artículos 11 primer párrafo, fracción I, inciso g) y 
último párrafo, 42 fracción I, 64, 69 primer párrafo, fracción II, y 
penúltimo párrafo, 78 primer párrafo, fracciones I, II y III, y 81 
inciso c) del Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de 

 
4 Visible en el anverso de la foja 196 a la 197. 
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Baja California Sur vigente; se dirige a ese contribuyente para 
requerirle la información y documentación que se señala…” 

 

En el oficio SFyA/DAF/CSL-04-OBS/2018-0607, de fecha 

diecisiete de mayo del dos mil dieciocho 5: 

“…actuando como autoridad fiscal Estatal de conformidad con el 
artículo 11 primer párrafo, fracción I, inciso g) y último párrafo del 
Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de Baja 
California Sur, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 16 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 34, 
80 y 120 de la Constitución Política del Estado de Baja California 
Sur; artículos 1, 2, 3, 8, 16 primer párrafo, fracción II, 18, 22 primer 
párrafo, fracciones XX y XLIX, de la Ley Orgánica de la 
Administración Pública del Estado de Baja California Sur vigente; 
artículos 2, 3 párrafos primero y segundo, 4 párrafo primero, 
fracción II, inciso e) y párrafo segundo, 5 párrafo segundo, 13 
primer párrafo, fracciones XI y XXII, 25 primer párrafo, fracciones 
II, IV, XX, XXI, XXV, XXXIII, XLVII, 26 primer párrafo del 
Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas y Administración 
del Gobierno del Estado de Baja California Sur vigente, 42 primer 
párrafo, fracción I, 64, 69 primer párrafo, fracción II y penúltimo 
párrafo, y 78 primer párrafo, fracciones IV y VI, del Código Fiscal 
del Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur; y a 
efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 78 primer 
párrafo, fracción IV y VI, del Código Fiscal del Estado y Municipios 
del Estado de Baja California Sur, le comunica lo siguiente:…” 
En el oficio SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta 

de julio de dos mil dieciocho6:  

“…actuando como autoridad fiscal Estatal de conformidad con el 
artículo 11 primer párrafo, fracción I, inciso g) y último párrafo del 
Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de Baja 
California Sur vigente, con fundamento en lo dispuesto en los 
artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 34, 80 y 120 de la Constitución Política del Estado de 
Baja California Sur; artículos 1, 2, 3, 8, 16 primer párrafo, fracción 
II, 18, 22 primer párrafo, fracciones XX y XLVIII, de la Ley 
Orgánica de la Administración Pública del Estado de Baja 
California Sur vigente; artículos 2, 3 párrafos primero y segundo, 
4 párrafo primero, fracción II, inciso e) y párrafos segundo, 5 
párrafo segundo, 13 párrafo primero, fracciones XI y XXII, 25 
párrafo primero, fracción II, IV, XXI, XXIII, XXIV, XXV, XXX, XXXI, 

 
5 Visible en el anverso de la foja 216 a la 233. 
6 Visible en el anverso de la foja 246 a la 277. 
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XXXIII, XLV, XLVII, 26 párrafo primero del Reglamento Interior de 
la Secretaría de Finanzas y Administración del Gobierno del 
Estado de Baja California Sur, publicado en el Boletín Oficial del 
Gobierno del Estado de Baja California Sur, Extraordinario 
número 68, con fecha 08 de diciembre del 2015; así como en los 
artículos 11 primer párrafo fracción I, inciso g) y último párrafo, 12, 
42 fracción I, 64, 69 primer párrafo, 78 primer párrafo, fracciones 
I, VIII, y penúltimo párrafo, 80, 92, 102 y 103 del Código Fiscal del 
Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur vigente; y 
ejercidas las facultades de comprobación previstas en el artículo 
69 párrafo primero fracción II, del propio Código Fiscal del Estado 
y Municipios del Estado de Baja California sur…” 
 

De las transcripciones antes señaladas, dentro de cada uno de 

los oficios referidos todos suscritos por la DIRECTORA DE AUDITORÍA 

FISCAL DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 

DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, se 

advierte que forma parte de la estructura orgánica de dicha Secretaría, 

que es una Autoridad Fiscal en el Estado, que cuenta con facultades 

para realizar actos y procedimientos de fiscalización tendientes a 

verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los 

contribuyentes, tanto para requerir documentos o informes, emitir 

observaciones que deriven de las irregularidades y omisiones en que 

los contribuyentes auditados incurran y en su caso, también está 

facultada para determinar los créditos fiscales que correspondan, por 

lo que al haber plasmado los preceptos legales dentro del cuerpo de los 

mismos, a juicio de esta Segunda Sala, se concluye que la autoridad 

fiscalizadora fundó y motivó debidamente su competencia para cada 

uno de los actos analizados, máxime que como se dijo, el actor, no 

formuló argumento o razonamiento jurídico alguno que permita inferir lo 

contrario. 
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De lo anterior, se desprende que la autoridad demandada, 

cumplió con la obligatoriedad que tiene toda autoridad de fundar y 

motivar su competencia al emitir cualquier acto o resolución, 

advirtiéndose que dichos numerales refieren entre otras cosas, que 

forma parte de la Secretaría de Finanzas y Administración del 

Gobierno del Estado, y a su vez de la administración pública estatal, 

que es autoridad fiscal y cuenta con la facultad que puede ejercer 

dentro del territorio que comprende el Estado de Baja California Sur y 

sus municipios. 

 

Ahora bien, por otro lado, en relación a lo que sostiene la 

demandante, que la autoridad exactora en el oficio de observaciones 

número SFyA/DAF/CSL-04-OBS/2018-0607, de fecha diecisiete de 

mayo de dos mil dieciocho, de la revisión al amparo del expediente 

VCSL-02-0178/17, vierte juicios de valoración respecto de la 

documentación requerida y aportada, pues, el artículo 78, fracción IV, 

Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de Baja California 

Sur, no faculta para valorar la documentación proporcionada, toda 

vez que en el oficio se deberán asentar de forma circunstanciada los 

hechos u omisiones que hubiesen conocido y que entrañen 

cumplimiento, y más nada.  

 

De lo anterior, no le asiste la razón a la demandante, en virtud, 

que, se advierte que la autoridad fiscal, podrá determinar los 

ingresos de los contribuyentes, así como el monto total de los 
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pagos en efectivo y/o en especie por remuneraciones al trabajo 

personal subordinado, valor total de los bienes muebles o inmuebles, 

así como el valor de los actos o actividades por los que deban pagar 

contribuciones cuando se opongan u obstaculicen la iniciación o 

desarrollo de las facultades de comprobación de las autoridades fiscales; 

u omitan presentar la declaración de cualquier contribución hasta el 

momento en que se inicie el ejercicio de dichas facultades, utilizando los 

datos de la contabilidad del contribuyente o con otra información 

obtenida por las autoridades fiscales en el ejercicio de sus facultades 

de comprobación, ello acorde a lo que establecen los propios 

numerales 31 fracción IV, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, y 14 del Código Fiscal del Estado y Municipios del 

Estado de Baja California Sur, que a la letra ambos señalan: 

“Artículo 31. Son obligaciones de los mexicanos 

Fracción IV. Contribuir para los gastos públicos, así de la 
Federación, como de los Estados, de la Ciudad de México y del 
Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa 
que dispongan las leyes.” 

“Artículo 14.-  Las contribuciones se causan conforme se 
realizan las situaciones jurídicas o de hecho, previstas en las 
leyes fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran.  

Dichas contribuciones se determinarán conforme a las 
disposiciones vigentes en el momento de su causación, pero les 
serán aplicables las normas sobre procedimiento que se expidan 
con posterioridad. 

Corresponde a los contribuyentes la determinación de las 
contribuciones a su cargo, salvo disposición expresa en contrario. 
Si las autoridades fiscales deben hacer la determinación, los 
contribuyentes les proporcionarán la información necesaria en la 
fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones 
respectivas. A falta de disposición expresa, la información deberá 
ser entregada, dentro de los diez naturales siguientes a su 
causación.” 
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Y, que además de lo señalado en el argumento que antecede, 

para que la autoridad fiscal pueda ejercer o hacer valer esas facultades 

de comprobación para requerir a los contribuyentes, responsables, 

solidarios o terceros con ellos relacionados, para que exhiban en su 

respectivo domicilio fiscal del contribuyente, establecimientos o en las 

oficinas de las autoridades fiscales, sus documentos o contabilidad, 

para efectos de una revisión de gabinete, así como las facultades para 

emitir el oficio de observaciones en donde se hará constar de forma 

circunstanciada los hechos y omisiones que se hubiesen conocido y 

que entrañen incumplimiento de las disposiciones fiscales del 

contribuyente o responsable solidario, estas se encuentran 

establecidas en los numerales 25, párrafo primero, fracción XX del 

Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administración de 

del Gobierno del Estado de Baja California Sur; 69, párrafo primero, 

fracción II, 78, párrafo primero, fracción IV, del Código Fiscal del Estado 

y Municipios del Estado de Baja California Sur, y que a la letra dicen: 

 

Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas y 
Administración del Gobierno del Estado de Baja California 
Sur. 
 
“Artículo 25.- Párrafo Primero: La Dirección de Auditoría 
Fiscal estará facultada, dentro de la circunscripción territorial 
del Estado, para ejercer las siguientes atribuciones en 
relación con las disposiciones legales en materia tributaria 
local, así como aquellas delegadas a favor del Gobierno del 
Estado de Baja California Sur o de la Secretaría de Finanzas y 
Administración conforme a los términos de los Convenios de 
Colaboración Administrativa en Materia Fiscal Federal y sus 
Anexos, celebrados entre el Gobierno Federal y el Gobierno del 
Estado…”  
 
Fracción XX.- Emitir el oficio de observaciones, donde consten 
los hechos u omisiones conocidos con motivo del ejercicio de sus 
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facultades;”  

 

Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de Baja 
California Sur. 

“Artículo 69.- Párrafo Primero.- Las autoridades fiscales, a fin 
de comprobar que los contribuyentes, responsables solidarios o 
terceros con ellos relacionados han cumplido con las leyes y 
disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones 
omitidas o los créditos fiscales, así como para comprobar la 
comisión de infracciones o delitos fiscales y para proporcionar 
información a otras autoridades fiscales, estarán facultadas para:  

Fracción II. Requerir a los contribuyentes, responsables 
solidarios o terceros con ellos relacionados, para que exhiban en 
su domicilio fiscal, establecimientos, o en las oficinas de las 
propias autoridades, su contabilidad para efectos de su revisión, 
así como proporcionar los datos, documentos o informes que les 
requieran;” 

“Artículo 78.- Cuando las autoridades soliciten de los 
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, 
informes, datos o documentos o pidan la presentación de la 
contabilidad o parte de ella, para el ejercicio de sus 
facultades de comprobación, fuera de una visita domiciliaria, 
se estará a lo siguiente: 

Fracción IV. Como consecuencia de la revisión de los 
informes, datos, documentos o contabilidad requeridos a los 
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, las 
autoridades fiscales formularán oficio de observaciones, en 
el cual harán constar en forma circunstanciada los hechos u 
omisiones que se hubiesen conocido y entrañen 
incumplimiento de las disposiciones fiscales del 
contribuyente o responsable solidario;” 

Fracción VII.- Dentro del plazo para desvirtuar los hechos u 
omisiones asentados en el oficio de observaciones a que se 
refiere la fracción VI de este Artículo, el contribuyente podrá optar 
por corregir su situación fiscal en las distintas contribuciones 
objeto de la revisión, mediante la presentación de la forma de 
corrección de su situación fiscal, de la que proporcionará copia a 
la autoridad revisora.” 

 

Lo anterior, de la misma manera se entremezcla con el numeral 

80, párrafo primero, del Código Fiscal del Estado y Municipio del 

Estado de Baja California Sur, que establece, que cuando las 
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autoridades fiscales al momento de practicar visitas a los 

contribuyentes o al ejercer facultades de comprobación a que se 

refiere el artículo 78 del mismo ordenamiento legal en líneas 

anteriores citado, conozcan de hechos u omisiones que entrañen 

incumplimiento, determinarán contribuciones omitidas mediante 

resolución, que se notificara personalmente al contribuyente, dentro 

de un plazo máximo de seis meses contados a partir de la fecha en 

que se notifique el oficio de observaciones. Precepto legal, que a lo 

que interesa señala: 

“Artículo 80.- Párrafo Primero.- Las autoridades fiscales que al 
practicar visitas a los contribuyentes o al ejercer las facultades de 
comprobación a que se refiere el artículo 78 de este Código, 
conozcan de hechos u omisiones que entrañen incumplimiento de 
las disposiciones fiscales, determinarán las contribuciones 
omitidas mediante resolución que se notificará personalmente al 
contribuyente, dentro de un plazo máximo de seis meses contado 
a partir de la fecha en que se levante el acta final de la visita o, 
tratándose de la revisión de la contabilidad de los contribuyentes 
que se efectúe en las oficinas de las autoridades fiscales, a partir 
de la fecha en que concluyan los plazos a que se refiere la fracción 
VI del artículo 78 de este Código.” 

 

Luego, esta Segunda Sala advierte que no le asiste la razón a la 

demandante, en virtud, que del estudio y análisis realizado a la 

resolución recurrida contenida en el oficio número SFyA/DAF/CSL-04-

OBS/2018-0607, de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, 

emitida por la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL DE LA 

SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL GOBIERNO 

DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, se desprende del oficio 

de referencia, que la autoridad fiscalizadora fundamento y motivo 

que la contribuyente hoy demandada se encontraba en el supuesto 
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previsto en los numerales 33, 34, 37 y 38 de la Ley de Hacienda del 

Estado de Baja California Sur, que a la letra dicen: 

 

“Artículo 33.- Son objeto de este impuesto los pagos efectuados 
en dinero o en especie por concepto de remuneraciones al trabajo 
personal prestado bajo la subordinación y dependencia de un 
patrón, independientemente de la designación que se les dé, 
dentro del territorio del Estado. 

Para los efectos de este gravamen, se consideran 
remuneraciones al trabajo personal prestado bajo la 
subordinación y dependencia de un patrón las siguientes: sueldos 
y salarios, cantidades pagadas por tiempo extraordinario, 
premios, primas, bonos, estímulos e incentivos, gratificaciones, 
aguinaldos, participación patronal al fondo de ahorros, primas de 
antigüedad, participación de los trabajadores en las utilidades de 
la empresa, comisiones, pagos realizados a administradores, 
comisarios o miembros de los consejos directivos de vigilancia o 
de administración de sociedades o asociaciones, ayuda para 
despensas o transporte, primas de seguros para gastos médicos 
o de vida, honorarios asimilables a los salarios. 

Para los efectos de este impuesto, se considerarán honorarios 
asimilables a salarios, los percibidos cuando las personas presten 
servicios preponderantemente a un prestatario, si dichos servicios 
se llevan a cabo en instalaciones de éste último, o si dichos 
ingresos representan para el prestador más del 50% de los 
ingresos que deriven de un servicio personal independiente. 

Para los efectos de este impuesto, la prestación del servicio 
personal subordinado debe realizarse en territorio del Estado, con 
independencia de la forma y lugar de pago.”  

“Artículo 34.- Son sujetos de este impuesto las personas físicas 
o morales que realicen los pagos a que se refiere el artículo 
anterior, aun cuando no tuvieren domicilio, de cualquier tipo, en el 
Estado. 

Están obligados a retener y enterar este Impuesto en los términos 
de la presente ley, quienes obtengan de otras personas físicas o 
morales, en su calidad de intermediarias, de conformidad a los 
Artículos 13, 14 y 15 de la Ley Federal del Trabajo, domiciliadas 
dentro o fuera del territorio de esta entidad, la prestación de un 
servicio personal subordinado, siempre que el mismo se preste 
dentro del territorio del Estado. En este caso deberán entregar a 
la persona física o moral que les proporcione los trabajadores, la 
constancia de retención correspondiente.” 

“Artículo 37.- Este Impuesto se causará en el momento en que 
se realicen las erogaciones previstas en el Artículo 33 de esta Ley. 

El impuesto causado durante el mes calendario anterior, se 
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enterará mensualmente, a más tardar el día 15 del mes inmediato 
posterior. 

Los contribuyentes presentarán declaraciones mensuales que 
tendrán el carácter de definitivas, las que deberán contener 
además del impuesto causado durante el mes calendario 
inmediato anterior, los datos relativos al contribuyente y al 
establecimiento. Declaración que deberán presentar en el 
formato, lugares autorizados y medios de pago a que se refiere el 
Artículo 4 de esta Ley. 

Para efectos de la fecha de pago de este impuesto se estará a lo 
dispuesto en el Artículo 5 de esta Ley.” 

“Artículo 38.- Son obligaciones de los contribuyentes de este 
impuesto: 

Fracción I.- Inscribirse en el Registro Estatal de Contribuyentes 
en la Dirección de Ingresos, Recaudación o Subrecaudación de 
Rentas de la Secretaría de Finanzas que corresponda a su 
domicilio fiscal, y en caso de que no tuvieren domicilio, de 
cualquier tipo, en el Estado, el que corresponda al lugar en el que 
los trabajadores prestan el servicio personal subordinado, dentro 
de los quince días hábiles siguientes al de iniciación de 
actividades, utilizando al efecto, las formas oficiales aprobadas 
por la Secretaría de Finanzas, con los datos que las mismas 
exijan. 

Fracción II.- Presentar ante las mismas autoridades y dentro del 
plazo señalado en la fracción anterior los avisos de cambio de 
nombre, razón o denominación social, domicilio, actividad, 
suspensión de actividades o clausura. 

Fracción III.- Presentar los avisos, datos, documentos e informes 
que les soliciten las autoridades fiscales en relación con este 
impuesto, dentro de los plazos y en los lugares señalados por la 
autoridad. 

Fracción IV.- Presentar declaraciones mensuales de pago de 
este impuesto a más tardar el día 15 del mes inmediato posterior 
al de causación del impuesto. 

Fracción V.- Cuando tengan dos o más establecimientos dentro 
del Estado, presentar una sola declaración por todos ellos. 

Fracción VI.- Realizar las nóminas donde conste el importe de las 
remuneraciones al trabajo personal prestado bajo la 
subordinación y dependencia de un patrón, efectuadas durante 
cada mes calendario, considerando como no gravables los 
conceptos permitidos por esta Ley, misma que deberá contener la 
firma de recibo de pago de cada trabajador. 

Fracción VII.- Tratándose de los contribuyentes a que se refiere 
el segundo párrafo del Artículo 34 de esta Ley, deberán de retener 
a las personas con quienes contraten, el impuesto 
correspondiente y enterarlo en las oficinas o instituciones 
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bancarias a que se refiere el Artículo 4 de esta Ley.” 

 

Preceptos legales anteriormente transcritos, que entre otras 

cosas señalan de manera clara que son sujetos del impuesto sobre 

nóminas, las personas morales que efectúen pagos en dinero o en 

especie por concepto de remuneraciones al trabajo personal prestado 

bajo subordinación y dependencia como patrón dentro del territorio de 

Baja California Sur. 

 

Ello en razón, que la contribuyente omitió presentar las 

declaraciones de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, 

junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 

año dos mil trece; así mismo de los meses de enero, febrero, marzo, 

abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y 

diciembre del año dos mil catorce, así como de los meses de enero, 

febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, 

noviembre y diciembre del año dos mil quince; permitiendo con ello 

a la autoridad fiscal determinar las erogaciones por remuneraciones 

al trabajo personal prestado bajo la subordinación y dependencia de 

un patrón y de honorarios asimilados a salarios, dentro del territorio 

del estado de Baja California Sur, utilizando los datos de la 

contabilidad y con información obtenida por las autoridades fiscales 

en el ejercicio de sus facultades de comprobación, tal y como se 

señala en el rubro de HECHOS y OMISIONES, del capítulo I. 

Impuesto Sobre Nóminas, 1.- Ejercicio sujeto a revisión: del 01 de 

enero del 2013 al 31 de diciembre del 2013; incisos A), B) y C), 
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visibles a fojas 221 a la 225, reverso y frente de autos; 2.- Ejercicio 

sujeto a revisión: del 01 de enero del 2014 al 31 de diciembre del 

2014; incisos A), B) y C), visibles a fojas 225 a la 229 reverso y frente 

de autos; y 3.- Ejercicio sujeto a revisión: del 01 de enero del 2015 

al 31 de diciembre del 2015; incisos A), B) y C), visibles a fojas 229 

a la 233 reverso y frente de autos; contenidos dentro del oficio de 

observaciones número SFyA/DAF/CSL-04-OBS/2018-0607, de 

fecha diecisiete de mayo del dos mil dieciocho, visible a fojas 216 a 

la 233 frente y reverso de autos. 

 

Por lo que, la autoridad fiscalizadora procedió a la integración de 

los importes de las remuneraciones mencionadas considerando 

únicamente los conceptos gravados para efectos del impuesto sobre 

nóminas señaladas en el artículo 33, párrafo segundo, de la Ley de 

Hacienda del Estado de Baja California Sur, y como resultado de su 

análisis se conoció que la contribuyente realizo pagos por concepto de 

remuneraciones al trabajo personal prestado bajo subordinación y 

dependencia como patrón dentro del territorio de Baja California Sur, por 

la cantidad de $248,721.00 (doscientos cuarenta y ocho mil 

setecientos veintiún pesos 00/100 m.n.) como quedo integrado en el 

rubro de HECHOS y OMISIONES, señalados en el párrafo que 

antecede, visible a fojas 221 a la 233 reverso y frente de autos del 

presente expediente, mismos que se encuentran contendidos y 

descritos dentro del oficio de observaciones número SFyA/DAF/CSL-

04-OBS/2018-0607, de fecha diecisiete de mayo del dos mil 

dieciocho.  
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Luego, de lo anterior, esta Segunda Sala, concluye que no le 

asiste la razón a la demandante, como se ha argumentado con 

antelación, en virtud, que si bien es cierto que, del análisis efectuado a 

la acta constitutiva de la sociedad ************************, no se advierte 

la inscripción, leyenda o enunciado “los socios se encuentran obligados 

a atender a los clientes de la sociedad” cierto también lo es que, 

precisamente es un argumento de valoración que realiza la autoridad 

demandada del cúmulo de documentos contables que la propia 

demandante en su calidad de contribuyente entrego a la autoridad 

exactora, es decir, no se advierte que la demandada al señalar que los 

socios se encuentran obligados a atender a los clientes de la sociedad, 

lo haya retomado o analizado como tal precisamente del acta constitutiva 

de la sociedad, sino que la autoridad demandada al entrelazar la 

información consignada en las cuentas 501 0400 “ANTICIPOS DE 

REMANENTES”, 501 0401 “************************”, 501 0402 

“************************”, 501 0403 “************************”, así también, 

con la información manifestada en las declaraciones informativas 

múltiples de los periodos (ejercicios) sujetos a revisión: Del uno de 

enero del dos mil trece al treinta y uno de diciembre del dos mil 

trece, del uno de enero del catorce al treinta y uno de diciembre del 

dos mil catorce, y del uno de enero del dos mil quince al treinta y 

uno de diciembre del dos mil quince, respectivamente, así como la 

acta constitutiva de la contribuyente (“************************”) es que la 

autoridad conoció que la contribuyente en comento realizó pagos por 

conceptos de integrantes de sociedad y asociaciones civiles, y que por 

ende se encuentran en el supuesto del artículo 33, primer y segundo 
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párrafo de la Ley de Hacienda del Estado de Baja California Sur. 

 

Que son objeto del impuesto la realización de los pagos en 

efectivo y/o en especie por concepto de remuneraciones al trabajo 

personal prestado bajo subordinación y dependencia de un patrón y de 

honorarios asimilables a salarios dentro del territorio del estado de Baja 

California Sur, donde se advierte que una de las remuneraciones son los 

pagos realizados a administradores, comisarios o miembros de los 

consejos directivos de vigilancia o de administración de sociedades o 

asociaciones, lo en la especie acontece con los socios de la empresa 

denominada ************************, de ahí donde deriva que la autoridad 

fiscal señale en el oficio de observaciones que los socios se encuentran 

obligados a atender a los clientes de la sociedad, al realizar la prestación 

o contratación de servicios de toda clase, como asesorías, consultorías 

y gestorías. 

 

Seguidamente esta Segunda Sala, procede al estudio y 

resolución del agravio planteado como TERCERO por la parte actora, 

mismo que resulta INFUNDADO a través del cual, esencialmente 

sostiene que la resolución recurrida contenida en el oficio número 

SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio del dos 

mil dieciocho, que emitiera la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL DE 

LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL 

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, en el que se 

determinó un crédito fiscal, dentro del expediente VCSL-02-0178/17, 



 
DEMANDANTE: ************************. 
DEMANDADO: PROCURADURÍA 
FISCAL DE LA SUBSECRETARÍA DE 
FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN, DEL 
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA 
CALIFORNIA SUR Y OTRO. 
JUICIO DE NULIDAD NÚMERO DE 
EXPEDIENTE: 117/2019-LPCA-II. 
 
 

 

42 

le causa agravio, en virtud, que la misma es confusa y oscura, 

omitiendo señalar específicamente el objeto o propósito que trata, 

en contravención con lo dispuesto por la fracción III, del artículo 64 

del Código Fiscal para el Estado y Municipios del Estado de Baja 

California Sur, directamente relacionada con las garantías de 

legalidad y seguridad jurídica.  

 

A efecto de atender el agravio TERCERO antes mencionado, 

resulta necesario insertar el contenido del precepto legal que la parte 

demandante considera que resolución recurrida le causa agravio por 

resultar confusa y oscura, por omitir la autoridad demandada señalar 

específicamente el objeto o propósito que trata, siendo este el artículo 

64 fracción III del Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de 

Baja California Sur, y que a la letra establece lo siguiente: 

 

“Artículo 64.- Los actos administrativos que se deban notificar, 
deberán tener por lo menos los siguientes requisitos:” 
“Fracción III. Estar fundado y motivado y expresar la 
resolución, objeto o propósito de que se trate específicamente;” 
 

 

Visto lo anterior, en primer término esta Segunda Sala considera, 

que no le asiste la razón a la demandante, por un lado, en virtud de que 

la resolución recurrida, se encuentra totalmente apegada a derecho, 

toda vez, que para esta instructora no pasa inadvertido, que debe 

decirse, que en términos de lo dispuesto por el artículo 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los actos de 

autoridades administrativas, deberán estar debidamente fundados y 
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motivados, debiéndose entender por lo primero, la obligación de la 

autoridad de citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en 

que se apoye la determinación adoptada y, por lo segundo, que 

exprese una serie de razonamientos lógico-jurídicos sobre él porque 

consideró que el caso concreto la resolución recurrida contenida en el 

oficio SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio del 

dos mil dieciocho, que emitiera la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL 

DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL 

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, se ajusta a la 

hipótesis normativa.  

 

Es decir, la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL DE LA 

SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL GOBIERNO 

DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, al momento de emitir la 

resolución recurrida contenida en el oficio SFyA/DAF/CSL-

04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio del dos mil dieciocho, fue 

atento a lo establecido en los numerales 64, fracción III del Código Fiscal 

del Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur, en franca e 

íntima relación con el artículo 57, de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y en 

consecuencia a los Artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, es evidente, que la resolución recurrida si 

se ajusta a los principios de exhaustividad y congruencia, que toda 

resolución debe contener como lo proveen los artículos en líneas arriba 

citados, y además no se advierte que viola en perjuicio de la recurrente 

el artículo 16 Constitucional, por lo que cumple con los principios de 
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legalidad, y garantía de debido proceso. 

 

Y que se armoniza, lo anterior, con la garantía de seguridad 

jurídica (derecho de una de las partes contendientes) prevista en el 

artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, da como resultado que todo acto de autoridad ya sea de 

molestia o privación a los gobernados, debe emitirse por quien tenga 

facultad expresa para ello, señalando en el propio acto -a fin de 

otorgarle eficacia jurídica- el o los dispositivos que legitimen la 

competencia de quién lo emite y el carácter con que este último actúe, 

ya sea que lo haga por sí mismo, por ausencia del titular de la 

dependencia correspondiente o por delegación de facultades.  

 

Y, en segundo lugar, derivado de lo anterior esta Segunda 

Sala advierte del texto del crédito determinante contenido en el oficio 

SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio del dos 

mil dieciocho, que la autoridad demandada al momento de emitirlo 

en los términos precisados en el mismo, expresó el objeto o 

propósito del citado oficio y que está delimitado a proceder y/o 

determinar de manera clara un crédito fiscal en materia de 

Impuestos Sobre Nóminas, por lo ejercicios fiscales comprendidos 

dentro de los periodos: del primero de enero del dos mil trece al 

treinta y uno de diciembre del dos mil trece; del uno de enero de dos 

mil catorce al treinta y uno de diciembre del dos mil catorce; y del 

uno de enero del dos mil quince al treinta y uno de diciembre del dos 
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mil quince, derivado de la revisión practicada al amparo de la orden 

GEM-03-00110/17, de fecha veintinueve de junio de dos mil 

diecisiete, visible a fojas 196 a la 197 frente de autos del presente 

expediente, y al igual se puede advertir que el objeto o propósito de 

la citada orden (objeto del impuesto) es el de verificar el correcto 

cumplimiento de las disposiciones fiscales, a que esta afecto como 

sujeto directo en materia de contribución Estatal: Impuesto Sobre 

Nóminas, y responsable solidario como retenedor en materia de 

contribución Estatal: Impuesto Sobre Nóminas, por los ejercicios 

fiscales comprendidos del uno de enero del dos mil trece al treinta y uno 

de diciembre del dos mil trece, del uno de enero del dos mil catorce al 

treinta y uno de diciembre del dos mil catorce, del uno de enero del dos 

mil quince al treinta y uno de diciembre del dos mil quince; entonces, 

jurídicamente es dable que conforme a lo establecido en el objeto del 

referido crédito determinante, la autoridad fiscalizadora haya 

determinado contribuciones omitidas y créditos fiscales a cargo de la 

demandante, incluso que haya solicitado documentación e información, 

por lo que tal cosa, elemento, tema o materia sé contempló de manera 

comprensible y clara , exhaustiva y puntual del citado crédito fiscal, por 

lo tanto, la autoridad acorde a lo que establece el numeral 64, fracción 

III, del Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de Baja 

California Sur, al emitir el acto administrativo al momento de ser 

notificado expreso la resolución objeto o propósito de que se trate. 

 

Ahora bien, continuando con el estudio del agravio 

TERCERO, con relación a lo que señala la demandante que la 
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resolución combatida contenida en el oficio número 

SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio del dos 

mil dieciocho, violenta lo dispuesto por el artículo 64 del Código Fiscal 

del Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur,  por ser 

incoherente entre lo que plasma en el resumen de las cifras 

actualizadas en las paginas 62 de la resolución recurrida.  

 

Sigue aduciendo que las cantidades que integran la sumatoria 

no son coherentes, ya que la autoridad señala cantidades confusas 

con relación a las sumas del impuesto sobre nóminas, y que lo deja 

en un estado de indefensión, al carecer la resolución recurrida de 

claridad, pues se encuentra en presencia de dos cantidades 

distintas, y ningunas de ellas cuadra con las cantidades que integran 

los rubros de Impuesto Sobre Nóminas, multas y recargos. 

 

Para esta Segunda Sala Instructora del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, el argumento vertido 

por la demandante resulta FUNDADO pero INEFICAZ, ya que, si bien 

es cierto, que dentro de la resolución recurrida contenida en el oficio 

SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio del dos 

mil dieciocho, que emitiera la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL DE 

LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL 

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, se advierte 

del Resumen: Cifras actualizadas al treinta de julio del dos mil dieciocho, 

página 62, visible a foja 276 frente y reverso de autos, que la autoridad 
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por un lado en el rubro de importe señalo con número la cantidad de 

$102.864.00, y por otra en la parte inferior del recuadro entre paréntesis 

indico con letra la cantidad de (son: Dosientos cuarenta y tres mil 

tresientos cuarenta 00/100 m.n.), de lo anterior, cierto también los es 

que, se desprende de las citadas cantidades en el oficio de referencia, 

que se indica en la página 62, de la resolución recurrida, que obran 

dentro de autos, deriva de error numérico y expresión en letra de la 

sumatoria de las cantidades señaladas referente a las cifras 

actualizadas al treinta de julio del dos mil dieciocho, por concepto de 

Impuesto Sobre Nóminas, más recargos y multas, pues, en cuanto a la 

cantidad de $102.864.00, por concepto de Impuesto Sobre Nóminas 

expresada en número con punto que separa los enteros de las 

decimales la autoridad demandada, en primer lugar asienta en número 

el importe antes citado de manera erróneamente como $102.864.00, 

siendo lo correcto $102,864.00, y en segundo lugar anota en la parte 

final de recuadro la cantidad en letra (son: Dosientos cuarenta y tres mil 

tresientos cuarenta 00/100 m.n.), siendo lo correcto (son: Doscientos 

cuarenta y ocho mil setecientos veintiún pesos 00/100 m.n.), es decir, 

se trata de un error numérico y/o mecanográfico, al momento de que la 

autoridad demandada asienta en número el importe de $102.864.00, por 

concepto de Impuesto Sobre Nóminas, así mismo al anotar la autoridad   

en letra la cantidad de autoridad (son: Dosientos cuarenta y tres mil 

tresientos cuarenta 00/100 m.n.). 

 

De lo que se puede inferir, es de que se trata de un error numérico 

y/o mecanográfico, que no tiene consecuencia o trascendencia mayor, 
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para la determinación del crédito. 

 

Por lo que, a efecto de evitar rigorismos excesivos que hubieran 

dejado en estado de indefensión al particular demandante y en aras de 

no conculcar el derecho constitucional de acceso a la justicia, fue 

admitida como prueba documental el oficio SFyA/DAF/CSL-

04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio del dos mil dieciocho, que 

emitiera la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL DE LA SECRETARÍA 

DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL GOBIERNO DEL ESTADO 

DE BAJA CALIFORNIA SUR, ofertada dentro del expediente 

administrativo por parte de la demandante, mismo que obra agregado a 

los autos del presente expediente, en términos de los artículos 47, 

párrafos primero y segundo, artículo 53, fracción I de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur; por lo que una vez precisado lo anterior, en menciones 

subsecuentes acerca de las cantidades indicadas tanto en número y 

letra, nos referiremos a los correctos por el importe de $102,864.00 

(ciento dos mil ochocientos sesenta y cuatro pesos 00/100), por 

concepto de Impuesto Sobre Nóminas, y la cantidad en letra (son: 

Doscientos cuarenta y ocho mil setecientos veintiún pesos 00/100 

m.n.), esta última que resulta la sumatoria de las cantidades 

$102,864.00 (ciento dos mil ochocientos sesenta y cuatro pesos 

00/100), por concepto de Impuesto Sobre Nóminas, más la cantidad de 

$69,178.00 (sesenta y nueve mil ciento setenta y ocho pesos 00/100 

moneda nacional) por concepto de recargos, más la cantidad de 

$76,679.00 (setenta y seis mil seiscientos setenta y nueve pesos 
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00/100 moneda nacional) por concepto de multas, dando como 

resultado igual al total determinado a su cargo por la cantidad de 

$248,721.00 (doscientos cuarenta y ocho mil setecientos veintiún 

pesos 00/100), misma que desde un inicio fue señalada debida y 

legalmente de manera correcta en el Resumen visible en la página 62, 

correspondiente al rubro con la leyenda “Total determinado a su 

cargo:”, sirviendo analógicamente de apoyo a lo anterior, la tesis P. 

XLVIII/98; Novena Época; número de registro: 196233; instancia: Pleno; 

fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo: VII, 

mayo de 1998; tesis aislada; materia: común; página 69, que a la letra 

dice lo siguiente: 

 

“ERRORES NUMÉRICOS O CUALQUIER OTRO DE POCA 
IMPORTANCIA. DEBEN SER CORREGIDOS POR LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS DE CIRCUITO Y LOS JUECES DE DISTRITO, 
APLICANDO ANALÓGICAMENTE EL ARTÍCULO 79 DE LA 
LEY DE AMPARO. 

El artículo 79 de la Ley de Amparo establece, en su parte 
conducente, que la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los 
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito 
deberán corregir los errores que adviertan en la cita de los 
preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y 
que podrán examinar en su conjunto los agravios, los conceptos 
de violación y los demás razonamientos de las partes, a fin de 
resolver la cuestión efectivamente planteada, pero sin cambiar los 
hechos expuestos en la demanda. Aplicando el precepto en 
comento, por analogía y mayoría de razón, se estima que dichos 
órganos jurisdiccionales deben corregir también el error en la cita 
del número del expediente de amparo en que se incurre en el 
escrito de agravios en la revisión, así como cualquier otro error 
numérico o mecanográfico, de poca importancia, que también a 
través de una corrección pueda permitir la procedencia del juicio 
de garantías o de los recursos previstos en la Ley de Amparo, 
evitándose en esa forma caer en rigorismos excesivos, que dejen 
en estado de indefensión al particular en aquellos casos en los 
que el juicio de garantías o el recurso correspondiente, se 
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interponen en la forma y dentro de los plazos que establece la ley 
de la materia para cada caso concreto.” 

(Énfasis propio) 

 

Consecuentemente, ante lo infundado por inoperante de los 

agravios planteados por la recurrente, lo que procede es confirmar 

la validez de la resolución recurrida contenida en el oficio 

SFyA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0921, de fecha treinta de julio del dos 

mil dieciocho, que emitiera la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL DE 

LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL 

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, por los 

fundamentos y motivos expuestos en esta resolución. 

 

Por último, en vista de la trascendencia de lo aquí resuelto y de 

conformidad a lo facultado en el párrafo final del artículo 76 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, esta Segunda Sala estima pertinente ordenar notificar de 

manera personal a la demandante y por oficio a la autoridad demandada, 

con testimonio de la presente resolución. 

 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artículos 

56, 57 y 60 fracción I de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, se:  

 

R E S U E L V E: 
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PRIMERO: Esta Sala resultó COMPETENTE para conocer y 

resolver el presente juicio, atento a lo expuesto en el CONSIDERANDO 

PRIMERO de esta resolución. 

 

SEGUNDO: SE CONFIGURÓ LA NEGATIVA FICTA, por los 

motivos y fundamentos expuesto en el considerando TERCERO de la 

presente resolución. 

 

TERCERO: Se reconoce LA VALIDEZ DE LA RESOLUCIÓN 

RECURRIDA precisada en el resultando PRIMERO, en los términos de 

lo manifestado en el CONSIDERANDO CUARTO de esta resolución. 

 

CUARTO: Notifíquese personalmente a las partes con copia 

certificada de la presente resolución. 

 

NOTIFÍQUESE. 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ramiro Ulises Contreras 

Contreras, Magistrado Instructor de la Segunda Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el 

Licenciado Érick Omar Chávez Barraza, Secretario de Estudio y Cuenta 

con quien actúa y da fe.  Doy fe.  
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Dos Firmas ilegibles 

Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 
de Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 
28, 29 fracciones III y IV, 106, 112 fracción III, 113 Y 119 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Baja 
California Sur; artículos 1 y 3, fracciones VIII y IX, de la Ley de Protección 
de datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de 
Baja California Sur; así como, el Lineamiento Séptimo fracción I y 
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones I y II, y Cuadragésimo de los 
Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de 
la Información, para la Elaboración de Versiones Públicas; indica que 
fueron suprimidos de la versión pública de la presente sentencia el nombre 
de las partes y el de los terceros ajenos a juicio. Información considerada 
legalmente como confidencial, por actualizar lo señalado en dichos 
supuestos normativos.  

 

 

 

 

 


