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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a treinta y uno de enero
del dos mil veintidos, y VISTOS los autos para resolver en definitiva el
Juicio de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el numero
158/2020-LPCA-Il, instaurado por ****x&dwekadakia*  en contra de
TRk, _quien resulté ser Agente de Transporte del
Municipio de Los Cabos; el suscrito Magistrado de esta Segunda Sala
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur,
ante el Secretario de Estudio y Cuenta, quien da fe, y de conformidad a
lo que establecen los articulos 56 y 57 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,

procede a emitir sentencia definitiva en los siguientes términos:

RESULTANDOS:

. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, el
once de diciembre de dos mil veinte, la C. **¥Frreskmimiiikkiie,
presentd demanda de nulidad en contra del acto impugnado sefialado de
la siguiente manera:

“lll. Resolucidén que se Impugna:

A. LCBC92-196 la cual tiene un costo de $25,347.00 veinticinco

mil trescientos cuarenta y siete pesos moneda nacional.”

Sefalando como autoridad demandada g *******rrrekkmmmes

adscrito a la Direccién de Seguridad Publica y Transito Municipal de

Los Cabos (visible en fojas 002 a 025 de autos).
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1. Mediante proveido dictado el diecisiete de diciembre de dos
mil veinte, por razon de turno, le correspondio el conocimiento del asunto
a esta Segunda Sala Instructora de este Tribunal, registrandose en el
libro de gobierno bajo el numero de expediente 158/2020-LPCA-II, en el
que una vez analizado integramente el escrito de demanda y los anexos
que acompafo, se admitio a tramite la demanda de nulidad, y se ordend
correr traslado a la autoridad demandada, otorgandosele el plazo de
treinta dias para producir la contestacion de demanda respectiva; asi
mismo, se tuvo por ofrecida, admitida y desahogada, por su propia y
especial naturaleza, las pruebas documentales descritas en el punto 1
del capitulo de pruebas, que fue adjunta al escrito de demanda (visible

en fojas 030 a 031 de autos).

M. Por auto dictado el nueve de abril de dos mil veintiuno, se
tuvo por recibido oficio sin numero, presentado ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California
Sur en fecha diecisiete de marzo del afio en dos mil veintiuno, suscrito
por **FrrEmeRbmeREEe** en su caracter de Agente de Transporte del Municipio
de los Cabos, Baja California Sur, y produciendo contestacion a la
demanda instaurada en su contra, ordenandose correr traslado a la parte
demandante; asimismo, se tuvo por ofrecida, admitida y desahogada, por
su propia y especial naturaleza, las prueba documental descrita en el
inciso A), del capitulo de pruebas de la contestacion, exhibiendo por
duplicado el ticket con folio LCBC92-196, de fecha catorce de agosto
de dos mil diecinueve; se ordens obtener copia certificada respecto del
ticket de infraccion que constituye el acto impugnado exhibido por la
autoridad demandada, ello a efecto de preservar su contenido y tener un

mejor conocimiento de los hechos controvertidos, por lo que hace al
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“‘incidente de especial pronunciamiento” planteado por la autoridad, el

mismo se desechd de plano.

Por otro lado, se requiri6 a la oficina de Recaudacion de Rentas del
Ayuntamiento de Los Cabos, Baja California Sur, para que dentro del
plazo a que hace referencia el diverso articulo 82 de la Ley en cita, es
decir, de tres dias legalmente computados, informe la fecha en que fue
pagada la infraccién con numero de folio LCBC92-196, de fecha catorce
de agosto de dos mil diecinueve , debiendo remitir a esta Sala Instructora,
copia certificada de la factura que, en su caso, se haya expedido con

motivo del pago respectivo. (visible a fojas 053 y 054 de autos).

IV.  Por auto dictado el treinta de abril de dos mil veintiuno, se
da cuenta de un oficio presentado ante Oficialia de Partes de este
Tribunal el veintiuno de abril de dos mil veintiuno, suscrito por
Frammhemeeeseekr . en su caracter de Encargado del Departamento de
Recaudacion de Rentas Municipal en San José del Cabo, dependiente
de la Direccion Municipal de Ingresos del H. Xlll Ayuntamiento de Los
Cabos, Baja California Sur, mediante el cual se le tuvo rindiendo el
informe solicitado mediante proveido de fecha nueve de abril del dos mil
veintiuno, por lo que, se dejo sin efecto el apercibimiento decretado en el
acuerdo en mencioén. Ahora bien, del contenido del oficio que se atiende,
la autoridad senala, considera que el Sistema Administrativo que se
ejecuta en la Direccion General de Seguridad Publica, Policia Preventiva
y Transito Municipal, relativo a las infracciones, puede arrojar los datos y

documentos solicitados con los datos con que se cuenta.

En consecuencia, se requirié a la Direccion General de Seguridad
Publica, Policia Preventiva y Transito Municipal, para que dentro del
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plazo a que hace referencia el diverso articulo 82 de la Ley en cita, es
decir, de tres dias legalmente computados, exhibiera copia certificada de
la factura relativa a la infracciéon con numero de folio LCBC92-196, de
fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve, o bien, en caso de que
no cuenta con tal documento, informe el numero de recibo de pago oficial
o folio fiscal de la infraccion antes descrita y la fecha en que fue pagada

la misma. (visible a fojas 062 y 063 frente y reverso de autos).

V. Por auto dictado el catorce de mayo de dos mil veintiuno,
se da cuenta de un escrito presentado ante Oficialia de Partes de este
Tribunal el siete de mayo de dos mil veintiuno, suscrito por ********x#xxxwex
el cual se ordené agregar a los autos unicamente, en cuanto al contenido
del ocurso, se le dijo que no ha lugar a acordar de conformidad lo

solicitado. (visible en foja 066 frente y reverso de autos).

VI. Por acuerdo dictado el veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno, se da cuenta de un oficio sin numero, presentado ante
Oficialia de Partes de este Tribunal el dieciocho de mayo de dos mil
veintiuno, suscrito por *rFFFEERRmRRmeeseer Titular de la Unidad de
Asuntos Juridico de la Direccion General de Seguridad Publica, Policia
Preventiva y Transito Municipal de Los Cabos, Baja California Sur, a
través del cual, por los motivos que expone, se le concede una prorroga
de quince dias, para que cumpla cabalmente a lo requerido en el
presente asunto; quedando subsistente el apercibimiento decretado en
acuerdo de fecha treinta de abril de dos mil veintiuno. (visible en foja 068

frente y reverso de autos).

VIl. Por acuerdo dictado el quince de junio de dos mil veintiuno,
se da cuenta de un oficio sin numero, presentado ante Oficialia de Partes
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de este Tribunal el dos de junio de dos mil veintiuno, suscrito por
PR Titular de la Unidad de Asuntos Juridico de la
Direccion General de Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito
Municipal de Los Cabos, Baja California Sur, a través del cual, cumple
con lo requerido en auto de fecha treinta de abril de dos mil veintiuno, por
lo que se le tuvo por exhibiendo copia certificada de la factura emitida en
fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve, relativa, a la infraccione
con numero de folio LCBC92-196, levantada el catorce de agosto de dos
mil diecinueve; por lo que se deja sin efectos el apercibimiento ahi

decretado. (visible en foja 072 frente y reverso de autos).

VIll. Por auto dictado el veintinueve de octubre de dos mil
veintiuno, en virtud que no existian pruebas o cuestiones pendientes
que desahogar, se otorgd a las partes el plazo de cinco dias habiles
comunes para que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que
vencido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de
declaratoria expresa, quedaria cerrada la instruccion (visible en foja 073

frente y reverso de autos)

CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Competencia. Esta Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento
en el articulo 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los articulos 64 fracciones XLIV y XLV, y 157
fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California Sur, con apego a lo establecido en los articulos 1, 2, 4,
7, 15 fraccion Xl y 35 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California Sur, articulos 9 y 19
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fracciones X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California Sur, es_ competente para

conocer y resolver en definitiva el presente juicio de conformidad a

los articulos 1, y 56 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

SEGUNDO: Existencia de la resoluciéon impugnada. Para
acreditar el acto impugnado, la parte actora adjunt6 a su demanda inicial,
original del ticket de infraccion con numero de folio LCBC92-196, de
fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve (visible a foja 026),
corroborandose con las copias certificadas del ticket en original
presentado por la autoridad demandada (visible a fojas 051 y 052 frente
y reverso de autos), asi como el cobro amparado en el recibo de pago
1159543, expedido en fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve
(visible en foja 071 frente de autos), mismo que deriva del ticket de
infraccion impugnado, en tal virtud, se les otorgd valor probatorio pleno y
se tuvo por acreditado de conformidad con los articulos 47, parrafos
primero y segundo, en relacion con el articulo 53 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, y de aplicacion supletoria con los articulos 275, 278, 282,
286 fracciones lll y X del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California Sur.

TERCERO: Analisis de los conceptos de impugnacién. Se
estudiaran los planteamientos vertidos en los conceptos de impugnacién
contenidos en el escrito de demanda respecto del acto impugnado en el
presente juicio, en relacion con lo vertido por la autoridad demandada en

su contestacion de demanda.

Previo a lo anterior, en atencién al principio de economia procesal,
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esta Segunda Sala estima pertinente sefalar que no se realizara la
transcripcion integra de los conceptos de impugnacion expuestos por la
demandante, ni lo manifestado por la parte demandada, pues con ello,
se considera que no se vulneran los principios de congruencia y
exhaustividad, para lo cual se insertaran fragmentos que en esencia
contemplen lo combatido y lo exceptuado, tomando como sustento la
jurisprudencia por contradiccion 2a./J.58/2010 con numero de registro
164618, visible en pagina 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, del

Semanario de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

La parte demandante, en su escrito de demanda inicial, sefalé

esencialmente lo siguiente:

“A. LOS ACTOS IMPUGNADOS, EN CONTRAVENCION A LO
DISPUESTO POR LA LEY LOCAL APLICABLE, JAMAS
FUERON NOTIFICADOS AL SUSCRITO, SITUACION QUE
TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA

7
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CONSAGRADA EN EL ARABIGO 16 DE NUESTRA CARTA
MAGNA.

“B. AUTORIDAD DEMANDADA NO ACREDITA SER
COMPETENTE PARA EMITIR EL ACTO IMPUGNADO,
SITUACION QUE TRANSGREDE LO DISPUESTO POR LA LEY
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO Y
LOS MUNICIPIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR Y,
CONSECUENTEMENTE, LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA CONSAGRADAS EN LOS ARTICULOS
14 Y 16 DE NUESTRA CARTA MAGNA.”

“C. LAS DEMANDADAS OMITEN LLEVAR A CABO EL
CORRESPONDIENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, TRANSGREDIENDO LOS ORDENAMIENTOS
LEGALES VIGENTES Y, EN CONSECUENCIA, LOS
DERECHOS Y GARANTIAS CONSAGRADAS EN LOS
ARABIGOS 14 Y 16 DE NUESTRA CARTA MAGNA.”

“D. MULTA IMPUESTA AL SUSCRITO CONSTITUYE UNA
SANCION EXCESIVA Y DESPROPORCIONADA AL HABERSE
EMITIDO EN TOTAL CONTRAVENCION A LOS
ORDENAMIENTOS LEGALES LOCALES YA LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES Y GARANTIAS CONSAGRADAS EN LOS
ARTICULOS 16, 22, 31 DE NUESTRA CARTA MAGNA.”

Por su parte, la autoridad demandada presento contestacién a la
demanda, combatiendo los argumentos expuestos por la parte actora,
sefalando esencialmente que el hoy demandante acepto el citado acto
administrativo al haber pagado la multa, asi como que la multa con
numero de folio LCBC92-196, le fue impuesta al demandante en fecha
catorce de agosto de dos mil diecinueve, retirandole la placa de
circulacion, por lo que, no cumple con los requisitos de procedencia
establecidos en el articulo 19 de la Ley de Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

Ahora bien, una vez analizada la litis delimitada por los conceptos
de impugnacion expuestos por la parte actora, en relacién con los
planteamientos hechos por la autoridad demandada, es dable senalar

que de estos surgieron circunstancias relacionadas a la configuracion de
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causales de improcedencia y sobreseimiento contempladas en la ley, las
cuales, por considerarse cuestiones de orden publico son de estudio

preferente y se analizan de oficio o a peticion de parte.

Por tal motivo, se examinaran las manifestaciones realizadas por
la autoridad demandada en sus oficios de contestacién (visible a fojas
036 a 049 de autos), en relacidn con los articulos 14 y 15 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

California Sur.

En ese sentido, esta Segunda Sala estima que aun y cuando la
autoridad demandada no fue precisa en establecer de manera clara sus
argumentos referentes a las causales antes mencionadas, es que, por la
oficiosidad que su estudio implica, se logré advertir que las
manifestaciones hechas van encaminadas a la causal de improcedencia
contemplada en la fraccion V' del articulo 14 de la Ley de Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

Dicha causal de improcedencia se actualiza en los supuestos
siguientes: cuando los actos o resoluciones impugnadas no afectan los
intereses juridicos del actor; que se haya consumado de modo
irreparable; o que hayan sido consentidos de manera expresa o
tacitamente, entendiéndose estos ultimos por aquellos en los que no se
promovio juicio en los plazos sefalados en la ley de la materia.

Con relacion a la porcion normativa que nos interesa, consiste en

que los actos impugnados hayan sido consentidos de manera tacita, es

L “ARTICULO 14.-Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra los actos
siguientes:

V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos del actor; que se hayan consumado de un modo
irreparable; o que hayan sido consentidos expresa o tdcitamente, entendiéndose por éstos aquellos
contra los que no se promovié el juicio en los plazos sefialados por la presente Ley;...”

(Enfasis propio)
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decir, cuando la parte actora no presento su demanda para iniciar el juicio
correspondiente ante este Tribunal dentro de los plazos que la ley de la

materia establece.

Al respecto, la autoridad demandada sefialé que la parte actora
tuvo conocimiento de la multa con numero de folio LCBC92-196, en fecha
catorce de agosto de dos mil diecinueve, cuando se le retir6 la placa

de circulacion.

Por su parte, la actora adujo en su escrito inicial de demanda, que
tuvo conocimiento de las multas en mencion en fecha veinte de
noviembre de dos mil veinte, al acudir hasta el domicilio de la
demandada, en donde igualmente se localiza una recaudadora municipal
en la que pretendia realizar diversos pagos relativos al vehiculo y que el
personal de dicha oficina recaudadora le informé sobre la existencia de
las boletas de infraccién aqui impugnadas, y que de conformidad con lo
establecido en el articulo 22, fraccidn | y penultimo parrafo de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, es que corresponde a la autoridad demandada probar que
a la parte demandante le fue notificada o se le hizo del conocimiento en

la fecha que refieren.

En ese sentido, del estudio efectuado a las constancias que obran
en autos, tenemos que, la parte actora ofrecio el ticket o boleta de
infraccion con numero de folio LCBC92-196, de fecha catorce de agosto
de dos mil diecinueve, la cual se corroboro con los tickets o boletas de
infraccion presentados por la autoridad demandada, asi como la copia
certificada obtenida de las mismas (visibles en fojas 051 a 052),

advirtiendose del contenido de ambas, en el apartado denominado
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‘DATOS DEL INFRACTOR” el nombre correspondiente al del
demandante  FrEFFIERRRERikiaakixk,  se  advierte en el apartado
denominado “DOCUMENTO QUE SE RETIENE: PLACA” es decir que,

al momento de emitirla, la autoridad le retuvo la placa de circulacion.

No obstante a lo anterior, del analisis de la multicitada infraccion,
se advierte que no cuenta con la firma autografa del actor; por lo que, si
bien es cierto, dicha probanza por si solas no benefician a la demandada
para probar su dicho respecto a la fecha en que se enter¢ la parte actora;
no menos cierto es que en autos obra la documental consistente en
recibo de pago derivado de la multicitada infraccion, con numero de folio
1159543, de fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve, por la
cantidad de $19,010.00 (diecinueve mil diez pesos 00/100 M.N.), por
concepto descrito como “APROVECHAMEINTOS (sic) DIVERSOS -
FrERReesaesaaaaass _ART 200 PRESSTAR (SIC) SERVICIO PUBLICO SIN
AUTORIZACION—14/08/0219--LCBC92-196—SAT-3208---GTIA
PLACAS CZU 3028 14/08/2019 — ART 155 L.H.” expedido a nombre del
contribuyente ******xxxkmmke, es decir, la hoy actora, documento el
cual, si bien es cierto no contienen firmas autdgrafas, no menos cierto es
que, de este se desprende el sello digital del comprobante fiscal digital
por internet; lo cual, se considera suficiente para otorgarle valor
probatorio pleno, toda vez que al haber sido emitido por autoridad y
contener sello digital, garantiza la integridad del documento y produce los
mismos efectos que las leyes otorgan a los que cuentan con firma
autdgrafa, considerandose de tal forma con el mismo valor probatorio. Lo

anterior de conformidad con el articulo 272 del Cédigo Fiscal del Estado

2 “Articulo 27.- Cuando los contribuyentes remitan un documento digital a las autoridades fiscales, recibiran
el acuse de recibo que contenga el sello digital. El sello digital es el mensaje electrénico que acredita que un
documento digital fue recibido por la autoridad correspondiente y estara sujeto a la misma regulacion aplicable
al uso de una firma electrénica avanzada. En este caso, el sello digital identificara a la dependencia que

11
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y Municipios de Baja California Sur.

Asi mismo, de manera ilustrativa se trae a la vista lo vertido en la
Tesis VIII.20.P.A.18 A (10a.), con numero de registro 2003562, Decima
Epoca, materia administrativa, por Tribunales Colegiados de Circuito en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, Mayo de

2013, Tomo 3, pagina 1782, que dice:

“DOCUMENTOS DIGITALES CON FIRMA ELECTRONICA AVANZADA
O SELLO DIGITAL. PARA SU VALORACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO DEBE ATENDERSE AL
ARTICULO 210-A DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, AL TENER EL MISMO VALOR PROBATORIO QUE LOS
QUE CUENTAN CON FIRMA AUTOGRAFA. Del articulo 46, segundo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
se advierte que para la valoracion en el juicio contencioso administrativo
de los documentos digitales con firma electronica avanzada o sello
digital, no debe atenderse al articulo 210-A del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya que el Codigo Fiscal de la Federacion
contiene diversas reglas aplicables a éstos que permiten autenticar su
autoria, al disponer en su numeral 17-D, parrafo tercero, que la firma
electrénica avanzada sustituye a la autdgrafa, con lo cual garantiza la
integridad del documento y produce los mismos efectos que las leyes
otorgan a los que cuentan con firma autografa, al tener el mismo valor
probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 26/2013. Administradora Local Juridica de Torreéon. 14 de
marzo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: René Silva de los
Santos. Secretaria: Lilian Gonzalez Martinez.”

En razén de lo anterior, se tiene que la parte demandada cumplié
con su débito procesal impuesto, en el sentido de probar su dicho,
respecto a la fecha en que la parte actora tuvo conocimiento de la
infraccion que le fue impuesta, toda vez que, de las pruebas en estudio
se advirtid que, si bien es cierto las documentales consistentes en el

ticket o boleta de infraccion, al no contener la firma autégrafa del actor,

recibi6é el documento y se presumira, salvo prueba en contrario, que el documento digital fue recibido en la
hora y fecha que se consignen en el acuse de recibo mencionado. La Secretaria de Finanzas y las tesorerias
municipales estableceran los medios para que los contribuyentes puedan verificar la autenticidad de los
acuses de recibo con sello digital.”

12
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por si sola no son suficientes para acreditar que el accionante tuvo
conocimiento de la misma en la fecha en que fue impuesta, no obstante
a ello, de la documental consistente en recibo de pago derivado de la
multicitada infraccidn, con numero de folio 1159543 de fecha catorce de
agosto de dos mil diecinueve, la misma beneficia a su oferente para
probar que la parte demandante tuvo conocimiento de los actos
impugnados, desde el momento en que realizé el pago correspondiente

a dicha multa en la fecha descrita.

En consecuencia, es dable concluir que la parte actora tuvo
conocimiento del acto impugnado, en la fecha en que realizé el pago
correspondiente, es decir que tuvo conocimiento del ticket o boleta de
infraccion con numero de folio LCBC92-196, en fecha catorce de agosto

de dos mil diecinueve.

Establecido lo anterior, el suscrito Magistrado advierte que la
presentacion de la demanda de nulidad que se atiende resulta
extemporanea, toda vez que la misma no se presenté ante esta instancia
jurisdiccional dentro del plazo de treinta dias que para ello dispone el
articulo 19, fraccion |, inciso a), en relacién con los diversos 21 fraccidon
Vly 22 fraccion | de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Baja California Sur. Dichos preceptos legales disponen,

lo siguiente:

“Articulo 19.- La demanda debera presentarse, dentro de los plazos que
a continuacion se indican:

.- De treinta dias siguientes a aquél en el que se dé alguno de los
supuestos siguientes:

a) Que haya surtido efectos la notificacion de la resolucion impugnada,
lo que se determinara conforme a la ley aplicable a ésta...”

“Articulo 21.- El demandante debera adjuntar a su demanda:

13
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VI.- Cuando no se haya recibido constancia de notificacion, asi se hara
constar en el escrito de demanda, sefalando la fecha en que dicha
notificacion se practicé. Si la autoridad demandada al contestar la
demanda hace valer su extemporaneidad, anexando las constancias de
notificacion en que la apoya, el Magistrado que conozca del juicio
procedera conforme a lo previsto en el articulo 24 fraccion V de esta Ley.
Si durante el plazo previsto en el parrafo primero del articulo 24 de esta
Ley, no se controvierte la legalidad de la notificacion de la resolucion
impugnada, se presumira legal la diligencia de notificacién de la referida
resolucion;”

“Articulo 22.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue
notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

I.- Si el demandante afirma conocer la resolucién administrativa, los
conceptos de impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion
misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara la
fecha en que la conocio;

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente,
sobreseera el juicio en relacion con la resolucién administrativa
combatida.”

De los numerales transcritos se puede establecer, en cuanto a la

oportunidad para la presentacion de la demanda, lo siguiente:

El articulo 19 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, dispone que la
demanda debera presentarse dentro del plazo de treinta dias que,
conforme a la ley de la materia, dicho plazo se computara a partir del dia
siguiente de aquel en que haya surtido efectos la notificacion de la

resolucién impugnada.

De lo anteriormente vertido se obtiene que, el promovente tuvo

conocimiento del acto impugnado en fecha catorce de agosto de

dos mil diecinueve, fecha en la que se demostr6 haber realizado el pago

de la multa correspondiente al ticket o boleta de infraccién con numero

de folio LCBC92-196, la cual, es la materia de impugnacién en el

14
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presente juicio; por lo tanto, el plazo de treinta dias antes mencionado,
para la oportuna interposicion de la demanda, debe computarse a partir
del dia siguiente de aquel en que haya surtido efectos la notificacion de

la resolucion impugnada.

En relacién con lo anterior, tenemos que el plazo respecto a la

infraccion LCBC92-196, transcurrid del dieciséis de agosto de dos mil

diecinueve; tomando en cuenta que el catorce de agosto de dos mil
diecinueve, fue la fecha en que se acreditd que el actor se presento en
el Departamento de Recaudacion de Rentas Municipal de la Direccién de
Ingresos del Municipio de Los Cabos, y efectu6 el pagé de la multa
resultante de la boleta de infraccion con numero de folio LCBC92-

196, de conformidad a la constancia del recibo de pago numero 1159543.

En efecto, el plazo transcurri6 de tal manera, tomando en
consideracion que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, de
la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, todos los dias del afio son dias habiles menos los
sabados y domingos, asi como los que se suspendan labores por
Acuerdo del Pleno. Motivo por el cual, si tuvo conocimiento desde el
catorce de agosto de dos mil diecinueve, los treinta dias habiles
posteriores a dicha fecha serian los siguientes: dieciséis, diecinueve,
veinte, veintiuno, veintidos, veintitrés, veintiséis, veintisiete, veintiocho,
veintinueve y treinta de agosto; dos, tres, cuatro, cinco, seis, nueve, diez,
once, doce, trece, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte,
veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis y veintisiete de septiembre;

todos del afio dos mil diecinueve.

A los cuales, se descuentan los dias diecisiete, dieciocho,
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veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de agosto; primero, siete, ocho,
catorce, quince, veintiuno y veintidos de septiembre todos del afio dos
mil diecinueve, por ser sabados y domingos, en términos del precepto
legal en cita; asi como, el dia dieciséis de septiembre del afio dos mil
diecinueve, en atencion al contenido del Acuerdo del Pleno: No.
001/2019, de fecha veinticinco de enero de dos mil diecinueve, publicado
en fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve. Razén por la cual,
dicho plazo para que se presente la demanda de nulidad, transcurrio del

dieciséis de aqgosto al veintisiete de septiembre de dos mil

diecinueve.

En conclusién, se logra deducir que la parte demandante tuvo
conocimiento del ticket o boleta de infraccion con numero de folio
LCBC92-196, en fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve, fecha

en que realiz6 el pago correspondiente.

Ante la anterior conclusion es que se afirma, que la demanda
presentada por FFFERERERdkndbnaeeR* resulta evidentemente
extemporanea, dado que la misma fue recibida ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal en fecha once de diciembre de dos mil veinte,
es decir, con posterioridad al plazo de treinta dias que establece la ley de

la materia para impugnar los referidos actos.

Sirviendo de apoyo lo emitido en la revista del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, octava época, afio IV, No.31 febrero 2019, p.151,

bajo el numero de registro VIII-P-1aS-523, que dice:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PROCEDE EL
SOBRESEIMIENTO CUANDO LA PARTE ACTORA NO LOGRA
DESVIRTUAR LA LEGALIDAD DE LA NOTIFICACION; Y, EN
CONSECUENCIA, PRESENTA LA DEMANDA FUERA DEL PLAZO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De Ia
interpretacion armonica de los articulos 8, fraccion IV, 9, fraccién Il y 13

16



Tribunal de Justicia Administratva DEMANDANTE: R,
del Estado de Baja California Sur DEMANDADO: T T e

)

TJABCS NUMERO DE EMPLEADQ **x¥x**
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE LOS CABOS.
EXPEDIENTE NUMERO: 158/2020-
LPCA-IL.

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente
hasta el 13 de junio de 2016, se desprende que es improcedente el juicio
contencioso  administrativo  cuando  hubiere  consentimiento,
entendiéndose que lo hay si no se promovié algun medio de defensa en
los términos de las leyes respectivas o juicio ante este Tribunal, dentro
del plazo de 45 dias siguientes a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion de la resolucién impugnada; en consecuencia, procede el
sobreseimiento del mismo. En ese sentido, si la parte actora niega lisa y
llanamente que se le haya notificado la resolucién que impugna y no
obstante dicha negativa, no logra desvirtuar la legalidad de la notificacion
de aquella, debe tenerse como fecha de notificacion la que ahi consta
para efecto del computo del plazo establecido en la Ley para la
interposicion del juicio contencioso administrativo, y si de esa fecha a la
de presentacion de la demanda transcurrié en exceso el plazo de los 45
dias que establece el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo para su inter- Primera Secciéon 152 Revista
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa posicion, hace que la
misma sea extemporanea, siendo procedente sobreseer el juicio al
haberse actualizado la causal de improcedencia contenida en el articulo
8, fraccion IV, en relacion con el 9°, fraccion Il de la Ley Federal de
meérito.

Por ende y ante la extemporaneidad en la presentacion de la
demanda que se analiza, resulta evidente que en el caso concreto se
actualiza en forma manifiesta e indudable, la causal de improcedencia
prevista por el articulo 14, fraccion V, de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, que

dispone:

“Articulo 14.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos,
por las causales y contra los actos siguientes:

V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos del actor; que se
hayan consumado de un modo irreparable; o que hayan sido
consentidos expresa o tdcitamente, entendiéndose por éstos
aquellos contra los que no se promovio el juicio en los plazos
sefalados por la presente Ley.”

En consecuencia y al haber quedado demostrada, de manera
manifiesta e indudable, la existencia de la causal de improcedencia antes
descrita, lo procedente es SOBRESEER EL PRESENTE JUICIO, en
términos de lo dispuesto por la fraccion Il, del articulo 15, de la legislacidn

antes mencionada.

En ese sentido, una vez decretado el sobreseimiento en comento,
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esta Segunda Sala estima que no es dable material ni juridicamente
realizar un estudio del fondo de la controversia planteada, sirviendo de
sustento para ello, lo emitido en la revista del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, séptima época, afo Il, No. 3515 junio 2012. p. 150, bajo

el numero de registro VII-TASR-CEII-6, que dice:

“SOBRESEIMIENTO.- SU ACTUALIZACION GENERA LA
IMPOSIBILIDAD DE ABORDAR LA RESOLUCION DE FONDO. En
términos de los articulos 8 y 9 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, cuando se actualiza alguno de los
supuestos de improcedencia del juicio, ya sea planteado por la autoridad
o bien, estudiado de oficio, y estos se tengan plenamente acreditados,
existe imposibilidad de abordar el estudio de fondo del asunto de que se
trate, pues se actualiza el sobreseimiento del juicio, por tanto, en estas
condiciones procesales ya no es posible material y juridicamente
proceder al estudio y resolucién del fondo de la controversia, debido a
que esto constituye un evidente obstaculo para efectuar tal analisis, pues
su naturaleza implica la existencia de un impedimento juridico o de
hecho que paraliza la decision sobre el fondo de la controversia.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2292/10-09-01-8.- Resuelto por
la Sala Regional del Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 13 de septiembre de 2011, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Adalberto G. Salgado Borrego.- Secretaria: Lic.
Fany L. Navarrete Alcantara.

R.T.F.J.FA. Séptima Epoca. Afio Il. No. 15. Octubre 2012. p. 150.”

Por ultimo, en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto y de
conformidad a lo estatuido en el parrafo final del articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, esta Segunda Sala estima conveniente ordenar notificar
de manera personal a la parte demandante y por oficio a las autoridades
demandadas con testimonio de la presente resolucién. Por lo

anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al considerando
PRIMERO de esta resolucion.
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SEGUNDO: SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO por los
fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO de esta

resolucion.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la parte demandante y
por oficio a las autoridades demandadas con testimonio de la presente

resolucion.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado Ramiro Ulises Contreras
Contreras, Magistrado Instructor de la Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el
Licenciado Erick Omar Chavez Barraza, Secretario de Estudio y Cuenta

con quien acttay dafe.Doyfe.--------------------- -~"-~------
Dos Firmas ilegibles

Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28,
29 fracciones Il y IV, 106, 112 fraccion Ill, 113 Y 119 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja
California Sur; articulos 1y 3, fracciones VIl y IX, de la Ley de Proteccion
de datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Baja California Sur; asi como, el Lineamiento Séptimo fraccion | y
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacién, para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que fueron
suprimidos de la version publica de la presente sentencia el nombre de las
partes y el de los terceros ajenos a juicio. Informacién considerada
legalmente como confidencial, por actualizar lo sefalado en dichos
supuestos normativos.
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