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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a cuatro de marzo del 

dos mil veintidós; VISTOS los autos para resolver en definitiva el Juicio 

de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el número 

113/2020-LPCA-II, promovido por ********************************, seguido 

en contra de la DIRECCIÓN DE ECOLOGÍA, EDUCACIÓN Y GESTIÓN 

AMBIENTAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA 

SUR, el suscrito Magistrado de esta Segunda Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el 

Secretario de Estudio y Cuenta, quien da fe, y de conformidad a lo que 

establecen los artículos 56 y 57 de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, se procede a emitir 

sentencia definitiva en los siguientes términos: 

 

R E S U L T A N D O S: 

 

I. Mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado, el diez de diciembre de 

dos mil veinte, los **********************, ********************** y 

**********************, en su calidad de Presidente, Secretaria suplente y 

Tesorero del Ejido Todos Santos, Municipio de La Paz, Baja California 

Sur, siendo dicho núcleo agrarios apoderado general para pleitos y 

cobranzas de **********************, presentaron demanda de nulidad en 

contra de la DIRECCIÓN DE ECOLOGÍA, EDUCACIÓN Y GESTIÓN 

AMBIENTAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 

CALIFORNIA SUR, señalando como acto impugnado: 

“III. La resolución que se impugna. - El Oficio 
DEEGA/1104/503/2020, de fecha 26 de octubre de 2020, 
notificado el 28 del mismo mes y año”. 
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II. Con proveído de dieciocho de  diciembre de dos mil veinte, 

por razón de turno le correspondió el conocimiento del asunto a esta 

Segunda Sala Instructora de este Tribunal, en el que se recibió la 

demanda de nulidad y anexos, registrándose en el libro de gobierno 

correspondiente bajo el número de expediente 113/2020-LPCA-II, y que 

antes de proveer sobre la admisión o desechamiento de la demanda, se 

requirió a los promoventes para que dentro del plazo de cinco días, 

legalmente computado, exhibieran documento idóneo con que acrediten 

la representación que ostentan, así como copia del citado documento 

para correr el traslado respectivo a la autoridad demandada. Se ordeno 

abrir por separado el incidente respectivo. (visibles a fojas de la 067 a la 

070 de autos). 

 

III. Por auto dictado el veinte de enero de dos mil veintiuno, se 

tuvo por recibido escrito, presentado ante la Oficialía de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur en 

fecha catorce de enero del año en dos mil veintiuno, suscrito por 

**********************, ********************** y **********************, en su 

calidad de Presidente, Secretaria suplente y Tesorero del Ejido Todos 

Santos, Municipio de La Paz, Baja California Sur, apoderados generales 

para pleitos y cobranzas de **********************, en atención a su 

contenido, se tuvo a los promoventes cumpliendo con lo requerido 

mediante proveído de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinte, por 

lo que se admitió la demanda, y se ordenó correr traslado a la autoridad 

demandada, otorgándosele el plazo de treinta días para producir la 

contestación de demanda respectiva; así mismo, se tuvo por ofrecida, 

admitida y desahogada, por su propia y especial naturaleza, las pruebas 

documentales descritas en los ordinales Primera, Segunda, Tercera, 
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Cuarta y Quinta del capítulo V de pruebas, advirtiéndose que los 

ordinales Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta fueron exhibidos en copia 

simple; así como las señaladas en los ordinales Sexta y Séptima 

consistentes en la presuncional legal y humana y la instrumental de 

actuaciones, respectivamente. (visible en fojas 143 a 144, frente y 

reverso de autos) 

 

IV. Con proveído de fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno, 

se da cuenta que se tuvo por recibido oficio, sin número, presentado el 

día cuatro de marzo del año dos mil veintiuno, ante Oficialía de Partes de 

este Tribunal, por parte de la DIRECTORA DE ECOLOGIA, 

EDUCACIÓN, Y GESTIÓN AMBIENTAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO 

DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el cual dio contestación 

a la demanda en los términos que aduce; se ordenó notificar y correr 

traslado a la demandante; y por último, se le tuvieron por ofrecidas, 

admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza, así como 

la prueba documental descrita en el número 1, del capítulo de prueba, 

misma que fue adjuntada al escrito de contestación de la demanda en 

copias certificadas; así como las señaladas en los numerales, 2 y 3 de 

ese mismo capítulo, consistentes en la presuncional en su doble aspecto 

de legal y humano y la instrumental de actuaciones respectivamente. 

(visible a foja 212 de autos) 

 

V. Mediante proveído de fecha treinta de noviembre de dos mil 

veintiuno, se da cuenta y se certifica que transcurrió el plazo de diez días 

a que se refiere el artículo 54 de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur; y, en virtud, de que 

no existían cuestiones pendientes que desahogar, se otorgó a las partes 
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el plazo de cinco días, legalmente computados, para que formularan 

alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido dicho plazo, con 

alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria expresa, quedaría 

cerrada la instrucción. (visible a foja 215 de autos) 

 

C O N S I D E R A N D O S: 

 

PRIMERO: Competencia. Esta Segunda Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento 

en el artículo 116, fracción V, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en los artículos 64 fracciones XLIV y XLV, y 157 

fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 

de Baja California Sur, con apego a lo establecido en los artículos 1, 2, 4, 

6, 7, 8, 11, 12, 14, 15 y 35 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, artículos 9 y 19 

fracciones IV, X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, es plenamente 

competente para conocer y resolver en definitiva el presente juicio de 

conformidad a los artículos 1, 56 y 57 de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.  

 

SEGUNDO: Existencia de la resolución impugnada.  

Consistente en el original de la resolución contenida en el oficio 

número DEEGA/1104/503/2020, de fecha veintiséis de octubre de dos 

mil veinte, emitida por la DIRECTORA DE ECOLOGÍA, EDUCACIÓN Y 

GESTIÓN AMBIENTAL, del H. XVI Ayuntamiento de La Paz, Baja 

California Sur, visible en autos a foja 017, la cual quedó debidamente 

acreditada en autos de conformidad a los artículos 20, fracciones II y V; 
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21, fracciones III y IX y 47, párrafos primero y segundo, en relación con 

el artículo 53, todos de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, adminiculada con 

la copia certificada del mismo documento que consta dentro del 

expediente administrativo visible en foja 172 las cuales se tuvieron por 

ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza 

mediante proveídos del veinte de enero del año dos mil veintiuno y ocho 

de marzo de esa misma anualidad, visibles en autos a fojas 143 a la 144; 

y 212 a la 2013, frente de autos, respectivamente. 

 

TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento. 

Éstas se analizan a petición de parte o de oficio, por ser cuestiones 

de orden público y de estudio preferente, por lo que, al no haber 

manifestaciones de la autoridad demandada al respecto, una vez 

analizadas las constancias que integran los autos del presente 

expediente, se determina por parte de esta Segunda Sala Instructora que 

no se desprende la existencia de alguna causal de improcedencia o 

sobreseimiento, establecidas en los artículos 14 y 15 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, por ende, no se sobresee el presente juicio 

contencioso administrativo, y, en consecuencia, se procede con el 

estudio de la causa que nos ocupa. 

 

CUARTO: Valoración de pruebas. En cumplimiento a lo 

ordenado en los proveídos de fechas treinta y uno de agosto de dos mil 

veinte y veintiséis de octubre de esa misma anualidad, se les concede 

valor probatorio pleno a las pruebas documentales ofrecidas por la 

demandante en los ordinales descritos como Primera, Segunda y 
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Tercera, del capítulo correspondiente del escrito de demanda, y la de la 

autoridad demandada, señalada en el punto 1 del capítulo de pruebas 

del escrito de contestación de demanda, esta última correspondiente al 

expediente administrativo ofrecido por la parte demandante; las cuales 

obran en autos en las fojas de la 017 a la 066, 080 a la 142, y de la 159 

211, respectivamente; en virtud, de que dichas probanzas no fueron en 

ningún momento desconocidas por su emisor, ni impugnadas u objetadas 

en juicio, en términos de los artículos 53, párrafo primero, fracción I, de la 

Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, en relación con el 324 y 399, del Código de Procedimientos 

Civiles para el Estado de Baja California Sur de aplicación supletoria en la 

materia, de conformidad al segundo párrafo, del artículo 1º, de la legislación 

de la materia antes mencionada.  

 

Así mismo, se le concede valor probatorio pleno a las 

presuncionales en su doble aspecto e instrumentales de actuaciones 

ofrecidas por ambas partes, en términos de los artículos 53, párrafo 

primero, fracción I, y tercer párrafo de la fracción III, de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, en relación con el 401 y 409, del Código de Procedimientos 

Civiles para el Estado de Baja California Sur, de aplicación supletoria en la 

materia, de conformidad al segundo párrafo, del artículo 1º, de la legislación 

de la materia antes mencionada. 

 

QUINTO: Análisis de los conceptos de impugnación. De forma 

previa, al estudio de los conceptos de impugnación, esta Segunda Sala 

Instructora, considera oportuno señalar que el Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, es un órgano 
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autónomo e independiente de cualquier autoridad administrativa, 

dotado de plena jurisdicción en los asuntos que le competen y que las 

resoluciones que emita, estarán siempre apegadas a los principios de 

legalidad, de máxima publicidad, respeto a los derechos humanos, 

verdad material, razonabilidad, proporcionalidad y debido proceso, 

entre otros; teniendo plena jurisdicción, como lo es en el presente 

asunto, de dirimir las controversias de carácter administrativo que se 

susciten entre las autoridades pertenecientes a la Administración 

Pública Estatal o Municipal, sus órganos descentralizados y los 

particulares o de aquellos con respecto a éstos, lo anterior, de 

conformidad a lo dispuesto en los artículos 1, 2, párrafo primero, 

fracción I, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Baja California Sur. 

 

En atención a este considerando, esta Sala se avoca al análisis de 

los planteamientos vertidos en el concepto de impugnación ÚNICO, 

contenido en el escrito de demanda respecto de la resolución impugnada 

en el presente juicio, por lo que en atención al principio de economía 

procesal, no se realizará la transcripción de los argumentos, ni los 

realizados por la parte demandada, sin omitir desde luego, resaltar los 

puntos de debate, tomando como sustento la jurisprudencia por 

contradicción 2a./J.58/2010; con número de registro: 164618; visible en 

página 830; tomo XXXI, mayo de 2010; Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación; Novena Época del Semanario de la 

Federación y su Gaceta, que a la letra dice: 

 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X 
"De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro 
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primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir 
con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o 
del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente 
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las 
características especiales del caso, sin demérito de que para 
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se 
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 
que efectivamente se hayan hecho valer.  

 
Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo 
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 
21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.  
 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala 
de este Alto Tribunal, en sesión privada del doce de mayo de dos 
mil diez.” 

 

En el concepto de impugnación ÚNICO, el actor manifiesta 

medularmente lo siguiente:   

 

Que es ilegal la resolución impugnada contenida en el oficio 

DEEGA/1104/503/2020, de fecha 26 de octubre de 2020, emitida por la 

DIRECTORA DE ECOLOGÍA, EDUCACIÓN Y GESTIÓN AMBIENTAL, 

del H. XVI Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, porque carece de 

fundamentación y motivación, ya que al pronunciarse la ahora 

demandada respecto de su petición para obtener autorización de limpieza 

y despalme para lotificación y vialidades del predio con Clave Catastral 1-

03-143-0002 de la Localidad de Todos Santos, Municipio de La Paz, 

estado de Baja California Sur, se niega la solicitud de autorización para 

dicha actividad, por contar con procedimiento administrativo abierto, con 
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número de expediente DEEGA/1104/DIAQ/044/2020, de fecha 08 de 

junio de 2020, derivado de la denuncia de afectación a flora por tala de 

vegetación nativa de competencia municipal. 

 

Sigue refiriendo que es ilegal tal resolución, porque como 

fundamentación legal invocado para negar la autorizacion de limpieza y 

despalme solicitada, fueron mencionados diversos preceptos legales en 

el penúltimo párrafo de la resolución impugnada, de cuya lectura, se 

advierte que en ninguno de ellos se hace mención a que será causa de 

negar autorizaciones de limpieza y despalme, el contar con denuncias por 

tala o afectación de flora, por tal razón es que el oficio número 

DEEGA/1104/503/2020, de fecha 26 de octubre de 2020, carece de la 

motivación correspondiente y su fundamentación debida, habiéndose 

emitido contrario al texto del artículo 8°, fracción V, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo para el Estado de Baja California Sur. 

 

Por su parte, la autoridad demandada al momento de producir 

contestación de la demanda sostuvo la legalidad de la resolución 

impugnada respecto al presente agravio, argumentando entre otras cosas 

lo siguiente:  

 

Aduce, que respecto de los Concepto de Impugnación 

marcados como ÚNICO, se contesta en sentido que se niegue este, 

toda vez que, el actor omite señalar que el documento impugnado 

contiene el fundamento legal y motivación que sustentó su emisión, 

ordenamientos jurídicos que disponen las atribuciones en la calidad 

que fue emitido, así mismo señala que es de advertirse que los actores 

solo realizan meras afirmaciones, sin esgrimir concretamente la causa 



DEMANDANTE: *************************. 
DEMANDADO: DIRECCIÓN DE 
ECOLOGÍA, EDUCACIÓN Y GESTIÓN 
AMBIENTAL DEL H. XVI 
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, B.C.S. 
EXPEDIENTE No. 113/2020-LPCA-II  

 
 

10 
 

de pedir, la cual se conforma de la expresión de un hecho concreto y 

un razonamiento, entendido por este, cualquiera que sea el método 

administrativo, la exposición en la que el recurrente realice la 

comparación del hecho frente al fundamento correspondiente y su 

conclusión, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que 

evidencie que la resolución que recurre resulta ilegal. 

 

Por cuanto hace a este concepto de impugnación en estudio, se 

advierte de conformidad al artículo 57, de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, que 

la litis del presente asunto es, determinar si la resolución 

impugnada contenida en el oficio número DEEGA/1104/503/2020 

de fecha veintiséis de octubre de dos mil veinte, resulta ilegal, 

debido a carecer de fundamentación y motivación. 

 

Por lo que, del análisis del presente concepto de impugnación 

expuesto por la actora, esta Segunda Sala Instructora lo considera 

esencialmente FUNDADO, y suficiente para conceder la nulidad del acto 

controvertido, en virtud, de las siguientes consideraciones y argumentos 

jurídicos de hecho y de derecho: 

 

Efectivamente, respecto de la emisión de la negativa de la solicitud 

de dictamen técnico de limpieza y despalme, por parte de la autoridad 

demandada, y que alega la actora en el concepto de impugnación. 

 

Como se apuntó en líneas precedentes, es fundado el concepto 

de impugnación ÚNICO en la parte que se estudia, en virtud, que le 
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asiste la razón a la demandante al señalar que la autoridad demandada 

al negarle la solicitud del dictamen técnico de limpieza y despalme 

incumplió con los requisitos exigidos en el numeral 8° de la Ley de 

Procedimiento Administrativo para el Estado y los Municipios de Baja 

California Sur.  

 

Ello en consideración a lo vertido en el presente agravio en 

estudio, toda vez que, resulta oportuno tener en cuenta que los 

preceptos legales que la propia autoridad demandada invocó en el oficio 

DEEGA/1104/503/2020, de fecha veintiséis de octubre de dos mil 

veinte, entre otros, de gran interés son los artículos 20, 22 y 30 del 

Reglamento de Preservación, Equilibrio Ecológico y Protección al Medio 

Ambiente para el Municipio de La Paz, Baja California Sur, y que preveen 

lo siguiente: 

 

“Artículo 20.- El Ayuntamiento autorizará y supervisará el derribo 
y desrame de árboles en terreno no forestal, condicionado a los 
permisos de las autoridades competentes y a la reposición de la 
cobertura vegetal perdida, dentro del municipio.  

 
Artículo 21.- Para tomar la decisión de llevar a cabo el derribo de 
un árbol, se deberá constatar que no exista otra alternativa a fin 
de evitar dicha actividad, para el efecto se deberá obtener la 
autorización de la dirección municipal.  

 
Artículo 22.- Para realizar limpieza, despalme y derribo de árboles 
en predios urbanos y rústicos que se encuentren dentro de las 
delimitaciones de los planes y programas de desarrollo urbano, se 
deberá contar con la autorización, dictamen o permiso 
correspondiente de la Dirección de Ecología, asumiendo el 
promovente el compromiso de compensar ambientalmente la 
vegetación perdida.  

 
Las medidas de compensación serán:  
 

a) El rescate y reubicación de la vegetación.  

 

b) La compensación de vegetación 3 a 1 con plantas y árboles de 
viveros del municipio.  
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c) Los derechos por derribo de árboles, serán manejados por el 
fondo de compensación municipal.  

 

Se prohíbe la tala y poda inmoderada de árboles de cualquier 
especie dentro del territorio municipal. El derribo de arbolado sin 
previa autorización será sancionado de conformidad con lo 
establecido en el presente reglamento y sin perjuicio de las 
sanciones que corresponda establecer a otras autoridades 
competentes. 

 

Artículo 30.- Recibida la solicitud, la Dirección, revisará la 
información y verificará su congruencia con los planes y 
programas de desarrollo urbano y después dictará la resolución 
que proceda. El dictamen técnico ambiental podrá otorgarse, 
negarse u expedirse de manera condicionada.” 

 

Como se aprecia de la anterior cita, de la interpretación de los 

numerales recién trascritos, referente a la protección del medio ambiente 

se desprenden entre otras cosas que el Ayuntamiento autorizará y 

supervisará el derribo y desrame de árboles en terreno no forestal, 

condicionado a los permisos de las autoridades competentes y a la 

reposición de la cobertura vegetal perdida, dentro del municipio (de La 

Paz), y que para realizar limpieza, despalme y derribo de árboles en 

predios urbanos y rústicos que se encuentren dentro de las 

delimitaciones de los planes y programas de desarrollo urbano, se deberá 

contar con la autorización, dictamen o permiso correspondiente de la 

Dirección de Ecología, asumiendo el promovente (personas físicas y 

morales) el compromiso de compensar ambientalmente la vegetación 

perdida, y que una vez recibida la recibida la solicitud, la Dirección de 

Ecología, revisará la información y verificará su congruencia con los 

planes y programas de desarrollo urbano y después dictará la 

resolución que proceda. Y que el dictamen técnico ambiental podrá 

otorgarse, negarse u expedirse de manera condicionada. 
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Entonces, de lo anterior, resulta de suma importancia que la 

autoridad al momento de ejercer esa potestad que tiene deberá, sin 

excepción, fundar y motivar las resoluciones, y que como en el caso negó 

la solicitud de la limpieza y despalme de vegetación de zona urbana y 

asentamientos humanos de competencia municipal, por contar el 

promovente con procedimiento administrativo abierto en su contra, pero 

para tal negativa a la petición del ahora demandante de manera forzosa 

deberá considerar los elementos establecidos en el numeral 8°, en 

específico la fracción V de la Ley de Procedimiento Administrativo para 

el Estado y Municipios de Baja California Sur, mismo que al estar 

plasmado en una disposición de la ley de la materia, es de carácter o 

cumplimiento obligatorio, pues aun y cuando la autoridad cuente con 

arbitrio para negarse a la expedicion del dictamen técnico ambiental de 

que se trate, este no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con 

suficiencia el porqué de su determinación, situación que en la resolución 

impugnada no aconteció 

 

En ese contexto, para que una resolución de carácter 

administrativa se considere debidamente fundada y motivada, no basta 

que la autoridad cite el precepto legal que la obliga acorde a sus 

facultades a tomar determinados aspectos o elementos, sino que esa 

valoración debe justificar realmente la determinación impuesta, es decir, 

para obtener realmente la negativa a la solicitud del promovente referente 

al dictamen técnico ambiental, de forma acorde y congruente, aquella 

debe ponderar todos los elementos a que esta Segunda Sala ha hecho 

referencia en argumentos que anteceden. 

 



DEMANDANTE: *************************. 
DEMANDADO: DIRECCIÓN DE 
ECOLOGÍA, EDUCACIÓN Y GESTIÓN 
AMBIENTAL DEL H. XVI 
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, B.C.S. 
EXPEDIENTE No. 113/2020-LPCA-II  

 
 

14 
 

De lo anterior, de forma clara esta Segunda Sala puede inferir que 

la autoridad al momento de emitir la resolución impugnada consistente 

en el oficio número DEEGA/1104/503/2020, de fecha veintiséis de 

octubre del dos mil veinte, que contiene la resolución mediante la cual se 

emite la negativa a la solicitud de la limpieza y despalme de vegetación 

de zona urbana y asentamiento humano de competencia municipal, en 

este caso de acuerdo al proyecto subregional de Desarrollo Urbano 

Todos Santos – El Pescadero – Las Playitas, en el predio ubicado en 

zona urbana y/o asentamiento humano, para realizar la apertura de 

vialidades de una superficie de 119,032.965 (11.90 hectáreas) en el 

predio identificado con clave castratal 1-03-143-0002, con superficie 

general de 565,915.808 metros cuadrados (56.59 hectáreas) ubicadas 

en la localidad de Todos Santos, colonia Las Tunas, Delegación Todos 

Santos, Municipio de La Paz, Baja California Sur, no fundó no motivó la 

razón por la que consideró aplicable esa negativa a la solicitud de 

referencia, es decir, no se acredita que la autoridad demandada haya 

dado cumplimiento obligatorio de dichos elementos para tal negativa 

menos que haya fundado y motivado dicha resolución, hoy impugnada.  

 

Se dice lo anterior, en virtud, de que del propio documento 

detallado en el párrafo que antecede y que refiere el actor carece de 

fundamentación y motivación por que la autoridad demandada no 

preciso en la resolución impugnada las razones particulares y causas 

inmediatas de su consideración y tampoco cito hipótesis fundatoria 

alguna para emitir su respuesta negativa a su petición de dictamen 

técnico de limpieza y despalme en el en el predio identificado con clave 

castratal 1-03-143-0002.  
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Entonces, de lo anterior se tiene que de los preceptos legales 

transcritos en argumentos que anteceden y que invocó en la resolución 

impugnada la autoridad demandada de los mismos se desprenden que, 

emitió la negativa de solicitud de dictamen técnico de limpieza y 

despalme, omitiendo observar las formalidades legales que deben 

revestir dicho acto, toda vez que se adolece de suficiente fundamentación 

y motivación, en virtud, de que no expresó con precisión las 

circunstancias especiales que tomó en consideración para negarle dicha 

petición al promovente en sede administrativa, ahora demandante en el 

presente juicio contencioso administrativo, pues si bien señalo: “…por 

contar con procedimiento administrativo abierto”…”artículos 20, 22 

incisos a), b) y c) y 30” del Reglamento de Preservación, Equilibrio 

Ecológico y Protección al Medio Ambiente para el Municipio de La Paz; 

visible a fojas 0017 y 0172 frente de autos, correspondiente a la 

resolución impugnada, debió expresar además, la fundamentación y 

motivación de forma clara, precisa del porque al momento de emitir la 

referida negativa a la solicitud planteada por la actora, condiciona el 

otorgamiento de la autorización solicitada a que el promovente cuenta 

con un procedimiento administrativo abierto, siendo el correspondiente 

DEEGA/1104/DIAQ/044/2020, de manera que no se deje en estado de 

indefensión e incertidumbre jurídica al particular; por lo que, al haber 

omitido motivar suficientemente la infracción atribuida a la parte actora y 

la resolución impugnada, se trasgrede lo dispuesto por el artículo 16 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por falta de 

motivación. 

 

Sirviendo de sustento lo vertido en la tesis I.4o.A.538 A, con 

número de registro digital 174179, emitida por Tribunales Colegiados de 

Circuito, Novena Época, materia administrativa, Semanario Judicial de 
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la Federación y su Gaceta, septiembre de 2006, Tomo XXIV, página 

1532, que dice: 

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 
LA MOTIVACIÓN INSUFICIENTE DE LA SANCIÓN IMPUESTA, 
TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA MOTIVACIÓN EN SU 
ASPECTO MATERIAL QUE CONDUCE A DECLARAR LA 
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCIÓN RELATIVA. La 
motivación, entendida desde su finalidad, es la expresión del 
argumento que revela y explica al justiciable la actuación de la 
autoridad, de modo que, además de justificarla, le permite 
defenderse en caso de que resulte irregular. Así, puede 
actualizarse una motivación insuficiente, cuando la falta de 
razones impide conocer los criterios fundamentales de la decisión 
al expresar ciertos argumentos pro forma, que pueden tener 
ciertos grados de intensidad o variantes y determinar, bien una 
violación formal tal que impida defenderse, o una irregularidad en 
el aspecto material, que si bien permite al afectado impugnar tales 
razonamientos, éstos resultan exiguos para tener conocimiento 
pleno de los elementos considerados por la autoridad en la 
decisión administrativa. Por otra parte, puede configurarse 
también una indebida motivación, cuando las razones de la 
decisión administrativa no tienen relación con la apreciación o 
valoración de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el 
precepto en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se 
interpreta incorrectamente, es decir, no hay justificación de la 
actuación que sea acorde con los hechos apreciados. En ese 
tenor, una motivación que no considera la totalidad de los 
elementos para decidir o aprecia equivocadamente los hechos, 
aunque permita al particular cuestionar tal insuficiencia en juicio, 
trasciende en una indebida motivación en su aspecto material o de 
contenido; lo anterior se actualiza cuando una resolución en 
materia de responsabilidades de los servidores públicos determina 
imponer una sanción sin especificar ni aplicar la totalidad de las 
causas y requisitos necesarios para ello, tanto desde el punto de 
vista objetivo (gravedad del daño causado con la conducta ilícita), 
como del subjetivo, que debe atender a la responsabilidad del 
agente; es decir, a las características propias del servidor público, 
circunstancia que deriva en una motivación que no es exhaustiva 
y completa, sino insuficiente, aunque se haya permitido 
cuestionarla en juicio, trasciende en una indebida motivación en 
su aspecto material, porque fue emitida expresando insuficientes 
argumentos, en cuanto no se consideró la totalidad de elementos 
de juicio y los hechos se apreciaron equivocadamente, razón por 
la cual, el vicio de ilegalidad actualiza el supuesto de nulidad lisa 
y llana, previsto en el artículo 238, fracción IV, del Código Fiscal 
de la Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 118/2006. Benjamín Eduardo Rodríguez Ponce. 
26 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario J. 
Bárcenas Chávez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.” 
 



DEMANDANTE: *************************. 
DEMANDADO: DIRECCIÓN DE 
ECOLOGÍA, EDUCACIÓN Y GESTIÓN 
AMBIENTAL DEL H. XVI 
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, B.C.S. 
EXPEDIENTE No. 113/2020-LPCA-II  

 
 

17 
 

Dicha resolución impugnada no es legalmente valida lo que 

incumple con el principio de seguridad jurídica al no contener 

debidamente la fundamentación y motivación, es decir no contiene las 

razones y motivos que la justifiquen, para que de esta manera no se deje 

en estado de indefensión e incertidumbre jurídica al demandante y quede 

fehacientemente acreditado por la autoridad que la negativa decretada 

no es excesiva, pues tal obligación deviene directa y taxativamente del 

artículo 16 de nuestra Carta Fundamental, en el que se exige que todo 

acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado sin 

excepción alguna, conduce a establecer que todo acto de autoridad que 

incida en la esfera jurídica del gobernado, debe contener las reglas 

adecuadas para que las autoridades administrativas según corresponda 

al momento de emitir sus determinaciones y/o resoluciones tengan la 

obligación de atender y de citar todas las disposiciones aplicables así 

como aquellas circunstancias y/o razones de su aplicabilidad al caso 

concreto; de ahí que al no existir esos requisitos, obvio es que la negativa 

de la solicitud del dictamen técnico, sin estar debidamente fundada y 

motivada, resulta violatoria de sus garantías individuales, de ahí es que 

se tiene que el concepto de impugnación es fundado. 

 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su primer párrafo 

establece: 

 
“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento 
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa 
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos 
en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, 
bastará con que quede constancia de ellos en cualquier medio que 
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en 
este párrafo.” 
 
[…] 
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Esta parte del precepto Constitucional antes transcrito consagra a 

favor de los gobernados la garantía de legalidad y su eficacia reside en 

el hecho de que se protege todo sistema del derecho objetivo desde la 

propia Carta Magna, hasta el reglamento administrativo más minucioso.  

 

La garantía de legalidad condiciona a todo acto de molestia a la 

reunión de los requisitos de fundamentación y motivación de la causa 

legal del procedimiento, por la que se entiende el acto o la serie de actos 

que provocan la molestia en la persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones de un gobernado realizados por la autoridad competente y 

deben no solo tener una causa o elemento determinante, sino que este 

sea legal, es decir, fundado y motivado en una ley en su aspecto material, 

esto, una disposición normativa general e impersonal, creadora y 

reguladora de situaciones abstractas. 

 

La fundamentación legal de la causa del procedimiento autoritario 

consiste en que los actos que originen la molestia referida en el artículo 

16 Constitucional deben basarse en una disposición normativa general 

que prevea la situación concreta para la cual sea procedente realizar el 

acto de autoridad, que exista una ley que lo autoriza. La fundamentación 

legal de todo de acto autoritario que cause al gobernado una molestia en 

los bienes a que se refiere el precepto legal antes señalado, no es sino 

una consecuencia directa del principio de legalidad que consiste en que 

las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les permite. 

 

La motivación de la causa legal del procedimiento implica que, 

existiendo una norma jurídica, el caso o situación concretos respecto de 

los que se pretende cometer el acto autoritario de molestia, sean aquellos 

a que alude la disposición legal que lo funde, lo que significa que las 
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circunstancias y modalidades del caso particular encuadren dentro del 

marco general correspondiente establecido por la ley. 

 

Para adecuar una norma jurídica legal o reglamentaria al caso 

concreto donde vaya a operar el acto de molestia, la autoridad 

respectiva debe aducir los motivos que justifiquen la aplicación 

correspondiente, motivos que deben manifestarse en los hechos y 

circunstancias y modalidades objetivas del caso para que éste se 

encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos normativamente.  

 

La mención de esos motivos debe formularse precisamente en el 

mandamiento escrito, con el objeto de que el afectado por el acto de 

molestia pueda conocerlos y estar en condiciones de producir su 

defensa. 

Así lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, en la jurisprudencia consultable en el Apéndice al 

Semanario Judicial de la Federación de 1995, Tomo III, Parte SCJN, 

Séptima Época, Registro: 390963, Tesis: 73, página: 52, texto siguiente: 

 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. De acuerdo con el 
artículo 16 de la Constitución Federal, todo acto de autoridad debe 
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, 
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión 
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también 
deben señalarse, con precisión, las circunstancias especiales, 
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 
consideración para la emisión del acto; siendo necesario, además, 
que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las 
hipótesis normativas.” 

 

El citado precepto constitucional, en la parte que se comenta, 

también contiene la garantía formal del mandamiento escrito, conforme 

a la cual toda autoridad debe actuar con base en una orden escrita, sin 
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que sea suficiente que ésta se emita para realizar algún acto de molestia 

en los bienes que menciona el artículo 16 Constitucional, sino que es 

menester que se la comunique o se le dé a conocer al particular afectado 

con la finalidad que el gobernado se entere de la fundamentación y 

motivación legales del hecho autoritario que lo afecta, así como de la 

autoridad de quien provenga. 

 

En congruencia con lo anterior, el artículo 8, fracción V de la Ley 

de Procedimiento Administrativo para el Estado y Los Municipios de Baja 

California Sur, dispone: 

 

“Artículo 8º.- Son elementos y requisitos de validez del acto 
administrativo los siguientes: 

I.-  Ser expedido por autoridad competente, a través de 
servidor público en ejercicio de sus funciones, y en caso de que 
dicho órgano fuere colegiado, reúna las formalidades de la Ley 
para emitirlo; 

II.-  Tener objeto que pueda ser materia del mismo, determinado 
o determinable, preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo 
y lugar, y previsto por la Ley; 

III.-  Cumplir con la finalidad de interés público regulado por las 
normas en que se concreta, sin que puedan perseguirse otros 
fines distintos; 

IV.-  Hacer constar por escrito y con la firma autógrafa de la 
autoridad que lo expida, salvo en aquellos casos en que la Ley 
autorice otra forma de expedición; 

V.-  Estar fundado y motivado; 

VI.-  Ser expedido sujetándose a las disposiciones relativas 
al procedimiento administrativo previstas en esta Ley; 

[…] 

IX.-  Mencionar la Autoridad Administrativa del cual emana; 

[…] 

XI.-  Ser expedido señalando lugar y fecha de emisión; 

(Énfasis propio) 

 

El precepto transcrito, dispone que son elementos y requisitos 



DEMANDANTE: *************************. 
DEMANDADO: DIRECCIÓN DE 
ECOLOGÍA, EDUCACIÓN Y GESTIÓN 
AMBIENTAL DEL H. XVI 
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, B.C.S. 
EXPEDIENTE No. 113/2020-LPCA-II  

 
 

21 
 

de validez del acto administrativo, entre otros, el requisito de que 

deberán estar fundados y motivados, así como precisando las 

circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la ley, mencionar la 

autoridad administrativa del cual emana, ser expedido señalando 

lugar y fecha de emisión del acto, debiendo relacionarse los 

motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el 

propio acto administrativo y la firma autógrafa de la autoridad que lo 

expide. 

 

En ese sentido, los agravios expuestos como ÚNICO por la 

demandante acerca de la falta fundamentación y motivación de la 

resolución impugnada resultaron fundados, ya que el acto administrativo 

debe emitirse de conformidad con los requisitos de ley, lo que en este 

caso no ocurrió conforme a lo explicado en párrafos que anteceden al 

resultar violatoria de conformidad en lo dispuesto en el artículo 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en relación con 

el numeral 8, fracción V y VII de la Ley de Procedimiento Administrativo 

para el Estado y Municipios de Baja California Sur, y ello en razón de que 

no se cumplieron con todas y cada una de las formalidades exigidas del 

procedimiento en cuanto a las reglas y requisitos establecidos por la Ley 

de la materia, en virtud, que la resolución impugnada carece de los 

elementos de validez, y especialmente por lo que hace a la falta de 

fundamentación y motivación respecto a la acreditación del hecho 

generador y el incumplimiento de los elementos para la emisión de 

negativa de la solicitud del dictamen técnico de limpieza y despalme por 

parte de la autoridad demandada. 
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En atención a todo lo anterior, resulta procedente DECLARAR LA 

NULIDAD DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA, consistente en el oficio 

número DEEGA/1104/503/2020, de fecha veintiséis de octubre del dos 

mil veinte, emitido por la DIRECTORA DE ECOLOGÍA, EDUCACIÓN Y 

GESTIÓN AMBIENTAL DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR, para el efecto de que la autoridad demandada 

deje sin efectos la resolución impugnada y con libertad de jurisdicción 

dicte otra, en la que resuelva acorde a la normatividad establecida para 

la solicitud de autorizacion planteada; en el entendido que en caso de 

ejercer esa potestad resultante de la comisión de una infracción a las 

leyes o reglamentos del Estado, deberá, de fundar y motivar en 

observancia y cumplimiento de los elementos que se señalan en la ley 

de la materia; lo anterior, en base a lo precisado en el presente 

considerando QUINTO; demostrándose con ello la causal de ilegalidad 

que se establece en el artículo 59, fracción II de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, en 

relación con el numeral 60, fracción III de la ley en comento. 

 

Por último, en vista de la trascendencia de lo aquí resuelto y de 

conformidad a lo facultado en el párrafo final del artículo 76 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, esta Segunda Sala estima pertinente ordenar notificar de 

manera personal a la parte demandante y por oficio a la autoridad 

demandada, con testimonio de la presente sentencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, no habiendo otro asunto por 

desahogar y con fundamento en los artículos 56 y 57 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 
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California Sur, se: 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y 

resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al considerando 

PRIMERO de esta resolución. 

 

SEGUNDO: Se ordena a la autoridad demandada DEJE SIN 

EFECTOS LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA, por los motivos y 

fundamentos expuestos en el considerando QUINTO de esta resolución. 

 

TERCERO: SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCIÓN 

IMPUGNADA, consistente en el oficio número DEEGA/1104/503/2020, 

de fecha veintiséis de octubre del dos mil veinte, emitida por la 

DIRECTORA DE ECOLOGÍA, EDUCACIÓN Y GESTIÓN AMBIENTAL 

DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, 

para los efectos de que la autoridad demandada con libertad de 

jurisdicción dicte otra, en la que en base a la normatividad establecida 

resuelva la solicitud de autorizacion planteada, atendiendo a lo precisado 

en el considerando QUINTO de esta resolución. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE personalmente a la parte demandante 

y por oficio a la autoridad demandada, con testimonio de la presente 

resolución.  

 

NOTIFÍQUESE.- 
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Así lo resolvió y firma el Licenciado Ramiro Ulises Contreras 

Contreras, Magistrado Instructor de la Segunda Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el 

Licenciado Érick Omar Chávez Barraza, Secretario de Estudio y Cuenta 

con quien actúa y da fe.  Doy fe.  

Dos Firmas ilegibles 

Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del 
Estado de Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 28, 29 fracciones III y IV, 106, 112 fracción III, 113 Y 119 de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
Baja California Sur; artículos 1 y 3, fracciones VIII y IX, de la Ley de 
Protección de datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para 
el Estado de Baja California Sur; así como, el Lineamiento Séptimo 
fracción I y Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones I y II, y 
Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, para la Elaboración de 
Versiones Públicas; indica que fueron suprimidos de la versión pública 
de la presente sentencia el nombre de las partes y el de los terceros 
ajenos a juicio. Información considerada legalmente como confidencial, 
por actualizar lo señalado en dichos supuestos normativos.  

 

 

 

 

 

 

 

 


