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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a veintidós de marzo 

del dos mil veintidós; VISTOS los autos para resolver en definitiva el 

Juicio de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el número 

065/2021-LPCA-II, promovido por ************************** por conducto 

de su representante legal, seguido en contra de la DIRECCIÓN 

GENERAL DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGÍA DEL H. XVI 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, el suscrito 

Magistrado de esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa 

del Estado de Baja California Sur, ante el Secretario de Estudio y Cuenta, 

quien da fe, y de conformidad a lo que establecen los artículos 56 y 57 

de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de 

Baja California Sur, se procede a emitir sentencia definitiva en los 

siguientes términos: 

 

R E S U L T A N D O S: 

 

I. Mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado, el diecisiete de marzo de 

dos mil veintiuno, el representante legal de **************************, 

presento demanda de nulidad en contra del acto impugnado señalando 

de la siguiente manera: 

“2.- ACTO, PROCEDIMIENTO O RESOLUCIÓN QUE SE IMPUGNA: 

2.1. DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, SE IMPUGNA LO SIGUIENTE:  

LOS RESOLUTIVOS CONTENIDOS EN EL OFICIO NÚMERO: 
DGDUYE/1101/014/21 DE FECHA 2 DE FEBRERO DE 2021.” 

 

 

Señalando como autoridad demandada a la DIRECCIÓN 

GENERAL DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGÍA DEL H. XVI 
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AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR. (visibles a 

fojas de la 002 a la 014 de autos). 

 

II. Con proveído de veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, 

por razón de turno le correspondió el conocimiento del asunto a esta 

Segunda Sala Instructora de este Tribunal, en el que se recibió la 

demanda de nulidad y anexos, registrándose en el libro de gobierno 

correspondiente bajo el número de expediente 065/2021-LPCA-II, y que 

antes de proveer sobre la admisión o desechamiento de la demanda, se 

requirió a la parte demandante en los términos del acuerdo de referencia 

(visibles a fojas de la 041 a la 042 de autos). 

 

III. Por auto dictado el catorce de abril de dos mil veintiuno, se 

tuvo por recibido escrito, presentado ante la Oficialía de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur en 

fecha siete de abril del año en dos mil veintiuno, suscrito por el 

representante legal de **************************, se tuvo al promovente 

cumpliendo con el requerimiento mediante proveído de veinticuatro de 

marzo de dos mil veintiuno, por lo que se admitió la demanda, y se ordenó 

correr traslado a la autoridad demandada; así mismo, se tuvo por 

ofrecidas, admitidas y desahogadas, por su propia y especial naturaleza, 

la prueba documental que se ofrece en el numeral 1 del capítulo de 

pruebas, así como las señaladas en los numerales 3 y 4 consistentes en 

la presuncional en su doble aspecto legal y humana y la instrumental de 

actuaciones, se tuvo por ofrecida la prueba señalada en el punto 2, 

consistente en el expediente administrativo, que se le requirió a la 

autoridad demandada, para que remita la totalidad de las constancias 
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que integran el expediente administrativo (visible en fojas 047 a 048, 

frente y reverso de autos) 

 

IV. Con proveído de fecha catorce de junio de dos mil veintiuno, 

se da cuenta que se tuvo por recibido oficio, sin número, presentado el 

día dos de junio del año dos mil veintiuno, ante Oficialía de Partes de este 

Tribunal, suscrito por el DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO 

URBANO Y ECOLOGÍA DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el cual dio contestación a la 

demanda en los términos que aduce; se ordenó notificar y correr traslado 

a la demandante; y por último, se le tuvieron por ofrecidas, admitidas y 

desahogadas por su propia y especial naturaleza, la prueba documental 

descrita en el número 1, del capítulo de prueba, misma que fue adjuntada 

al escrito de contestación de la demanda en copias certificadas; así como 

las señaladas en los numerales, 2 y 3 de ese mismo capítulo, 

consistentes en la presuncional en su doble aspecto de legal y humano 

y la instrumental de actuaciones respectivamente. Se tuvo a la autoridad 

demandada cumpliendo con lo requerido, exhibiendo en copias 

certificadas el expediente administrativo con número de folio 299/20, 

respecto de la clave catastral 1-01-014-009, el cual fue ofrecido por la 

parte demandante en el numeral 2 del capítulo de pruebas, por lo que se 

le dio vista a la actora. (visible a foja 073 y 074 de autos) 

 

V. Mediante proveído de fecha veinticinco de junio de dos mil 

veintiuno, se tuvo por admitida y desahogada la probanza consistente en 

expediente administrativo, la cual fue ofrecida por la parte demandante 

en el numeral 2 del capítulo de pruebas. (visible a foja 077 de autos) 
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VI. Por auto dictado el diecisiete de noviembre de dos mil 

veintiuno, se da cuenta de un escrito, presentado ante la Oficialía de 

Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja 

California Sur en fecha once de noviembre del año en dos mil veintiuno, 

suscrito por el representante legal de **************************, a través del 

cual, promovió excitativa de justicia. (visible a foja 079 de autos) 

 

VII. Mediante proveído de fecha diecisiete de diciembre de dos 

mil veintiuno, se da cuenta y se certifica que transcurrió el plazo de diez 

días a que se refiere el artículo 54 de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur; y, en 

virtud, de que no existían cuestiones pendientes que desahogar, se 

otorgó a las partes el plazo de cinco días, legalmente computados, para 

que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido dicho 

plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria expresa, 

quedaría cerrada la instrucción. (visible a foja 086 de autos) 

 

VIII. Por auto dictado el seis de enero de dos mil veintiuno, se 

da cuenta, con oficio número TJABCS/SGA/0675/2021 y anexo, derivado 

del expedientillo VARIOS 005/2021, del índice del Pleno de este Tribunal 

Administrativo, mediante el cual se remitió testimonio de resolución de 

fecha diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, con motivo de la 

excitativa de justicia interpuesta por el representante legal de 

************************** en la que se declaró improcedente la excitativa 

de justicia. (visible a foja 092 de autos). 

 

C O N S I D E R A N D O S: 
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PRIMERO: Competencia. Esta Segunda Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento 

en el artículo 116, fracción V, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en los artículos 64 fracciones XLIV y XLV, y 157 

fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 

de Baja California Sur, con apego a lo establecido en los artículos 1, 2, 4, 

6, 7, 8, 11, 12, 14, 15 y 35 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, artículos 9 y 19 

fracciones IV, X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, es plenamente 

competente para conocer y resolver en definitiva el presente juicio de 

conformidad a los artículos 1, 56 y 57 de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.  

 

SEGUNDO: Existencia de la resolución impugnada. 

Consistente en la copia certificada de la resolución contenida en el oficio 

número DGDUyE-1101/014/21, de fecha dos de febrero de dos mil 

veintiuno, emitida por la DIRECCIÓN GENERAL DE DESARROLLO 

URBANO Y ECOLOGÍA DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR, consta dentro del expediente administrativo 

ofrecido por la parte demandante, y que obra visible en autos a fojas 067 

y 068, la cual quedó debidamente acreditada de conformidad a los 

artículos 20, fracciones II y V; 21, fracciones III y IX y 47, párrafos 

primero y segundo, en relación con el artículo 53, todos de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, la cual se tuvo por ofrecida, admitida y desahogada por su 
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propia y especial naturaleza mediante proveído del catorce de junio del 

dos mil veintiuno. 

 

Por otro lado, sin que pase inadvertido por parte de esta Segunda 

Sala que no le asiste la razón a la autoridad demandada en señalar que 

la actora no acredita legitimación activa o la existencia de interés jurídico 

alguno mucho menos facultad o potestad de exigencia para que 

prosperen sus pretensiones buscando mantener privilegios que no le 

corresponden pretendiendo acudir al juicio contencioso administrativo 

argumentando un interés simple que no lo legitima; es por lo que a criterio 

de este órgano jurisdiccional resulta infundado por inoperante el 

argumento de la demandada, en virtud, que una vez que fueron 

analizados los hechos planteados y las pruebas documentales ofertadas 

por la demandante, y que fueron admitidas y desahogadas por su 

especial y propia naturaleza se advierte que acredita su legitimación 

activa, es decir, cuenta con un derecho subjetivo reconocido por la ley, 

que le tutela legítimamente para promover el juicio contencioso 

administrativo en contra de la decisión de la autoridad demandada.  

 

Es decir, la demandante acredita su legitimación activa al exhibir 

las documental pública consistente en copia certificada del instrumento 

notarial número 62,091, del volumen número 1,403, de fecha veintiséis 

de abril de dos mil diecinueve, pasado ante la fe del Licenciado 

**************************, Notario Público número **************************, 

con residencia en la ciudad de La Paz, Baja California Sur; así como con 

la copia certificada del oficio número DGDUyE-1101/014/21, de fecha 

dos de febrero de dos mil veintiuno, dirigido a nombre de la demandante, 



 DEMANDANTE:**************************. 
DEMANDADO: DIRECCIÓN GENERAL 
DE DESARROLLO URBANO Y 
ECOLOGIA DEL H. AYUNTAMIENTO 
DEL H. XVI AYUNTAMIENTO DE LA 
PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR 
EXPEDIENTE No. 065/2021-LPCA-II  

 
 

7 
 

y emitido por la autoridad demandada, documentales de referencia con 

las cuales se acredita a favor de la actora el interés jurídico y por ende 

su acción de instar ante este Órgano Jurisdiccional. 

 

Pruebas documentales en comento que se les otorgó valor 

probatorio pleno y se tuvo por acreditado de conformidad con los 

artículos 47, párrafos primero y segundo, en relación con el artículo 53 

de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado 

de Baja California Sur, y de aplicación supletoria con los artículos 275, 

278, 282, 286 fracciones III y X del Código de Procedimientos Civiles para 

el Estado de Baja California Sur.  

 

De tal manera que tendrá legitimación sólo quien tenga interés 

jurídico y no cuando se tenga una mera facultad o potestad, o se tenga 

un interés simple, es decir, cuando la norma jurídica objetiva no 

establezca a favor del individuo alguna facultad de exigir. El interés 

jurídico requiere ser tutelado por una norma de derecho objetivo 

o, en otras palabras, precisa de la afectación a un derecho 

subjetivo. 

 

Por ello uno de los requisitos para tener acceso al sistema de 

impartición de justicia es el interés jurídico, es decir, la capacidad 

procesal que tiene una persona para comparecer a un procedimiento 

administrativo o jurisdiccional. El interés jurídico lo podemos definir 

como aquel derecho subjetivo derivado de la norma jurídica que permite 

a su titular acudir ante la autoridad competente para reclamar el 
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cumplimiento de un derecho o de una obligación a cargo de una 

persona o del Estado. Los Tribunales Federales han emitido diferentes 

criterios, de los cuales podemos obtener una definición técnico-jurídica:  

 

“INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS QUE LO 
COMPONEN. El interés jurídico plasmado en el numeral 73, 
fracción V, de la Ley Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 
Constitucionales, es considerado como uno de los presupuestos 
procesales para la procedencia del juicio de garantías, y debe ser 
entendido bajo dos elementos: el acreditamiento y la afectación. 
Tales aspectos necesariamente deben conjugarse para cumplir 
con el presupuesto de procedencia de la causa constitucional por 
excelencia referida. Esto es, de faltar alguno, se está 
indefectiblemente en el supuesto de improcedencia descrito. Lo 
anterior porque es factible ostentarse titular de determinado 
derecho, pero éste no verse afectado por los órganos del Estado 
o, en su caso, estar disfrutando de ese derecho sí afectado por la 
autoridad y no tener el respaldo legítimo y legal sobre él, ya que 
en este último tópico se estaría en el caso de un interés simple. 
Por ello, es requisito sine qua non (sin el cual no), se reúnan 
ambos supuestos (ver diagrama). 

 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión (improcedencia) 151/2008. Armando Pardo 
Tejeda. 19 de mayo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: José 
Manuel de Alba de Alba. Secretario: Omar Liévanos Ruiz.” 
 

“INTERÉS JURÍDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS 
CONSTITUTIVOS. El artículo 4o. de la Ley de 
Amparo contempla, para la procedencia del juicio de garantías, 
que el acto reclamado cause un perjuicio a la persona física o 
moral que se estime afectada, lo que ocurre cuando ese acto 
lesiona sus intereses jurídicos, en su persona o en su patrimonio, 
y que de manera concomitante es lo que provoca la génesis de la 
acción constitucional. Así, como la tutela del derecho sólo 
comprende a bienes jurídicos reales y objetivos, las afectaciones 
deben igualmente ser susceptibles de apreciarse en forma objetiva 
para que puedan constituir un perjuicio, teniendo en cuenta que el 
interés jurídico debe acreditarse en forma fehaciente y no inferirse 
con base en presunciones; de modo que la naturaleza intrínseca 
de ese acto o ley reclamados es la que determina el perjuicio o 
afectación en la esfera normativa del particular, sin que pueda 
hablarse entonces de agravio cuando los daños o perjuicios que 
una persona puede sufrir, no afecten real y efectivamente sus 
bienes jurídicamente amparados. 
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Amparo en revisión 1441/88. Guadalupe Henderson Calderón. 29 
de agosto de 1988. Cinco votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital 
Gutiérrez. Secretario: Jaime Raúl Oropeza García. 
 
Amparo en revisión 1522/97. Comisariado Ejidal de Mixquic, 
Delegación Tláhuac, Distrito Federal. 2 de diciembre de 1998. 
Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Secretaria: Mariana Mureddu Gilabert. 
 
Amparo en revisión 204/2002. Enseñanza y Educación de 
Occidente, A.C. e Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores 
de Monterrey. 18 de septiembre de 2002. Cinco votos. Ponente: 
Humberto Román Palacios. Secretario: José de Jesús Bañales 
Sánchez. 
 
Amparo en revisión 964/2005. Jorge Francisco Durán Olvera y/o 
Jorge Durán Olvera. 10 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: 
Sergio A. Valls Hernández. Secretario: Joaquín Cisneros Sánchez. 

Amparo directo en revisión 1035/2007. Tenedora Global, S.A. de 
C.V. 5 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. 
Valls Hernández. Secretaria: Miriam Flores Aguilar. 

 
Tesis de jurisprudencia 168/2007. Aprobada por la Primera Sala 
de este Alto Tribunal, en sesión de veintiocho de noviembre de dos 
mil siete.” 
 

De acuerdo con el criterio que se ha transcrito, para que se 

encuentre en presencia de un interés jurídico, es indispensable que, por 

una parte, dicho derecho se encuentre tutelado por la norma, y, por otra 

parte, que este se encuentre afectado por la autoridad.  

 

En este supuesto se puede encontrar cualquier persona que goce 

de un contrato de adhesión, de un permiso, una licencia o autorizacion 

por parte de la autoridad administrativa, que se encuentre vigente y 

surtiendo sus efectos legales, y que algún acto de la propia o diferente 

autoridad le limite o restrinja el uso y goce del derecho derivado de tales 

actos administrativos de un interés jurídico para impugnar talas actos, ya 

que se reúnen los dos elementos a que se refiere la autoridad 
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jurisdiccional, por una parte, el derecho tutelado por la norma, y por otra 

parte, la afectación de dicho derecho por la autoridad. 

 

Al hablarse de interés jurídico, nos estamos refiriendo a un derecho 

real como objetivo derivado de la norma; así mismo, la afectación de dicho 

derecho debe ser real y objetiva, en consecuencia el acceso al sistema de 

impartición de justicia se restringe ostensiblemente, ya que se deberá 

demostrar plenamente por parte del accionante que el derecho que alega 

ser afectado, existe en la norma, y, por otra parte, que la afectación a 

dicho derecho proviene de un acto de autoridad y que sus efectos son real 

y objetivos. Desde luego, este principio es congruente, si tomamos en 

cuenta que el acceso a la impartición de justicia, como ahora derecho 

humano, es válido, siempre y cuando lo solicite la persona que se sienta 

afectada en su esfera jurídica. Sin embargo, estaríamos en el caso de 

personas que a pesar de que son directamente afectadas por un acto de 

autoridad, es decir, no son propiamente el sujeto pasivo de la relación 

jurídica, son afectadas indirectamente por el mismo, estando en el 

supuesto de terceros, y que, con el solo principio del interés jurídico, no 

podrían, acceder a un órgano administrativo o jurisdiccional para que se 

les hiciera justicia.  

 

En ese orden de ideas, esta Segunda Sala advierte que 

**************************, acude a activar el juicio contencioso 

administrativo, por conducto de su apoderado legal, el diecisiete de 

marzo de dos mil veintiuno, señalando en su escrito inicial de demanda 

como resolución o acto impugnado 2.- ACTO, PROCEDIMIENTO O 

RESOLUCIÓN QUE SE IMPUGNA: 2.1. DE LA AUTORIDAD 

DEMANDADA, SE IMPUGNA LO SIGUIENTE: LOS RESOLUTIVOS 
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CONTENIDOS EN EL OFICIO NÚMERO: DGDUYE/1101/014/21 DE 

FECHA 2 DE FEBRERO DE 2021.  

 

De constancias procesales que obran en la causa que nos ocupa, 

mismas que fueron estudiadas por esta Segunda Sala, es menester 

atender que de autos se desprende que la demandante 

**************************, acreditó el derecho subjetivo con el que 

compareciera a juicio.  

 

TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento.  

Estas se analizan a petición de parte o de oficio, por ser cuestiones 

de orden público y de estudio preferente. Por cuanto a las 

manifestaciones realizadas por la demandada, al señalar la falta de 

acción y derecho que tiene la demandante, toda vez que no se han 

reunido los extremos de hecho y derecho requeridos para la 

sustanciación del presente juicio contencioso administrativo, y la 

excepción sine actione agis, que consiste en dejar la carga de la prueba 

de los hechos de la demanda a la parte actora; dichas manifestaciones 

resultan infundadas, en virtud, de que como se desprende de las 

constancias que obran agregadas en el expediente en estudio, el ahora 

demandante realizó la solicitud primigenia acreditando en primer término 

la legitimación dentro del juicio contencioso administrativo número 

065/2019-LPCA-II, como se advierte del proveído de fecha catorce de 

abril del año dos mil veintiuno, en el que se admitió la demanda de 

nulidad, la cual se encuentra agregada al sumario que integra el presente 

juicio, por lo que se encuentra legitimada para ejercitar su acción 

conforme a derecho, al igual acredita el interés jurídico ante la 
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circunstancia que se encuentra respecto al acto o situación jurídica para 

acudir ante este Tribunal para el efecto de poder ejecutar legalmente 

aquél o de intervenir en ésta, al demostrar la existencia del derecho 

subjetivo que se dice vulnerado; y, que el acto de autoridad afecta ese 

derecho, de donde deriva el agravio correspondiente. 

 

Por otro lado, se analizan de manera oficiosa las demás causales 

de improcedencia y sobreseimiento señaladas en los artículos 141 y 152 

de la Ley en comento, y al no advertirse la configuración de alguna de 

estas, no se sobresee en el presente juicio contencioso 

administrativo, en consecuencia, se procede con el estudio de la causa 

que nos ocupa. 

 

 
1 “ARTÍCULO 14.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra los actos 
siguientes: 
I.- Contra actos de autoridades de otras entidades federativas o dependientes de la Administración Pública 
Federal; 
II.- Contra actos legislativos del Congreso del Estado, sentencias o resoluciones formal y materialmente 
judiciales, laudos de autoridades de trabajo y resoluciones de autoridades electorales, derechos humanos y 
en materia de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales; 
III.- Contra actos que sean materia de otro juicio, recurso o medio de defensa administrativo que se encuentre 
pendiente de resolución, promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por los mismos actos, 
aunque los agravios alegados sean diversos; 
IV.- Contra actos que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo; 
V.- Contra actos que no afecten los intereses jurídicos del actor; que se hayan consumado de un modo 
irreparable; o que hayan sido consentidos expresa o tácitamente, entendiéndose por éstos aquellos contra 
los que no se promovió el juicio en los plazos señalados por la presente Ley; 
VI.- Contra reglamentos de carácter general, que no se hayan aplicado concretamente al promovente; 
VII.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto impugnado; 
VIII.- Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material 
alguno, y 
IX.- Los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición legal. 
La improcedencia del juicio será examinada aun de oficio.” 
(Énfasis propio) 
2 “ARTÍCULO 15.- Procede el sobreseimiento: 
I.-Por desistimiento del demandante; 
II.-Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere 
el artículo anterior; 
III.-En el caso de que el demandante muera durante el juicio si su pretensión es intransmisible o, si su muerte, 
deja sin materia el proceso; 
IV.-Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolución o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga 
la pretensión del demandante; 
V.-Si el juicio queda sin materia; 
VI.-Cuando no se haya efectuado ningún acto procesal durante el plazo de ciento ochenta días consecutivos, 
ni el actor hubiere promovido en ese mismo lapso, siempre que la promoción sea necesaria para la 
continuación del procedimiento. En los juicios que se encuentren en revisión, la inactividad producirá 
caducidad de esa instancia y el Pleno declarará firme la resolución recurrida. Celebrada la audiencia de ley o 
propuesto el asunto para resolverse, no procederá el sobreseimiento o la caducidad, y 
VII.-En los demás casos en que, por disposición legal, haya impedimento para emitir resolución en cuando al 
fondo del asunto.” 
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CUARTO: Análisis de los conceptos de impugnación.  

De forma previa, al estudio de los conceptos de impugnación, 

esta Segunda Sala, considera oportuno señalar que el Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, es un órgano 

autónomo e independiente de cualquier autoridad administrativa, 

dotado de plena jurisdicción en los asuntos que le competen, y que las 

resoluciones que emita, estarán siempre apegadas a los principios de 

legalidad, de máxima publicidad, respeto a los derechos humanos, 

verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, y debido proceso, 

entre otros; teniendo plena jurisdicción, como lo es en el presente 

asunto, de dirimir las controversias de carácter administrativo que se 

susciten entre las autoridades pertenecientes a la Administración 

Pública Estatal o Municipal, sus órganos descentralizados y los 

particulares o de aquellos con respecto a éstos, lo anterior, de 

conformidad a lo dispuesto en los artículos 1, 2, párrafo primero, 

fracción I, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Baja California Sur. 

 

Ahora bien, en atención al principio de economía procesal, esta 

Segunda Sala estima pertinente no realizar la transcripción de los 

conceptos de impugnación expuestos por la demandante, ni los 

argumentos vertidos por la parte demandada, por lo que únicamente se 

asentarán en esencia sus posturas, teniéndose como si a la letra se 

transcribieran, pues con ello se considera que no se vulneran los 

principios de congruencia y exhaustividad, tomando como sustento la 

jurisprudencia por contradicción 2a./J.58/2010 con número de registro 

164618, visible en página 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Época, del 
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Semanario de la Federación y su Gaceta, que a la letra dice: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De 
las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro 
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, 
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito 
de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 
o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 
 
Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo 
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita 
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. 
Secretario: Arnulfo Moreno Flores. 
 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de 
este Alto Tribunal, en sesión privada del doce de mayo de dos mil 
diez.” 

 

Para efecto de una mejor comprensión del presente asunto, se 

realiza un breve relato cronológico de los antecedentes de la resolución 

impugnada. 

 

1. QUE EL DÍA 20 DE AGOSTO DEL 2020 SOLICITO A LA 
AUTORIDAD DEMANDADA LA AUTORIZACIÓN DE SUBDIVISIÓN 
DE UN PREDIO CON CLAVE CATASTRAL NÚMERO: 
**************************, UBICADO EN EL CENTRO DE LA 
POBLACIÓN DE LA CIUDAD DE LA PAZ, B.C.S. QUE QUEDARA 
REGISTRADO BAJO FOLIO DE TRAMITE NÚMERO: 299/20, EN 
LOS TÉRMINOS ASÍ PREVISTOS EN LA LDUBCS (SIC). 
2. QUE EL DÍA 4 DE DICIEMBRE DEL 2020, LA DEMANDADA 
EMITIÓ OFICIO EN EL QUE SE LE SEÑALABA QUE DEBÍA 
CUBRIR UN ADEUDO EN MATERIA DE IMPUESTO PREDIAL QUE 
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TENÍA SUPUESTAMENTE PENDIENTE, PARA PODER DAR 
TRÁMITE A SU SOLICITUD, EN LOS TÉRMINOS DE LO ASÍ 
REGULADO EN EL ARTICULO 29 DE LA LHMP (SIC) VIGENTE. 
3. QUE CON FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 2020, PRESENTE 
ESCRITO ACREDITANDO QUE TENIA EN ESA FECHA CUBIERTO 
PLENAMENTE EL PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL 
CORRESPONDIENTE AL PREDIO CON CLAVE CATASTRAL 
NÚMERO: ************************** Y QUE POR TAL HECHO DEBÍA 
LA DEMANDADA EMITIR SIN MAS DEMORA LA AUTORIZACIÓN 
DE SUBDIVISIÓN PEDIDA.  
4. QUE EL PASADO 2 DE FEBRERO DE 2021, SE EMITIÓ 
RESPUESTA DEFINITIVA A SU SOLICITUD DE TRÁMITE DE 
SUBDIVISIÓN DEL PREDIO CON CLAVE CATASTRAL NÚMERO: 
1-01-014-0009, MEDIANTE OFICIO NÚMERO: 
DGDUYE/1101/014/21 EN EL QUE SE PRECISA 
EXPRESAMENTE, QUE EFECTIVAMENTE LA DEMANDANTE NO 
TIENE ADEUDO ALGUNO A ESTA FECHA DEL PAGO DE 
IMPUESTO PREDIAL RESPECTO DE LA CLAVE CATASTRAL 
NÚMERO: ************************** CONFORME A LO REGULADO 
EN ESTE TEMA ESPECIFICO DE IMPUESTO PREDIAL EN EL 
ARTICULO 29 DE LA LHMP (SIC) VIGENTE.  
5. QUE ANTE ESE EXCESO DE LA DEMANDADA, EN QUE 
PRECISA QUE LA ÚNICA RAZÓN POR NO OTORGAR SU 
SOLICITUD DE SUBDIVISIÓN, NO ES EN RAZÓN DE QUE SU 
SOLICITUD CAREZCA DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS 
NECESARIOS PARA SU OTORGAMIENTO, QUE HAN 
SATISFECHO PLENAMENTE, SINO QUE ES EXCLUSIVAMENTE 
BAJO EL ARGUMENTO DE QUE POR QUE EXISTE 
(SUPUESTAMENTE) UNA MULTA IMPUESTA A UN TERCERO 
AJENO A SU MANDANTE ES POR LO QUE SE NIEGA SU 
SOLICITUD DE SUBDIVISIÓN, POR LO QUE ANTE ESTA ACTO 
ARBITRARIO E INDEBIDO ES POR LO QUE ACUDEN A 
DEMANDAR LA NULIDAD DEL OFICIO DGDUYE/1101/014/21 DE 
FECHA 2 DE FEBRERO DE 2021, PARA EL EFECTO DE QUE SE 
LES OTORGUE LA SOLICITADO (AUTORIZACIÓN DE 
SUBDIVISIÓN) SIN EXIGIR EL PAGO DE UNA MULTA IMPUESTA 
A UN TERCERO AJENO, AL HABER CUMPLIDO PLENAMENTE 
CON TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS QUE PARA EL 
OTORGAMIENTO DE UNA AUTORIZACIÓN DE SUBDIVISIÓN SE 
ESTABLECEN EN LOS ARTÍCULOS 70, 71, Y 72 DE LA LDUBCS 
(SIC) VIGENTE, DADO QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA AL 
EMITIR EL ACTO RECURRIDO, SE ENCONTRARA QUE CON 
ELLO SE VIOLENTA SUS DERECHOS HUMANOS, 
TRASGREDIENDO SUS GARANTÍAS DE LEGALIDAD, DE 
SEGURIDAD JURÍDICA Y DE EXACTA AMPLIACIÓN DE LA LEY 
AMPARADAS EN LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 DE LA CARTA MAGNA.  

 

Siendo los puntos anteriores materia del presente juicio de nulidad, 

atribuida a la autoridad demandada. 
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Al respecto, esta Sala se avoca a estudiar los planteamientos 

vertidos en el ÚNICO concepto de impugnación contenido en el escrito de 

demanda de la hoy accionante respecto del acto impugnado en el 

presente juicio, y que en esencia señaló lo siguiente: 

 

ÚNICO.- QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA AL HACER UNA 
ERRÓNEA, SEGADA, EQUIVOCA Y CONFUSA 
INTERPRETACIÓN DE LO REGULADO EN EL ARTÍCULO 29 DE 
LA LEY DE HACIENDA PARA EL MUNICIPIO DE BAJA 
CALIFORNIA SUR VIGENTE, PRESENTE ILEGALMENTE, 
CARENTE DE ELEMENTAL MOTIVACIÓN Y DE ADECUADO 
FUNDAMENTO JURÍDICO, QUE SEA SUBSTITUTA, SOLIDARIA 
Y/ RESPONSABLE RESPECTO DE UNA MULTA QUE 
SUPUESTAMENTE IMPUSO LA DIRECCIÓN DE ECOLOGÍA 
MUNICIPAL A UN TERCERO AJENO A LA DEMANDANTE, QUE 
NO TIENE RELACIÓN ALGUNA CON EL IMPUESTO PREDIAL Y 
QUE DICHA MULTA SEA CUBIERTA, ADEMÁS SIN MÁS, POR LA 
ACTORA, COMO CONDICIÓN ILEGAL Y ARBITRARIA PARA 
OTORGAR LA AUTORIZACIÓN EN TRAMITE PEDIDA, 
ABSURDA DESAFORTUNADA OCURRENCIA Y ACTO DE SUYO 
ARBITRARIO QUE ADEMÁS SE HAN DADO BAJO 
CONDICIONES DE AUCTORITATE SUA, CONDUCTA CON LA 
QUE VIOLO SUS GARANTÍAS DE LEGALIDAD, DE SEGURIDAD 
JURÍDICA Y DE EXACTA APLICACIÓN DE LA LEY 
CONSAGRADAS EN LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS. 

 

Por su parte, la autoridad demandada al producir la 

contestación de demanda, en esencia señalo que se contesta en 

sentido que se niegan los conceptos de impugnación y agravios 

denominados como únicos y primeros, toda vez que atendiendo a la 

causa de pedir, la parte actora inserto argumentos ambiguos y que no 

proporciona los elementos o bases suficiente para encauzarse hacia lo 

fundado o infundado de sus planteamientos, y toda vez que, no se trata 

de un caso en que este obligada este Órgano Jurisdiccional a suplir la 

deficiencia de los agravios, es procedente declararlos deficientes, 

consecuentemente inoperantes, lo que implica una causa justificada 
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para decidir el fondo de tal aspecto, sin que con ello, se violente los 

principios de congruencia y eficacia que rife a las resoluciones pues, 

en este supuesto, el acceso a la justicia no es vedado ni restringido, 

sino que hay una deficiencia en la causa de pedir en la materia del 

presente asunto, por tanto, queda claro que no basta la mención 

genérica de un tema en vía de agravio, para que esta Sala tenga que 

realizar el pronunciamiento de fondo, sino que es preciso que indique 

el hecho, omisión y el motivo de la infracción legal, lo cual supone que 

de no reunir esa condición mínima, pueden calificarse como agravios 

deficientes, lo que implica soslayar el fondo y desestimar la forma, 

siendo aquellos que en el juicio en que se actúa, no tienden a poner de 

manifiesto lo que pretende la actora y menos que esa autoridad tuviese 

una conducta omisiva al respecto a los actos que reclamada o que no 

destruyen una cuestión toral que es suficiente para mantener el sentido 

de la resolución impugnada. 

 

Por cuanto hace a los argumentos vertidos por las partes 

durante la instrucción del presente juicio, de conformidad al artículo 57 

de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado 

de Baja California Sur, se fija la Litis consistente en determinar si se 

vulneró la legalidad o seguridad jurídica mediante el cual la 

autoridad demandada, DIRECCIÓN GENERAL DE DESARROLLO 

URBANO Y ECOLOGÍA DEL XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR, al momento de emitir la resolución 

impugnada contenida en el oficio número DGDUyE-1101/014/21, de 

fecha dos de febrero de dos mil veintiuno, fueron legales o ilegales. 

 

En tal virtud, del análisis íntegro al concepto de impugnación 
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vertido por la demandante en el escrito inicial de demanda, formulado en 

contra de la resolución combatida, particularmente en contra del oficio 

número DGDUyE-1101/014/21, de fecha dos de febrero de dos mil 

veintiuno, emitido por la autoridad DIRECCIÓN GENERAL DE 

DESARROLLO URBANO Y ECOLOGÍA DEL XVI AYUNTAMIENTO 

DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, se estima que trastoca el 

artículo 16 primer párrafo de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos3 , así como lo dispuesto por los artículos 1 párrafo 

primero y segundo, 8 fracción I y V de la Ley de Procedimiento 

Administrativo para el Estado y los Municipios de Baja California Sur4.  

 

Por las siguientes consideraciones:  

 

Ahora bien, referente a la vulneración de la garantía de audiencia 

previa, aducida por el demandante, tenemos que esta se encuentra 

consagrada en el segundo párrafo del artículo 14 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, que dice: 

“Artículo 14.- Nadie podrá ser privado de la libertad, o de sus 
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido 
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se 
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y 
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.” 
 

 
3 Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en 
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del 
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como 
regla la oralidad, bastará con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su 
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este párrafo. 
4 “ARTÍCULO 1º.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e interés público y se aplicarán a los actos, 
procedimientos y resoluciones de la Administración Pública Estatal y Municipal del Estado de Baja California 
Sur, emitidas de oficio o a petición de parte, sin perjuicio de las que regulen directamente el acto administrativo 
de que se trate y no se contraponga a la presente Ley. 
 El presente ordenamiento también se aplicará a los organismos descentralizados y desconcentrados de la 
Administración Pública Paraestatal y Paramunicipal, respecto de sus actos de autoridad, a los servicios que 
el Estado o el Municipio preste de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares solo puedan 
celebrar con el mismo o que afecten la esfera jurídica de los particulares.” 
“ARTÍCULO 8º.- Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo los siguientes: 
I.- Ser expedido por autoridad competente, a través de servidor público en ejercicio de sus funciones, y en 
caso de que dicho órgano fuere colegiado, reúna las formalidades de la Ley para emitirlo; 
[…] 
V.- Estar fundado y motivado;” 
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Del párrafo transcrito se desprende que para el actuar de la 

autoridad, esta deberá cumplir con formalidades esenciales del 

procedimiento y conforme a las leyes vigentes, haciendo alusión a los 

actos privativos, los cuales son los que producen como efecto una 

disminución, menoscabo o supresión definitiva de un derecho del 

gobernado, y a diferencia del acto de molestia, el cual solo restringe de 

manera provisional o preventivamente un derecho con el objeto de 

proteger determinados bienes jurídicos, contemplado en el artículo 16 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

En ese sentido, es que debe considerarse que el acto realizado 

por la DIRECCIÓN GENERAL DE DESARROLLO URBANO Y 

ECOLOGÍA DEL XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 

CALIFORNIA SUR, consiste en un acto privativo, toda vez que 

condiciona la autorizacion de subdivisión, es decir en el punto resolutivo 

impugnado marcado como PRIMERO obliga a la demandante que 

efectué el pago de un crédito fiscal determinado por diversa autoridad en 

contra de un tercero ajeno a la hoy actora, condición que no solamente 

atañe a un pago para efecto de otorgar la autorizacion de subdivisión, 

sino que también implica una prerrogativa distinta respecto a las acciones 

que puede realizar la autoridad en caso de incumplimiento de los 

requisitos referente a la solicitud planteada, como se puede advertir de 

lo establecido en el artículo 29 de la Ley de Hacienda para el Municipio 

de La Paz Baja California Sur, que dice: 

“Artículo 29.- Son sujetos por deuda ajena y responsabilidad 
solidaria, los propietarios de predios que prometidos los hubieran 
vendido con reserva de dominio. Los sujetos del impuesto deberán 
exhibir constancia de no existencia de adeudos fiscales, como 
requisito previo a su solicitud de licencia de construcción, 
ampliación, demolición, reconstrucción de cualquier clase, 
lotificación, subdivisión o fusión de predios, deslindes, 
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alineamientos, autorizaciones al uso de suelo, terminación de 
obra, certificados de medidas y colindancias, registro de 
propiedad, registro de planos, o al solicitar la licencia para iniciar 
o refrendar cualquier tipo de giro comercial, turístico o industrial, 
cual fuera su actividad, así como manifestaciones de contratos de 
arrendamiento, autorización de avalúos, copias simples o 
certificadas de antecedentes registrales, levantamientos 
catastrales, cuando se solicite la introducción del servicio de agua 
potable, de servicios de drenaje o alcantarillado y, en general para 
cualquier trámite que sea realizado ante las autoridades 
municipales y relacionado directamente con el predio.” 

(Énfasis propio) 

De lo transcrito se desprende un trato diferenciado entre los 

requisitos para la autorizacion de subdivisión y el pago de un crédito 

fiscal. Es decir, del precepto legal antes transcrito entre otras cosas a lo 

que nos interesa se advierte del mismo en señalar de manera por demás 

clara que: Son sujetos por deuda ajena y RESPONSABILIDAD 

SOLIDARIA, los propietarios de predios que prometidos los 

hubieran vendido con reserva de dominio. Entonces, se refiere 

precisamente al vendedor y/o propietario de un predio (bien inmueble) 

que haya realizado una operación con reserva de dominio, y en esta 

hipótesis no se encuentra el demandante, menos aun que dentro de 

autos del presente juicio contencioso administrativo se desprenda se 

encuentre debida y legalmente acreditado procedimiento alguno donde 

la autoridad fiscal (artículo 12 del Código Fiscal del Estado y Municipios 

del Estado de Baja California Sur) competente, haya determinado o 

calificado como la responsabilidad solidaria del demandante.  

 

Es decir, si bien es cierto que la Dirección de Ingresos del H. XVI 

Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, señala en el oficio número 

DIM/2029/2020, de fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, visible 

a fojas 069 a 070 frente de autos, que la clave catastral afecta al 

procedimiento ambiental corresponde a la ************************** (lote 
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Rústico) siendo el propietario la demandante, sin embargo el crédito 

fiscal existente y pendiente de pago ante esa Dirección de Ingresos se 

encuentra a nombre de **************************; cierto también lo es que, 

no se advierte en el expediente en que se actúa resolución administrativa 

alguna que determine la responsabilidad solidaria de la moral 

**************************, en su calidad de demandante. 

 

Itero, de las constancias que integran el presente juicio que nos 

ocupa, no se advierte que el anterior propietario y deudor, haya podido 

pagar o garantizar el interés fiscal en alguna de las formas establecidas 

por la Ley en materia fiscal, menos aun que la actora sea responsable 

solidario con el contribuyente de referencia, acorde la normatividad 

establecida en el Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de 

Baja California Sur. 

 

Entonces no se encuentra acreditado en este estadio procesal 

procedimiento fiscal alguno iniciado por autoridad competente, mediante 

el cual se haya determinado que la ahora demandante es responsable 

solidario, motivo por el cual a criterio de esta Segunda Sala la actora no 

se encuentra para ese efecto en el supuesto establecido por el artículo 

29 de la Ley de Hacienda para el Municipio de La Paz, Baja California 

Sur.  

 

Ahora bien, del precepto constitucional transcrito en párrafos que 

anteceden se desprende que la autoridad debe respetar las formalidades 

esenciales del procedimiento para garantizar la adecuada defensa del 

particular antes del acto de privación, aun y cuando no se encuentren 
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contenidas en la Ley de la materia, siendo en esencia los siguientes: 

 

 La notificación del inicio del procedimiento y sus 

consecuencias; 

 La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se 

finque la defensa; 

 La oportunidad de alegar lo que a su derecho convenga; 

 El dictado de una resolución que dirima las cuestiones 

debatidas. 

 

Siendo estos requisitos esenciales, pues es considerado que al 

cumplirlos se salvaguarda que los actos de autoridad no sean dictados 

de manera arbitraria, sino con estricta observancia al marco jurídico, 

respetando los derechos de los gobernados. 

 

Sirviendo de sustento a lo anterior mencionado, la tesis 

jurisprudencial I.7o.A. J/41, número de registro 169143, Novena época, 

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, Tomo XXVIII, Agosto de 2008, materia común, pagina 799, 

que dice: 

“AUDIENCIA, CÓMO SE INTEGRA ESTA GARANTÍA. De entre 
las diversas garantías de seguridad jurídica que contiene el 
segundo párrafo del artículo 14 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, destaca por su primordial importancia, 
la de audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia 
se traduce en una garantía de seguridad jurídica para los 
gobernados, impone la ineludible obligación a cargo de las 
autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de 
privación, cumplan con una serie de formalidades esenciales, 
necesarias para oír en defensa a los afectados. Dichas 
formalidades y su observancia, a las que se unen, además, las 
relativas a la garantía de legalidad contenida en el texto del primer 
párrafo del artículo 16 constitucional, se constituyen como 
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elementos fundamentales útiles para demostrar a los afectados 
por un acto de autoridad, que la resolución que los agravia no se 
dicta de un modo arbitrario y anárquico sino, por el contrario, en 
estricta observancia del marco jurídico que la rige. Así, con arreglo 
en tales imperativos, todo procedimiento o juicio ha de estar 
supeditado a que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, 
distintas etapas que configuran la garantía formal de audiencia en 
favor de los gobernados, a saber, que el afectado tenga 
conocimiento de la iniciación del procedimiento, así como de la 
cuestión que habrá de ser objeto de debate y de las consecuencias 
que se producirán con el resultado de dicho trámite, que se le 
otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a través de la 
organización de un sistema de comprobación tal, que quien 
sostenga una cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien 
estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho de acreditar 
sus excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria se 
le dé oportunidad de formular las alegaciones correspondientes y, 
finalmente, que el procedimiento iniciado concluya con una 
resolución que decida sobre las cuestiones debatidas, fijando con 
claridad el tiempo y forma de ser cumplidas. 
 
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Amparo directo 3077/2001. Comité Particular Agrario del núcleo 
de población ejidal que de constituirse se denominaría "Miguel de 
la Madrid Hurtado", del Municipio de Tamiahua, Estado de 
Veracruz, por conducto de su Presidente, Secretario y Vocal. 10 
de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez 
Dayán. Secretaria: Amelia Vega Carrillo. 
 
Amparo directo 131/2005. Huizar Cleaner de México, S.A. de C.V. 
11 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto 
Pérez Dayán. Secretaria: Elizabeth Arrañaga Pichardo. 
 
Amparo en revisión 47/2005. Eleazar Loa Loza. 5 de octubre de 
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretaria: Amelia Vega Carrillo. 
 
Amparo directo 107/2006. Armando Huerta Muñiz. 26 de abril de 
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretaria: Amelia Vega Carrillo. 
 
Amparo directo 160/2008. Presidente, Secretario y Tesorero del 
Comisariado Ejidal del Nuevo Centro de Población Ejidal 
"Coyamitos y anexos", Municipio de Chihuahua del Estado de 
Chihuahua. 25 de junio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: 
Adela Domínguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martínez.” 
 

En razón de lo anterior, es procedente establecer que por 

disposición constitucional, para que la autoridad pueda privar a una 

persona de sus propiedades, posesiones o derechos, es necesario 
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respetar las formalidades esenciales del procedimiento, aun cuando 

dichas formalidades no se encuentren contenidas en la Ley de la materia, 

siendo parte importante la notificación al gobernado afectado en su 

esfera jurídica del inicio del procedimiento y sus consecuencias, la 

oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su defensa, los alegatos 

y el dictado de una resolución que dirima las cuestiones debatidas.  

 

Es por lo antes expuesto y derivado del análisis de las constancias 

que obran dentro del presente expediente, resultar inconcuso que la 

autoridad demandada vulneró la garantía de audiencia previa, al haber 

sido omisa en llevar a cabo la notificación (emplazamiento) al hoy 

demandante de procedimiento administrativo alguno, con la que debió 

haberle hecho del conocimiento los motivos y fundamentos a considerar 

de manera previa al acto de determinación, para que este a su vez se le 

haya otorgado su garantía de audiencia para hacer valer sus derechos y 

en el que se le haya impuesto una sanción y/o en su defecto se le haya 

determinado un crédito fiscal en su contra por la autoridad 

correspondiente (dirección de ingresos); situación adversa que resulta en 

razón que la autoridad no efectuó la notificación al respecto, coartando 

así su derecho de defensa.  

 

Lo anterior, no obstante que la autoridad demandada DIRECCIÓN 

GENERAL DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGÍA DEL XVI 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, conforme a 

los artículos 2, fracción XXIX, 9 fracción I, 13 fracciones II, X y XIII, 68, 

70, 72 de la Ley de Desarrollo Urbano para el Estado de Baja California 

Sur, artículos 2, 3, 5, 51 fracción II, 98, 100, 103 fracción V y 104 de la 
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Ley Orgánica del Gobierno Municipal del Estado de Baja California Sur, 

artículos 10 inciso j), 139 fracciones II, III, IV, X, XXXIX y XLI y 140 

fracción II del Reglamento de la Administración Pública Municipal de La 

Paz, Baja California Sur, cuente entre otras, con facultades de regular, 

autorizar, controlar y vigilar las reservas, usos y destinos de áreas y 

predios en los centros de población; al igual que de expedir las 

autorizaciones, licencias o permisos de usos de suelo, construcciones, 

fraccionamientos, conjuntos habitacionales, desarrollos turísticos, 

subdivisiones, fusiones, relotificaciones y condominios, de conformidad 

con los planes o programas de desarrollo urbano, reservas, usos y 

destinos de áreas y predios; así mismo la de imponer medidas de 

seguridad y sanciones administrativas a los infractores de las 

disposiciones jurídicas, planes o programas de desarrollo urbano y 

reservas, usos y destinos de áreas y predios, en términos de la presente 

ley y los reglamentos que de ella emanen; la de autorizaciones de 

fusiones, subdivisiones o relotificaciones, fraccionamientos, condominios y 

conjuntos habitacionales, estarán sujetas a lo establecido por los 

reglamentos respectivos que tomarán en cuenta de manera enunciativa y 

no limitativa; así como las autorizaciones de fusiones, subdivisiones, 

relotificaciones, fraccionamientos, condominios, conjuntos habitacionales, 

desarrollos turísticos y urbanos, se otorgarán, siempre y cuando no se 

afecten las zonas establecidas en el artículo 61 de la Ley de Desarrollo 

Urbano para el Estado de Baja California Sur. 

 

De lo anterior, resulta importante resaltar que la autoridad 

demandada no tiene facultades para efecto de condicionar la 

autorización de subdivisión solicitada por la demandante, en el 

sentido de obligarla en los resolutivos impugnados a que efectué el pago 
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del crédito fiscal ante la Dirección de Ingresos. 

 

De los artículos transcritos, se desprende la facultad de comprobar 

el cumplimiento de las disposiciones previstas en la Ley de Desarrollo 

Urbano para el Estado de Baja California Sur y en el Reglamento de la 

Administración Pública Municipal de La Paz, Baja California Sur, la cual 

consiste en un acto de molestia ya que solo restringe de manera 

provisional la esfera jurídica del gobernado, con el objeto de que la 

autoridad pueda ejercer sus facultades de fiscalización en la Ley de la 

materia y derivado de ello, en caso de resultar procedente, culminar con 

un acto de privación, como pudiera ser la condicionante de que efectué 

el pago del crédito fiscal sino resulta infructuoso que se pueda expedir la 

autorización de subdivisión solicitada por la demandante. 

 

Una vez analizados los preceptos mediante los cuales la autoridad 

demandada fundamentó su actuar, se concluye que las citadas 

legislaciones y reglamentos no contemplan la facultad de la 

autoridad demandada para condicionar a la ahora actora a efecto de 

que pague el crédito fiscal a que hace referencia en los puntos 

resolutivos impugnados.  

 

Es decir, la autoridad, una vez desahogado el procedimiento y 

comprobado de manera fehaciente que contribuyentes cumplen con los 

requisitos en cuanto al pago del predial; estarán facultadas para 

autorizar la subdivisión solicitada, pero en ningún precepto de los 

ordenamientos legales en cita, refieren que se le autoriza a la 

autoridad realizar de manera unilateral condición alguna para efecto 
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de que el contribuyente en caso de solicitar la autorizacion de 

subdivisión no se le se expida de manera favorable la misma si no 

se ha realizado el pago de un crédito fiscal previamente. 

 

Lo anterior, resulta lógico tomando en cuenta que el demandante 

no es responsable solidario, como quedó asentado en párrafos que 

anteceden, ello no implica que la autoridad por el motivo que fuere pueda 

condicionar la autorizacion de subdivisión, es decir, sustituir al 

contribuyente en su voluntad de someterse a uno diverso, como sería a 

que pague el crédito fiscal ante la Dirección de Ingresos. 

 

En ese sentido, esta Segunda Sala concluye que el concepto de 

impugnación y agravios expuestos como ÚNICO por la demandante en 

su escrito inicial acerca de la falta fundamentación y motivación de la 

resolución impugnada resultaron fundados, ya que por un lado el acto 

administrativo debe emitirse de conformidad con los requisitos de ley, lo 

que en este caso no ocurrió conforme a lo explicado en párrafos que 

anteceden al resultar violatoria de conformidad en lo dispuesto en el 

artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

en relación con el numeral 8, fracción V y VII de la Ley de Procedimiento 

Administrativo para el Estado y Municipios de Baja California Sur, y ello 

en razón de que no se cumplieron con todas y cada una de las 

formalidades exigidas del procedimiento en cuanto a las reglas y 

requisitos establecidos por los artículos 70, 71 y 72 de la Ley de 

Desarrollo Urbano de Baja California Sur, en virtud, que la resolución 

impugnada carece de los elementos de validez, y especialmente por lo 

que hace a la falta de fundamentación y motivación respecto a la 
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acreditación del hecho generador y el incumplimiento de los elementos 

para la autorización de subdivisión; y por otro al haberse demostrado que 

la autoridad demandada vulneró la garantía de audiencia previa, respecto 

al acto realizado. 

 

Una vez analizados los planteamientos expuestos por ambas 

partes, así como valoradas las pruebas respectivas, el suscrito 

Magistrado adscrito a esta Segunda Sala considera fundados los 

argumentos de la demandante, que esgrimió en contra de la 

resolución impugnada. 

 

En efecto, ante lo fundado del concepto de impugnación antes 

analizado, para esta Segunda Sala resulta procedente declarar la 

NULIDAD de la resolución impugnada consistente en los resolutivos 

contenidos en el oficio número DGDUyE-1101/014/21 de fecha dos de 

febrero de dos mil veintiuno, emitido por la DIRECCIÓN GENERAL DE 

DESARROLLO URBANO Y ECOLOGÍA DEL H. XVI AYUNTAMIENTO 

DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, en su carácter de autoridad 

demandada, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 59 fracción II 

en relación con el artículo 60 fracción III de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y que 

conforme a la declaración de nulidad de la resolución impugnada en el 

presente juicio contencioso administrativo, deberá dejarla sin efectos, y 

en ejercicio de sus facultades resuelva lo que a derecho corresponda, y 

en la que en base a la normatividad establecida resuelva la solicitud de 

autorización planteada y se emita una nueva resolución donde deberá 

señalar de manera clara y fijar con precisión si la demandante cumple 
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con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la ley aplicable 

referente a la solicitud de autorizacion de subdivisión, tomando las 

consideraciones antes vertidas para tal fin.  

 

Por último, en vista de la trascendencia de lo aquí resuelto y de 

conformidad a lo facultado en el párrafo final del artículo 76 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, esta Segunda Sala estima pertinente ordenar notificar de 

manera personal a la parte demandante y por oficio a la autoridad 

demandada, con testimonio de la presente sentencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, no habiendo otro asunto por 

desahogar y con fundamento en los artículos 56 y 57 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, se: 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y 

resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al considerando 

PRIMERO de esta resolución. 

 

SEGUNDO: Se ordena a la autoridad demandada DEJE SIN 

EFECTOS LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA, por los motivos y 

fundamentos expuestos en el considerando CUARTO de esta resolución. 

 

TERCERO: SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCIÓN 
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IMPUGNADA, contenida en el oficio número DGDUyE-1101/014/21 de 

fecha dos de febrero de dos mil veintiuno, emitido por la DIRECCIÓN 

GENERAL DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGÍA DEL H. XVI 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, para los 

efectos precisados en el considerando CUARTO de esta resolución. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE personalmente a la parte demandante 

y por oficio a la autoridad demandada, con testimonio de la presente 

resolución.  

NOTIFÍQUESE. - 

 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ramiro Ulises Contreras 

Contreras, Magistrado Instructor de la Segunda Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el 

Licenciado Érick Omar Chávez Barraza, Secretario de Estudio y Cuenta 

con quien actúa y da fe.  Doy fe.  

Dos Firmas ilegibles 

Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 
de Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 28, 
29 fracciones III y IV, 106, 112 fracción III, 113 Y 119 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Baja 
California Sur; artículos 1 y 3, fracciones VIII y IX, de la Ley de Protección 
de datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de 
Baja California Sur; así como, el Lineamiento Séptimo fracción I y 
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones I y II, y Cuadragésimo de los 
Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de 
la Información, para la Elaboración de Versiones Públicas; indica que fueron 
suprimidos de la versión pública de la presente sentencia el nombre de las 
partes y el de los terceros ajenos a juicio. Información considerada 
legalmente como confidencial, por actualizar lo señalado en dichos 
supuestos normativos.  
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