Tribunal de Justicia Administrativa DEMANDANTE: ** i,
del Estado de Baja California Sur DEMANDADO(S): DIRECTOR
TJABCS GENERAL DEL ORGANISMO
OPERADOR MUNICIPAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR.
EXPEDIENTE No. 035/2021-LPCA-II.

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a nueve de mayo del
dos mil veintidds, y VISTOS los autos para resolver en definitiva el Juicio
de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el numero
035/2021-LPCA-Il, promovido por el representante legal de
Tk seguido en contra del DIRECTOR GENERAL DEL
ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA
CALIFORNIA SUR, con sede en esta ciudad; el suscrito Magistrado de
esta Segunda Sala Instructora del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, ante el Secretario de Estudio y Cuenta,
quien da fe, y de conformidad a lo que establecen los articulos 56 y 57
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, procede a emitir sentencia definitiva en los siguientes

términos:

RESULTANDOS:

I Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, el
veintiséis de enero de dos mil veintiuno, el representante legal en
representacion de *****x*¥xxidaiddnadinas*, presentdé demanda de nulidad
en contra del DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, sefialando

como acto impugnado el siguiente:



“Il. Resolucién que se impugna.

Oficio numero DG/UAJ/1816/2020 de fecha 02 de diciembre de
2020, emitido por el Director General del Organismo Operador
Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de La Paz.”

Il Mediante proveido de dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno, y por razon de turno le correspondio el conocimiento del asunto
a esta Segunda Sala Instructora de este Tribunal, en el que se tuvo por
admitida la demanda interpuesta registrandose en el libro de gobierno
correspondiente bajo el numero de expediente 035/2021-LPCA-Il, se
tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas, por su propia y especial
naturaleza, las pruebas documentales descritas en los puntos 1,2 y 3 del
capitulo V de pruebas que fueron adjuntas al escrito de demanda, en los
términos precisados; asi como las sefialadas en los puntos 6 y 7,
consistentes en la instrumental de actuaciones y presuncional en su
doble aspecto de legal y humana, asi mismo, se tuvo por ofrecida la
prueba consistente en el expediente administrativo, descrita en el punto
4, en cuanto a la prueba sefalada en el numeral 5, se tuvo por ofrecida
dicha probanza, y se reservo acordar sobre su admision. Por lo que hace

a la suspension de los actos impugnados que se solicita en la demanda, se

ordend tramitar por cuerda separada el incidente respectivo. (visible en fojas

013, 014 y 015 de autos)

M. Con acuerdo de fecha veintidés de febrero de dos mil
veintiuno, se da cuenta con escrito presentado el dia dieciocho de febrero
del dos mil veintiuno en la Oficialia de Partes de este Tribunal de Justicia
Administrativa en el Estado, suscrito por el representante legal de
Tk mediante el cual se le tuvo por sefialando domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como sefalando direccién de correo
electronico, por cuanto a la solicitud de autorizar el uso de instrumentos

electronicos portatiles para la consulta de expediente se le dijo que no ha
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lugar a acordar de conformidad su peticidén, por los motivos expuestos.

(visible en foja 019 de auto)

IV.  Con fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California Sur, se recibid escrito suscrito por el representante legal
de *rrwrmERRRmaaekkkr . mediante el cual, en su caracter de demandante,
viene solicitando INCIDENTE DE MEDIDAS CAUTELARES POSITIVAS,
misma que se negaron provisionalmente, asi mismo, se solicitd informe a

la autoridad demandada. (visible en fojas 025 a 030 de autos)

V. Mediante proveido de veinticuatro de marzo del afio dos mil
veintiuno, se da cuenta con oficio numero DG/UAJ/132/2021, sin fecha,
recibido ante la Oficialia de Partes Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno,
suscrito por el apoderado legal del DIRECTOR GENERAL DEL
ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ
(OOMSAPAS), mediante el cual rindié el informe en relacion con la
medida cautelar positiva solicitada por la parte demandante, asimismo, se
le tuvo por exhibiendo copia certificada del EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO NUMERO RDR/010/2020 de donde deriva la
resolucion impugnada, por lo que se tuvo por admitida y desahogada
dicha probanza, ofrecida por la parte demandante en el numeral 2, del
capitulo de pruebas del escrito mediante el cual solicité la medida cautelar

de referencia, en cuanto a la prueba de “reconocimiento o inspeccion”



ofrecida por la parte demandante en el punto 3, del escrito de solicitud de
la medida cautelar positiva de referencia, la misma se DESECHO por los

motivos expuestos. (Visible a fojas 077 a la 079 de autos).

VI. Se emitié resolucién de fecha nueve de abril de dos mil
veintiuno, con motivo del incidente de medidas cautelares interpuesto por
el representante legal de *******¥xxdddissisx**en la que se resolvid negar
en definitiva las mediada cautelares positivas. (visible a fojas 082 a la 090

de autos).

VIl. Mediante proveido de quince de abril del afio dos mil
veintiuno, se da cuenta con oficio numero DG/UAJ/0452/2021, sin fecha,
recibido ante la Oficialia de Partes Tribunal de Justicia Administrativa en el
Estado, el veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, suscrito por el
TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA DEL ORGANIZMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, y como
apoderado legal del DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ (OOMSAPAS),
mediante el cual se tuvo por contestada la demanda instaurada en su
contra; asi como por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas
documentales relacionadas en las letras B y C, del capitulo de pruebas,
asi como las sefaladas en las letras D y E consistentes en la instrumental
de actuaciones y la presuncional legal y humana; asimismo, teniéndosele
por exhibida copia certificada en la letra A del Expediente Administrativo
numero RDR/010/2020 de donde derive el acto impugnado, en

consecuencia, se tuvo por admitida y desahogada la prueba descrita en
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el punto 4, del capitulo de pruebas del escrito inicial de demanda. (Visible

en fojas 189 y 190 frente y reverso de autos)

VIIl. Con auto de fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno,
se da cuenta de dos escritos presentados ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur,
en fecha veinte de abril del dos mil veintiuno, suscritos por el representante
legal de moral denominada ********x&kakisasdiaxt*  mediante los cuales
interpuso, respectivamente, recursos de reclamacion, el primero en contra
del proveido de fecha veinticuatro de marzo del dos mil veintiuno; y el
segundo en contra de la resolucién del incidente de medidas cautelares de
fecha nueve de abril del dos mil veintiuno, en su caracter de demandante.

(visible en fojas 198 de autos)

IX. Mediante auto de fecha seis de mayo de dos mil veintiuno,
se da cuenta de un escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, en
fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, suscrito por el representante
legal de la moral denominada *******¥*x&isaidasiix** mediante el cual, en
atencion al requerimiento efectuado en proveido de fecha veintisiete de
abril del aino dos mil veintiuno, exhibe copia de cada uno de los escritos
de agravio. Asi mismo, se tuvo por admitido los recursos de reclamacion
interpuestos. Se ordend correr traslado a la autoridad demandada para
que exprese lo que a su derecho convenga en relacion con los mismos.

(Visible a fojas 201 de autos).



X. Mediante proveido de veinticuatro de mayo del afio dos mil
veintiuno, se da cuenta con oficio, sin numero, recibido ante la Oficialia
de Partes Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, suscrito por el
TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA DEL ORGANIZMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, y como
apoderado legal del DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ (OOMSAPAS),
mediante el cual, se le tuvo por realizando diversas manifestaciones en
relacion a los recursos de reclamacioén interpuestos por el demandante.

(visible en fojas 205 de autos)

XIl.  Se emitié resolucion de fecha ocho de junio de dos mil
veintiuno, con motivo del recurso de reclamacion interpuesto por el
representante legal de la mora| ******x*Fxsiinsiiaasis** en contra del auto de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, en la que se resolvio

confirmar el acuerdo de referencia. (visible a fojas 206 a la 214 de autos).

Xll.  Se emitio resolucion de fecha nueve de junio de dos mil
veintiuno, con motivo del recurso de reclamacion interpuesto por el
representante legal de la mora| ******x*Fxsiisiiaasis** en contra del auto de
fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, en la que se resolvié confirmar

el acuerdo de referencia. (visible a fojas 216 a la 230 de autos)

XIlll. Con acuerdo de fecha dos de julio de dos mil veintiuno, visto
el estado de los autos, se tuvo por admitida la prueba de Inspeccion Ocular

descrita en el numeral 5, ofrecida por la parte demandante, en los términos
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que fue ofrecida, sefialandose fecha y hora para que tenga verificativo la

misma. (Visible en foja 235 de autos)

XIV. El veintisiete de julio de dos mil veintiuno se llevé a cabo la
diligencia de Inspeccion Ocular, (visible en foja 238 y 239 frente y reverso
de autos); al que con proveido de fecha veintiocho de ese mismo mes y
afno se tuvo por desahogada la prueba en comento (visible a foja 242 de

autos).

XV. Por acuerdo del treinta y uno de enero de dos mil veintidos,
en virtud que no existian pruebas o cuestiones pendientes que
desahogar, se otorgo a las partes el plazo de cinco dias habiles comunes
para que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido
dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria

expresa, quedaria cerrada la instruccion. (visible en foja 243 de autos).

CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Competencia. Esta Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento
en el articulo 116, fraccidn V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los articulos 64 fracciones XLIV y XLV, y 157
fracciones IV y V de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California Sur, con apego a lo establecido en los articulos 1, 2, 4,

6, 7, 8, 11,12, 14, 15 y 35 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia



Administrativa del Estado de Baja California Sur, articulos 9 y 19
fracciones IV, X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, es plenamente
competente para conocer y resolver en definitiva el presente juicio
de conformidad a los articulos 1, 56, 57, 59 y 60 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

California Suir.

SEGUNDO: Existencia de la resolucién impugnada.

El acto impugnado consiste en oficio numero DG/UAJ/1816/2020
de fecha dos de diciembre del dos mil veinte, emitido por el DIRECTOR
GENERAL y el TITULAR DE LA UNIDAD DE ASESORIA JURIDICA,
ambos del ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE
AGUA POATABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA
PAZ, mediante el cual se resuelve el recurso de reconsideracion (visible

en fojas 008 a 012 de autos).

La existencia de la resolucion impugnada se tiene debidamente
acreditada en autos de conformidad en los articulos 47, parrafos primero
y segundo, en relacién con el articulo 53 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y de
aplicacién supletoria los articulos 275, 278, 282, 286 fracciones I, IXy X
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California
Sur, en virtud, de que la parte actora acompaino a su escrito de demanda
el original de la resolucion impugnada, corroborandose con la copia

certificada exhibida por parte de la autoridad demandada.

TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento.
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Estas se analizan a peticién de parte o de oficio, por ser cuestiones de
orden publico y de estudio preferente, por lo que, al no haber
manifestaciones de la autoridad demandada en su respectivo escrito de
contestacién de demanda instaura en su contra; por lo que una vez
analizadas las constancias que integran los autos del presente
expediente, de manera oficiosa se determina por parte de esta Segunda
Sala Instructora que no se desprende la existencia de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, establecidas en los articulos 14y 15 de
la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, por ende, no se sobresee el presente juicio
contencioso administrativo, y, en consecuencia, se procede con el

estudio de la causa que nos ocupa.

CUARTO: Valoracion de pruebas. En cumplimiento a lo
ordenado en los proveidos de fechas dieciséis del mes de febrero de dos
mil veintiuno, quince de abril del dos mil veintiuno y dos de julio de esa
misma anualidad, se les concede valor probatorio pleno a las pruebas
documentales e inspeccidn ocular ofrecidas por la demandante en los
ordinales descritos como 1, 2, 3, 4 y 5 del capitulo V correspondiente del
escrito de demanda; y la de la autoridad demandada, sefialadas en los
puntos A, B y C del capitulo de pruebas del escrito de contestacion de
demanda, la primera en mencién correspondiente al expediente
administrativo ofrecido por la parte demandante; las cuales obran en
autos en las fojas de la 006 ala 012 y de la 105 a la 145, respectivamente;
en virtud, de que dichas probanzas no fueron en ningun momento
desconocidas por su emisor, ni impugnadas u objetadas en juicio, en
términos de los articulos 1° segundo parrafo, 20, fraccion |, 47, 53, parrafo
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primero, fraccion |, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Baja California Sur, en relacion con los numerales 324 y
399, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California

Sur, de aplicacion supletoria en la materia antes mencionada.

Asi mismo, se le concede valor probatorio pleno a las
presuncionales en su doble aspecto e instrumentales de actuaciones
ofrecidas por ambas partes (demandante en los numeros 6 y 7 y la
demandada en los puntos D y E) en sus respectivos escritos tanto inicial
como de contestacién de demanda, en términos del articulo 53, parrafo
primero, fraccién |, y tercer parrafo de la fraccion lll, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, en relacion con los numerales 401 y 409, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur, de aplicacion
supletoria en la materia, de conformidad al segundo parrafo, del articulo 1°,

de la legislacion antes mencionada.

QUINTO: Para efecto de una mejor comprension del presente
asunto, se realiza un breve relato de los antecedentes del acto

impugnado.

1.- Que el 26 de septiembre de 2012, la actora solicito al
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarilado y Saneamiento de La Paz, en lo sucesivo,
OOMSAPAS La Paz, la continuidad del servicio de agua potable y
alcantarillado para el edificio clave *****¥**x&kixsiadisakix* a través
de las instalaciones y conexiones preexistentes del inmueble a la
red de agua potable y alcantarillado que datan del afio 1971,
UblcadO en |a Cal |e ************************’ entre

kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkk

)
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, La Paz, B.C.S.

2.- Que el 23 de octubre de 2020, por medio de un tercero, conocio
el oficio DG/DT/DC-158/2020, de fecha 22 de septiembre de 2020,
que condiciona la reactivacion del servicio de agua potable y
alcantarillado al pago de derechos de conexion.
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3.- Que el 28 de octubre de 2020, la actora interpuso la
reconsideracion contra el oficio referido en el punto anterior.

4.- Que el 07 de diciembre de 2020, por medio de un tercero,
conocio el oficio DG/UAJ/1816/2020, de fecha 02 de diciembre de
2020, que no satisfizo su pretension y es materia de impugnacion
en el presente juicio.

La anterior resolucién constituye el acto reclamado en el presente

juicio.

SEXTO: Analisis de los conceptos de impugnacion. De forma
previa, al estudio de los conceptos de impugnacion, esta Segunda Sala
Instructora, considera oportuno sefalar que el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, es un d&rgano
autonomo e independiente de cualquier autoridad administrativa,
dotado de plena jurisdiccion en los asuntos que le competen y que las
resoluciones que emita, estaran siempre apegadas a los principios de
legalidad, de maxima publicidad, respeto a los derechos humanos,
verdad material, razonabilidad, proporcionalidad y debido proceso,
entre otros; teniendo plena jurisdiccion, como lo es en el presente
asunto, de dirimir las controversias de caracter administrativo que se
susciten entre las autoridades pertenecientes a la Administracion
Publica Estatal o Municipal, sus o6rganos descentralizados y los
particulares o de aquellos con respecto a éstos, lo anterior, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 1, 2, parrafo primero,
fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California Sur.
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En atencion a este considerando, esta Sala se avoca al analisis de
los planteamientos vertidos en el concepto de impugnacion sefialados
como incisos a) y b), contenido en el escrito de demanda respecto de la
resolucion impugnada en el presente juicio, por lo que en atencién al
principio de economia procesal, no se realizara la transcripcion de los
argumentos, ni los realizados por la parte demandada, sin omitir desde
luego, resaltar los puntos de debate, tomando como sustento la
jurisprudencia por contradiccién 2a./J.58/2010; con numero de registro:
164618; visible en pagina 830; tomo XXXI, mayo de 2010; Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Novena Epoca del

Semanario de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito.
21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala

de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos
mil diez.”
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Dentro del apartado VI denominado CONCEPTOS DE

IMPUGNACION, el actor manifiesta medularmente lo siguiente:

a) El acto impugnado es nulo por ilegal, pues determiné el
cobro de una cuota por derechos de conexién de servicio
de agua potable y alcantarillado, por un Ilado,
improcedente y, por el otro, extinguida.

b) El acto impugnado es nulo por ilegal, pues convalido una

memoria de calculo de derechos de conexion ilegal.

Por su parte, la autoridad demandada al momento de producir
contestacion de la demanda sostuvo la legalidad de la resolucién
impugnada respecto a los presentes agravios, argumentando entre

otras cosas lo siguiente:

“A juicio de mi representada este Concepto a) de impugnacion

vertido por el actor resulta infundado en razén de lo siguiente:

1.- En cuanto a la legalidad y procedencia-

A la luz de los articulos 36 fraccién |, 74, 83, 108 y 110 fracciones
[II'y IV, 116 fraccidn | inciso ¢) y d) y demas relativos de la Ley de
Aguas del Estado de Baja California Sur, en estrecha relacién con
el articulo 13 fraccion Xlll del Estatuto Organico del Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de La Paz, colma de manera suficiente la legalidad
y procedencia del cobro de los Derechos de Conexion al

contribuyente.
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2.- En cuanto a la vigencia del cobro-

Si bien es cierto existié un contrato con el numero ******** de fecha
al 1 de enero 1997, vinculado al predio con clave catastral
Frakkiiaaaaasaak _ este dejo de surtir efectos y actualmente se

encuentra extinto por motivos de la suspensién_definitiva

promovida por el anterior propietario del inmueble en fecha 21 de
febrero de 2000, quedando; desde luego, cancelada la toma de

agua potable y la descarga de aguas residuales, asi como todos y

cada una de los efectos juridicos del contrato de referencia desde

esa fecha, misma que aun estaba vigente la hoy abrogada Ley de
Agua y Alcantarillado de Baja California Sur el 31 de diciembre de
1980 ordenamiento que no contempla el pago de los Derechos de
Conexion a los servicios de agua potable y alcantarillado.

Ahora bien, siendo el caso que el hoy actor como nuevo propietario
del inmueble con clave catastral *******x*¥kiaaidits* solicito la
reactivacion de los servicios de agua potable y alcantarillado para
un FEmeemeekmecsser donde no existe contrato vigente, ni existe
evidencia alguna que se hayan cubierto los Derechos de
Conexion, resulta mas que evidente que dé deberan colmar todos
y cada uno de los requisitos previstos por el marco juridico
regulatorio vigente en el Estado de Baja California Sur, a efecto de
la contratacién de los servicios publicos y conexién al sistema,
debiéndose cubrir las contribuciones en términos del articulo 1° y
14 del Cdodigo Fiscal del Estado de Baja California Sur.

A juicio de mi representada este Concepto b) de impugnacion
vertido por el actor resulta infundado en razén de lo siguiente:

1.- En cuanto a la legalidad y procedencia-

Ala luz de los articulos 108 y 110 fracciones Ill y IV, de la Ley de
Aguas del Estado de Baja California Sur, en estrecha correlacion

con el articulo 13 fraccion Xlll del Estatuto Organico del
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0.0.M.S.A.PAS. de La Paz, fundan y motivan la facultad del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de La Paz por conducto de su Junta
de Gobierno el establecer cuotas por conexién a la red de agua
potable y por conexion a la red de drenaje, permitiendo establecer
en términos de la Novena Sesion Ordinaria de la Junta de
Gobierno celebrada el 23 de enero de 2020, en el punto 6, del
orden del dia, la actualizacion para el cobro de las cuotas y tarifas
de los servicios prestados por el Organico del Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de La Paz, que en términos del articulo 4° de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado y los Municipios
de Baja California Sur, fueron publicados en el Boletin Oficial de
Gobierno del Estado No 44 de fecha 20 de septiembre de 2020,
donde en su pagina 90 se establecié un costo de litro por segundo
para el calculo de derechos de conexion, resultando fundado y

motivado el cobro de los derechos.

Por cuanto hace a este concepto de impugnacion en estudio, se
advierte de conformidad al articulo 57, de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, que
la litis del presente asunto es, determinar si la resoluciéon
impugnada contenida en el oficio numero DG/UAJ/1816/2020, de
fecha siete de diciembre de dos mil veinte, emitido por el Director
General del Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, resulta ilegal,

debido a carecer de fundamentacién y motivacién.
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En ese sentido, una vez analizado el agravio vertido por la
demandante en el concepto de impugnacién sefialado como inciso a), en
relacién con las constancias que obran dentro del presente expediente
y las manifestaciones realizadas por la autoridad demandada, resulta
Infundado por Inoperante, ello es asi, pues, del estudio minucioso del
acto materia de impugnacion, se advierte haber sido debidamente
fundamentada y motivada, por los motivos y fundamentos que a

continuacién se expondran:

En primer término, es dable sefialar que los contratos de servicios
de suministro de agua potable referidos por las partes y materia del
presente juicio son de los llamados “contratos de adhesion”, los cuales
contienen derechos y obligaciones para las partes en forma especial
segun sea el uso al que se adhieran, es decir, el usuario no puede
modificar o negociar las clausulas preestablecidas por la autoridad,

unicamente exterioriza su voluntad de someterse a lo ahi estipulado.

Sirviendo de manera analoga a lo anterior precisado, lo vertido en
la tesis 1.150.C.48 C (10a.), numero de registro 2020581, Décima época,
Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo |ll, materia civil, pagina

1827, que dice:

“CONTRATOS DE ADHESION. SU NATURALEZA JURIDICA. EI
contrato de adhesion tiene como caracteristica distintiva que las
partes no pactan en igualdad de condiciones ni tienen la
posibilidad de transigir o negociar entre iguales. Por ello, es
sumamente significativo que una de las partes ve limitada la
autonomia de su voluntad (a la mera "libertad de contratar"), pues
ésta se reduce a decidir si acepta o no los términos del contrato;
de modo que carece de auténtica "libertad de contratacion”, es
decir, a influir de manera decisiva en el contenido y regulacién de
la relacion juridica que entabla. Asi, la caracteristica distintiva del
contrato de adhesion reside en el hecho de que no son ambas
partes las que redactan el clausulado, sino que éste es
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predispuesto (e impuesto a veces) por una de ellas a la otra, que
no puede mas que aceptarlo o rechazarlo. Es decir, la naturaleza
del contrato de adhesion no depende de que haya sido redactado
por una de las partes, sino en que la autonomia de la voluntad de
la contraparte queda reducida a su minima expresion, ya sea
simple aceptacion, ya limitada a pequefias modificaciones del
articulado, debiendo en lo demas adherirse plenamente a lo
previamente redactado. Sobre las bases apuntadas, no se debe
catalogar un contrato de adhesion por el solo hecho de que esté
elaborado o no en formatos o porque esté o no inscrito con esa
calidad en el registro que tenga a su cargo la entidad
administrativa correspondiente que regula la actividad de las
entidades financieras o proveedores. El criterio adecuado para
clasificar un contrato de adhesion es, segun se dijo, el que pueda
constatarse que las clausulas esenciales fueron producto de
negociacion entre las partes aunque materialmente no intervengan
en la redaccion o se trate de formatos impresos; la caracteristica
de adhesion redunda en la posibilidad que tengan las partes para
establecer, modificar o proponer los términos de sus clausulas; de
modo que el usuario del servicio financiero o consumidor no queda
en una situacion de limitarse a aceptar o rechazar los términos del
contrato, en uso de su libertad contractual, sino que debe haber
contenidos que reflejen el ejercicio de su autonomia de la voluntad
en la negociacion, previa a la firma del contrato de que se trate.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 75/2019. Productores Unidos de Arroyo
Negro, S. de R.L. de C.V. 5 de junio de 2019. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Javier Sandoval Loépez. Secretaria: Martha
Espinoza Martinez.

Amparo en revision 120/2019. Renan Fernandez Molina. 5 de junio
de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos.
Secretaria: Alejandra Loya Guerrero.

Esta tesis se publico el viernes 13 de septiembre de 2019 a las
10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Ahora bien, es dable establecer que, como acto y resolucion
impugnada la parte demandante sefalé lo que a continuacidon se

transcribe del escrito inicial de demanda:

“Il. Resolucion que se impugna.

Oficio numero DG/UAJ/1816/2020 de fecha 02 de diciembre de
2020, emitido por el Director General del Organismo Operador
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Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de La Paz.”
(Enfasis de origen)

Es decir, de lo antes transcrito se desprende que la parte

demandante refiere como actos impugnados en esencia los siguientes:

a) El acto impugnado es nulo por ilegal, pues determino el
cobro de una cuota por derechos de conexién de servicio
de agua potable y alcantarillado, por un Ilado,
improcedente y, por el otro, extinguida.

b) El acto impugnado es nulo por ilegal, pues convalido una

memoria de calculo de derechos de conexion ilegal.

Para acreditar los actos antes mencionados, la parte demandante
adjuntd a su escrito inicial de demanda, original de auto de radicacién
con numero de oficio DG/UAJ/1583/2020 de fecha veintinueve de
octubre de dos mil veinte, original de acta de notificacion de fecha siete
de diciembre de dos mil veinte, y original de la resolucion de recurso de
reconsideracion RDR/010/2020, contenida mediante oficio numero
DG/UAJ/1816/2020, (visibles en fojas 006 a 012), a las cuales se les
otorgé valor probatorio pleno, valoracién otorgada a las pruebas
mencionadas anteriormente, que fue de conformidad a los articulos 20,
47, en relacion con el numeral 53 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y de
aplicacién supletoria con los articulos 275, 278, 282, 286 fracciones lll,
IX y X del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California Sur, de lo anterior si bien es cierto aun y cuando se reconoce
la existencia de diversos documentos por parte de la demandada; cierto
también lo es que resultan insuficientes en razon que la actora no logra
demostrar la existencia de un derecho legitimamente tutelado que refiere

tener y que por ende no se advierte que este haya sido agredido o

18



Tribunal de Justicia Administrativa DEMANDANTE: ** i,
del Estado de Baja California Sur DEMANDADO(S): DIRECTOR
TJABCS GENERAL DEL ORGANISMO
OPERADOR MUNICIPAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR.
EXPEDIENTE No. 035/2021-LPCA-II.

violentado por la autoridad demandada, derecho que reclama la actora el
cual no lo ha tenido independientemente que ahora es el nuevo

propietario del inmueble con clave catastral 101-004-011-016.

Ello debido a que si bien es cierto tal y como la propia autoridad
demandada lo refiere en el escrito de contestacion de demanda existié
un contrato de servicios con el numerp *****¥**xxdkinaidixsisx, de fecha
uno de enero de mil novecientos setenta y siete, precisamente
relacionado con el predio con clave catastral numero
Ty que dicho contrato dejé de surtir efectos debido
a la suspensiéon definitiva del mismo que solicitara por el anterior
propietario del referido bien inmueble en fecha veintiuno de febrero del
dos mil dos, lo que origino que la toma de agua potable y descarga de
aguas residuales, a que hacen referencia tanto la demandante como la
demandada quedara cancelada, asi como cada uno de sus efectos

juridicos del contrato referido desde la fecha de cancelacion.

Ya que si bien es cierto como se sefialdé con antelacién existié un
contrato de servicio con nUmerQ ******xxkkisiiinsiixx . de fecha uno de
enero de mil novecientos setenta y siete, cierto también lo es que este
quedo extinto a solicitud del anterior duefio en fecha veintiuno de febrero
del dos mil, como lo refiere la propia demandada, es decir el entonces
usuario 'y propietario del inmueble con clave catastral
Frdaaaaael - solicito la cancelacidn de manera definitiva de la
toma de agua potable y su descarga de aguas residuales, dejando de

surtir sus efectos juridicos el contrato administrativo de adhesién
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celebrado entre el entonces usuario y el prestador de servicios publicos
como lo es el ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA
PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, como autoridad y la propia demandada
lo manifiesta en el oficio numero DG/UAJ/1816/2020 de fecha dos de
diciembre de dos mil veinte, hoy impugnado, y quien ademas senalé que
dicho predio hasta el momento no han sido cubiertos los derechos de
conexion para los servicios que refiere la demandada que tienen que ser
pagados para que la actora, independientemente que ambas partes sean
coincidentes en sefialar la existencia de instalaciones de tuberia de
distribucién de agua y/o de recoleccion de aguas residuales y pluviales,
para contar con los servicios publicos, la demandante debe cubrir los

derechos de conexion para los servicios que solicita.

Entonces, la demandante acude ante la autoridad demandada a
efecto de solicitar la reactivacion de servicios relativos al contrato de agua
615, de fecha uno de enero de mil novecientos setenta y siete, que

corresponde al lote y edificacibon comercial con clave catastral

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk H kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, ubicado en , entre

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk H
y , Colonia

Tk _en la Ciudad de La Paz, Baja California Sur, tramite
necesario para la rehabilitacion de la construccion existente, segun
escrito de fecha veinticinco de septiembre de dos mil doce, presentado y
firmado por el apoderado legal de la ahora demandante, visible en copia
certificada a foja 132 frente de autos del expediente principal, es por lo
que esta Segunda Sala advierte que si bien es cierto la actora solicita la
reactivacion de servicios de agua potable y alcantarillado en razén que
existia un contrato asi como instalaciones y conexiones de tuberia de

distribucion de agua potable y de recoleccion de aguas residuales y
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pluviales en el referido domicilio, cierto también lo es que la demandante
pasa por alto lo manifestado por la propia autoridad demandada referente
a que el contratp ****¥xxkkdinsddndixx* fue cancelado por su anterior
contratante, es decir, por el anterior duefio del predio de referencia,
contrato de referencia que se regia por la Ley de Aguas y Alcantarillado
de Baja California Sur, actualmente abrogada, mismo que estaba vigente
con la ley anterior, sin embargo el contratp *******x#kxxkinsdinatis* este fue

cancelado.

De lo anterior, como ya se sefialé en argumentos que anteceden
por parte de esta Segunda Sala, son infundados los argumentos que
hace valer la ahora demandante en su escrito inicial en virtud de que la
autoridad efectivamente de forma clara fundo y motivo la resolucién
impugnada en razdén de que los hechos que refiere de solicitud de
reconexion no pueden realizarse en ese sentido al ser un nuevo
propietario del bien inmueble consistente en un lote y edificacion
ComerCIal (******************) con Clave CataStra| ****************’ UblcadO
en *****************’ entre kkkkkkkkkkkkkkkkkk y *******************, CO|On|a
Frrkdaakaaakxen la Ciudad de La Paz, Baja California Sur, y al haber
quedado cancelado el contrato *******x*¥kxx*¥xxx " debe realizarse la nueva
contratacién y pago de los servicios que se presten, y si la ahora
abrogada Ley de Aguas y Alcantarillado de Baja California Sur, lo

exentaba, precisamente era con el anterior propietario (duefio).
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Tal y como lo preveen los articulos 96 y 97, todos de la Ley de
Aguas del Estado de Baja California Sur vigente, los cuales establecen

lo siguiente:

“Articulo 96.- Todo usuario, tanto del sector publico como del
sector social o privado, esta obligado al pago de los servicios
publicos que se presten, con base en las cuotas y tarifas fijadas
en los términos de esta Ley.”

“Articulo 97.- Los usuarios deberan pagar el importe de la
tarifa o cuota dentro del plazo razonable que en cada caso
senale el recibo correspondiente y en las oficinas que determine
el prestador de los servicios.”

(Enfasis propio)

De los articulos antes transcritos se desprende que, todo usuario

del servicio publico tiene la obligacidon de pagar los importes o tarifas por

el servicio prestado, el cual sera sefialado en el recibo correspondiente,

que para tal efecto sera expedido, el cual refiere la demandada que para
tal efecto resulta mas que evidente que se deberan colmar todos y cada
uno de los requisitos previstos por el marco juridico regulatorio vigente
en el Estado de Baja California Sur, a efecto de la contratacion de los
servicios publicos y conexion al sistema de agua potable y alcantarillado,
debiéndose cubrir las contribuciones en términos del articulo 1° y 14 del
Caodigo Fiscal del Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur,

mismos que a la letra dicen:

“Articulo 1.-Las Haciendas Publicas del Estado y municipios de
Baja California Sur, para cubrir el gasto publico y demas
obligaciones a su cargo, percibiran en cada ejercicio fiscal las
contribuciones, aprovechamientos y productos que se establezcan
en las leyes fiscales y demas ordenamientos, asi como las
participaciones en ingresos federales y fondos de aportaciones
federales que establezcan los ordenamientos, sistemas y
convenios de coordinacion, asi como otros Iingresos
extraordinarios contemplados en ley.

Las personas fisicas y morales, mexicanas o extranjeras que se
encuentren en las situaciones juridicas o de hecho previstas en las
normas fiscales, estan obligadas a contribuir para los gastos
publicos del Estado y municipios de Baja California Sur en la forma
proporcional y equitativa que dispongan las leyes fiscales.
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Ninguna contribucion podra recaudarse, si no esta prevista en la
Ley de Ingresos del Estado, en la correspondiente de los
municipios, o en sus respectivas modificaciones.

Se deroga.

Cuando por cualquier circunstancia no llegare a aprobarse la Ley
de Ingresos de alguno o algunos de los municipios del Estado, asi
como la del Estado, se aplicaran respectivamente las que se
hayan aprobado y publicado con la fecha mas reciente en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur.

La Federacion, el Estado y los municipios, asi como sus
organismos descentralizados, quedan exentos del pago de
contribuciones unicamente cuando las leyes lo serialen
expresamente.

Quien efectue el pago de créditos fiscales, deberéa obtener de las
autoridades fiscales el recibo oficial o la forma valorada que asi lo
respalde. Las autoridades fiscales estan obligadas a expedir el

recibo oficial relativo y en su caso, proporcionar la forma valorada
que corresponda.

En efecto, por los servicios de suministro de agua potable,
alcantarillado y saneamiento prestados por la autoridad, corresponden a
una contribucion clasificada como un derecho, el cual puede llegar a
considerarse como crédito fiscal una vez que haya sido determinado por
la autoridad correspondiente, mismo que sera exigible mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion llevado a cabo por la autoridad
fiscal correspondiente, de conformidad a lo establecido en los articulos 2

fraccion 111, 82 y 852 del Codigo Fiscal para el Estado y Municipios de Baja

! “Articulo 2.-Las contribuciones se clasifican en impuestos, derechos y contribuciones de mejoras
sociales. Para los efectos de las disposiciones fiscales, se entendera por:

Il. Derechos, las contribuciones establecidas en ley, por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio
publico del Estado, de sus municipios o de sus respectivos organismos descentralizados u 6érganos
desconcentrados, asi como por recibir servicios que estos prestan en sus funciones de derecho publico;

[...]

(Enfasis propio)

2 “Articulo 8.- Son créditos fiscales los que tenga derecho a percibir el Estado, los municipios, 0 sus
organismos descentralizados, que provengan de contribuciones, de aprovechamientos o de sus accesorios,
incluyendo los que deriven de responsabilidades que tengan derecho a exigir de sus servidores publicos o de
los particulares, asi como aquellos a los que las leyes les den ese caracter y el Estado, los municipios o sus
organismos, tengan derecho a percibir por cuenta ajena.

[..I”

(Enfasis propio)

3 “Articulo 185.- Las autoridades fiscales exigirdan el pago de los créditos fiscales que no hubieren sido
cubiertos o _garantizados dentro de los plazos senalados por la ley, mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion.
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California Sur, en relacién con el articulo 154 de la Ley de Aguas del

Estado de Baja California Sur.

De lo anterior, se tiene que la demandante solo exhibe los
documentos consistentes en el oficio DG/UAJ/1583/2020 de fecha
veintinueve de octubre de dos mil veinte, acta de notificacion de fecha
siete de diciembre de dos mil veinte, y la resolucion de recurso de
reconsideracion RDR/010/2020, contenida mediante oficio numero
DG/UAJ/1816/2020, documentales concatenadas con la diligencia de
inspeccion ocular de fecha veintisiete de julio de dos mil veintiuno, de las
cuales no se demuestra la existencia de contrato alguno a su nombre, es
decir, entre el proveedor y el usuario, que esté vigente menos aun
acredita la existencia de que haya cubierto los derechos de conexion, es
decir, los servicios publicos de conexién al sistema de agua potable y

alcantarillado (obligacion contractual del pago por el servicio).

Asi mismo, la actora no demuestra ser usuario de los servicios que
presta el Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y

Saneamiento de La Paz, en el inmueble con clave catastral

************************, u b | ca d 0O en |a Ca I I e kkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkk en tre

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk H
y , de la Colonia

Tk en esta ciudad de La Paz, Estado de Baja
California Sur, segun lo establecen con la definicion en los numerales 96
y 116 fraccion |, inciso c¢) y fraccion |l inciso c) de la Ley de Aguas del
Estado de Baja California Sur vigente, que prevee las cuotas y tarifas

para el cobro de los servicios que presta dicho Organismo Operador, al

En ningtin caso se aplicara el procedimiento administrativo de ejecucion para cobrar créditos derivados de
productos.”
(Enfasis propio)
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no acreditar el caracter de usuario de dicho inmueble con un contrato de

adhesion.

Itero, de las constancias que integran el presente juicio
contencioso administrativo no se desprende relacion juridica alguna que
tenga la demandante en calidad de usuario (servicio) con la ahora
demandada en su caracter de autoridad prestadora del servicio publico
de agua potable, es decir, hasta este estadio procesal la actora no ha
exhibido medio de conviccion alguno que acredite esa relacidon
contractual (contrato de suministro), sea un contrato de prestacion de
servicios (adhesion) y/o un recibo de pago de agua, que demuestre ese
derecho que refiere tener referente a la solicitud de reconexion, y ello
obedece a que la demandante carece del derecho a la conexion, por
ende el acceso al servicio del agua potable y alcantarillado, y no
propiamente por que la autoridad le niegue la celebracién de un contrato
administrativo de adhesion, sino que para efecto de tener acceso a dicho
servicio debe pagar el derecho de conexion, lo cual hasta este momento
no acontecié. De lo anterior, de manera clara se puede manifestar por
parte de esta Segunda Sala, que no se advierte relacion de supra a
subordinacion entre ambas partes, es decir, entre la demandante
denominada ******xxxkeaaasaky el DIRECTOR GENERAL DEL
ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, BAJA

CALIFORNIA SUR, parte demandada.
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Una cosa es distinta de que la demandante como persona moral
sefale que, si solicito el acceso o reactivacion de los servicios relativos
al contratp *****#xxkkdnskidakiaki* (conexion al agua potable) en virtud de
contar con la existencia de las instalaciones y conexiones de tuberia de
distribucién de agua potable y de recoleccion de aguas residuales vy
pluviales preexistentes, y que ello no resulte suficiente para ello en
cuanto a que no lo tenga por acreditado mediante un contrato de
adhesién al cual la actora no se ha sometido en su calidad de usuario si

fuera el caso como lo refiere, situacion en la especie que no acontece.

La cuestion es que para efecto de que a la demandante se le
conceda el derecho al agua potable que se requiere, necesariamente
debe demostrar la celebracion de un contrato con el Organismo Operador
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, como
prestador de servicios, es decir, la existencia de un derecho
legitimamente tutelado y que al ser transgredido por la actuaciéon de la
autoridad, faculta al agraviado para acudir ante el 6rgano jurisdiccional
demandando la reparacion de dicha transgresién, sin embargo, tal

situacion no ha sucedido.

Aunado a lo anterior, que la Ley de Aguas de Baja California Sur
vigente, en sus respectivas disposiciones legales sefiala que se requiere
que el propietario o poseedor (usuario) deben celebrar contratos publicos
de los servicios y conexion al sistema de agua potable, alcantarillado y
saneamiento con el prestador de los servicios, segun lo establece el
articulo 74 de la Ley de Aguas de Baja California Sur en vigor, situacién
que no acontece en la especie, es por ello que al actor no se le puede
restituir del derecho fundamental de acceso al agua potable y

alcantarillado, con el consecuente pago de la tarifa mensual, en virtud,
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que como se ha argumentado no acredita contar con el contrato de
adhesion, precepto legal antes invocado que se relaciona con el numeral
83, de la citada ley, que se sefiala que, firmado el contrato
correspondiente y pagado el importe del costo de la instalacion y
conexion, y, de las cuotas que correspondan, el prestador de los servicios
ordenara la instalacion de la toma y la conexiéon de las descargas de
aguas residuales y/o pluviales; y en la Seccién Segunda, de los Derechos
y Obligaciones de los Usuarios, articulo 96, de la Ley de Aguas de Baja
California Sur vigente, establece que todo usuario, tanto del sector
publico como del sector social o privado, esta obligado al pago de los
servicios publicos que se presten, con base en las cuotas y tarifas fijadas
en los términos de esta Ley. Preceptos legales que prevén las reglas para
la prestacién y/o contratacion de los servicios publicos antes referidos,

mismos que a la letra a lo que interesan dicen lo siguiente:

“Articulo 74. - Los propietarios o poseedores, frente a cuyos
predios se encuentre instalada la tuberia de distribucion de
agua y/o de recoleccion de aguas residuales y pluviales, para
contar con los servicios publicos, deberan solicitar al
prestador de los servicios la instalacion de las tomas
respectivas y la conexion de sus descargas, cumpliendo con
los requisitos senalados por el prestador de los servicios:

Dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que se notifique
que ha quedado instalado el servicio publico en la calle en que se
encuentren sus predios, giros 0 establecimientos;

Dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de la apertura de
sus giros 0 establecimientos, si existe el servicio publico, y

Antes de iniciar edificaciones sobre predios que carezcan de
servicios de agua potable.

Articulo 83.- Firmado el contrato correspondiente y pagado el
importe del costo de la instalacion y conexion, y de las cuotas que
correspondan, el prestador de los servicios ordenara la instalacion
de la toma y la conexion de las descargas de aguas residuales y/o
pluviales, lo cual debera llevarse a cabo dentro de los treinta dias
habiles siguientes a la fecha de pago.
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Cuando se trate de tomas solicitadas por giros o establecimientos
ubicados en forma temporal, tratandose de carpas de
espectaculos o diversiones publicas, los solicitantes deberan
otorgar, como requisito previo para la instalacion, la garantia que
fije el prestador de los servicios.

Articulo 96.- Todo usuario, tanto del sector publico como del
sector social o privado, esta obligado al pago de los servicios
publicos que se presten, con base en las cuotas y tarifas
fijadas en los términos de esta Ley.”

(Enfasis propio)

De todo lo anterior, de manera clara se tiene que la autoridad
demandada para procedencia del cobro de una cuota de derechos de
conexion de servicio de agua potable y alcantarillado, encuentra su
fundamento en lo que establecen los articulos 36, fracciéon |, 74, 83, 108
y 110 fracciones Il y 1V, 116, fraccion |, Inciso c) y d) de la Ley de Aguas
del Estado de Baja California Sur, en relacion con el numeral 13, fraccion
XIII del Estatuto Organico del Organismo Operador Municipal del Sistema
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, es decir, por
un lado aplica la anterior fundamentacién y motivacién en relacion, que
la Ley de Agua y Alcantarillado de Baja California Sur, publicada en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur, numero
48, de fecha treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta, fue
abrogada, y por otro que el anterior propietario del ya referido predio
cancelo de manera definitiva el contrato numero ****** de fecha primero
de enero de mil novecientos setenta y siete, motivo por el cual el mismo
dejo surtir sus efectos y por ende se encuentra extinto, de ahi que no se
puede decir que el cobro de una cuota unica de derechos de conexién
esta extinguida por ministerio de ley al haber transcurrido en exceso el
plazo que para tal efecto preveén los articulos 12, 14, 98 y 186 del Cédigo
Fiscal del Estado y Municipios del Estado de Baja California Sur, como

de manera erronea lo quiere hacer valer la demandante.

Entonces, se tiene que del estudio que se practico a las
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constancias que integran el presente juicio contencioso, se aprecia que,
la demandante al no acreditar con contrato administrativo de adhesion
alguno ser usuario o de que le asista un derecho a su favor para efecto
de que se le pueda dar acceso al servicio de agua potable y alcantarillado
por parte de la autoridad demandada, en virtud, que es una persona
moral que no le es aplicable ese derecho humano esencial que refiere en
razon que no es un servicio de uso doméstico, al contrario en dado caso
si contratara el servicio con la demandada seria de uso comercial en
razon de que se trata de un lote y edificacion de uso comercial como lo
es un hotel de 30 habitaciones. De ahi, que no le asiste la razén en cuanto

a que el acto impugnado es nulo por ilegal.

A pesar de esto, a juicio de esta Segunda Sala, no resulta
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién impugnada en
relacién con el agravio marcado como inciso a) por parte de la actora
en su escrito inicial, puesto que en esta se advierte, que la autoridad
demandada al resolver el medio de defensa administrativo fund6 y motivé

suficientemente las causas que justificaron la resolucion recurrida.

Itero, esto resulta pues del contenido de dicha resolucién, se
advierte del considerando "CUARTO" (visible a fojas 0007 a la 00012
frente y reverso), la razones por la cuales resultaron infundados por
inoperantes los agravios hechos valer en sede administrativa por la ahora

demandante consistentes en los incisos marcados como b) y c).

En la misma linea de pensamiento, no basta con realizar

afirmaciones de lo que considera a su juicio, violatorio de alguna
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disposicion legal, ya que la demandada al dictar la resolucion que en esta
via se controvierte fue apegada a derecho y, por el contrario, el
demandante, no explica ni al menos de forma minima, por qué o cédmo
aquella resulta fuera del marco de legalidad que todo acto administrativo

de revestir.

Es por lo anterior, que con fundamento a lo que establece el
numeral 60, fraccion |, de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, se reconoce la
validez de la resolucion impugnada, Unica y exclusivamente con
relacién al agravio vertido por la demandante en su escrito inicial
como inciso a), en razéon que el mismo resultd infundado por
inoperante, por los fundamentos y motivos expuestos en el presente

considerando SEXTO.

Seguidamente, con el analisis del agravio sefalado en el inciso b)
del escrito inicial en el que medularmente la demandante sefala que el
acto impugnado es nulo por ilegal, pues convalido una memoria de
célculo de derechos de conexidn, este resulta fundado en razén de que
no cumple con la debida fundamentacion y motivacién que todo acto
administrativo debe revestir, es decir, si bien es cierto los articulos 108 y
110 fracciones lll y IV, de la Ley de Aguas del Estado de Baja California
Sur, en relacién con el numeral 13 fraccion Xl del Estatuto Organico del
Organismo Operador Municipal del Sistema de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, establecen la facultad del
referido Organismo para establecer las cuotas por conexion a la red de
agua potable y por conexion a la red de drenaje, por conducto de la junta
de gobierno, cierto también lo es que prevalece una ausencia de

fundamentacion y motivacion del acto impugnado, en virtud, que no se
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advierte en que documento se encuentra efectivamente definida la
formula que utilizo para realizar la memoria de calculo de derechos de
conexion, menos aun si la férmula de célculo sobre la cual se pretende
realizar un cobro de derechos de conexion cumple con los presupuestos
de ley, es lo anterior que la autoridad demandada convalida una memoria

de calculo de derechos de conexién de manera ilegal.

En efecto, ante lo fundado del agravio vertido por la
demandante en su escrito inicial como inciso b) antes analizado para
esta Segunda Sala resulta procedente declarar la nulidad para efecto
de que la autoridad demandada debidamente fundada y motivada defina
la férmula que utilizé para la memoria del calculo de derechos de
conexion, asi mismo se debera sefialar el parametro para determinar el
consumo estimado de litros por segundo, cantidad o monto de
contribuciones a pagar por concepto de los servicios de agua potable y
alcantarillado tomando las consideraciones antes vertidas, lo anterior
con fundamento en lo dispuesto por el numeral 59, fraccion Il de la Ley
de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

California Suir.

Por ultimo, en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto y de
conformidad a lo facultado en el parrafo final del articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, esta Segunda Sala estima pertinente ordenar notificar de
manera personal a la parte demandante y por oficio a la autoridad

demandada, con testimonio de la presente resolucion.
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Por lo anteriormente expuesto, no habiendo otro asunto por
desahogar y con fundamento en los articulos 56, 57 y 60 fraccién | de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

California Sur, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al considerando

PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO por los
fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO de esta

resolucion.

TERCERO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ACTO
IMPUGNADO unica y exclusivamente con relacion al agravio vertido por
la demandante en su escrito inicial como inciso a), en razoén que el mismo
resulté infundado por inoperante, por los fundamentos y motivos

expuestos en el considerando SEXTO de esta resolucion.

CUARTO: SE DECLARA LA NULIDAD para los efectos
precisados en la ultima parte del considerando SEXTO, unica y
exclusivamente con relacion al agravio vertido por la demandante en su

escrito inicial como inciso b), en razén que el mismo resulté fundado.
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QUINTO: Notifiquese personalmente a la parte demandante y por
oficio a la autoridad demandada, con testimonio de la presente

resolucion.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Ramiro Ulises Contreras
Contreras, Magistrado Instructor de la Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el
Licenciado Erick Omar Chavez Barraza, Secretario de Estudio y Cuenta

con quien actua y da fe. Doy fe.
Dos Firmas ilegibles

Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28,
29 fracciones Il y IV, 106, 112 fraccién Ill, 113 Y 119 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja
California Sur; articulos 1y 3, fracciones VIIl y IX, de la Ley de Proteccién
de datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Baja California Sur; asi como, el Lineamiento Séptimo fraccion | y
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacién, para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que fueron
suprimidos de la versién publica de la presente sentencia el nombre de las
partes y el de los terceros ajenos a juicio. Informacién considerada
legalmente como confidencial, por actualizar lo sehalado en dichos
supuestos normativos.
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