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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a los dieciséis dias
del mes de diciembre del afio dos mil veintiuno; EL SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS da cuenta que en la Sala de Pleno se
encuentra presente ANGELICA ARENAL CESENA, Magistrada adscrita
a la Primera Sala Unitaria y Presidente del Pleno, Ponente de la presente
resolucion; RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS, Magistrado
adscrito a la Segunda Sala Unitaria; y CLAUDIA MENDEZ VARGAS,
Magistrada adscrita a la Tercera Sala Unitaria, todos del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, por lo que existe
Quorum Legal para la instalacion formal del Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California Sur. CONSTE. Y

VISTOS: Para resolver el recurso de revisién interpuesto por
definitiva de fecha cinco de marzo del dos mil veintiuno, dictada dentro
del juicio contencioso administrativo numero 096/2019-LPCA-II, por el
Magistrado adscrito a la Segunda Sala de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California Sur; y
RESULTANDOS:

I. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, en fecha

veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, SUSCItO por ** % ¥ kskk okkk ks xk

FRExERERRRX HkxkkxE*EX* | presentd recurso de revision en contra de la



sentencia dictada el cinco de marzo de dos mil veintiuno (visible en fojas
003 a 032).

. Con acuerdo del veintisiete de abril de dos mil veintiuno, se
tuvo por recibido el oficio numero TJABCS/SA/122/2021, del indice de la
Secretaria de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual dio vista al
Pleno con el recurso de revision precisado en el punto que antecede, con
lo que se ordend formar el expediente y registrar bajo el numero
REVISION 032/2021-LPCA-PLENO (visible en fojas 118 a 119).

M. Con acuerdo de veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, se
tuvo por recibido el oficio TJABCS/SA/215/2021, del indice de la
Secretaria de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual remite autos
originales del expediente 096/2019-LPCA-Il, para efecto de substanciar
el recurso interpuesto; asimismo, se convocd a sesion ordinaria de
resolucién de Pleno, el dia doce de febrero de dos mil veintiuno, para el
pronunciamiento correspondiente a la admision o desechamiento del
recurso en comento (visible en foja 121).

IV. Con acuerdo de dos de junio de dos mil veintiuno, visto el
transcurso del término de quince dias previsto en la ley, se convoco a
sesién ordinaria de resolucion de Pleno, para el dia tres de junio de dos
mil veintiuno, para el pronunciamiento correspondiente a la admision o
desechamiento del recurso en comento (visible en foja 122).

V. Con proveido dictado el tres de junio de dos mil veintiuno,
en SESION ORDINARIA DE RESOLUCION DE PLENO, se admiti6 el
recurso de revision radicado bajo el nimero de expediente REVISION
032/2021-LPCA-PLENO, designandose como ponente a la Magistrada
Angélica Arenal Cesena adscrita a la Primera Sala Unitaria de este
Tribunal, para efecto de formular el proyecto de resolucidon
correspondiente (visible en fojas 123 a 124).

VL. Con proveido del quince de junio de dos mil veintiuno, se

tuvo por recibido el oficio numero CG/1754/2021, suscrito por el
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encargado del despacho de la CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, en su calidad de autoridad
demandada en el juicio de origen, mediante el cual se le tuvo por
realizando manifestaciones en relacién al recurso de revision interpuesto,
asi como por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas descritas
en los puntos 1, 2 y 3 de su capitulo respectivo (visible en foja 132).

VII. Mediante acuerdo dictado el veintiséis de noviembre del
afio dos mil veintiuno, con el estado de autos se dio cuenta y se advirtid
el transcurso del plazo sefalado en la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, ordenandose remitir
los autos a la Magistrada ponente del proyecto de resolucion para efecto

de resolver en definitiva el presente recurso (visible en foja 133).
CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Competencia. El Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento en el
articulo 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 14, segundo y tercer parrafo, 64 fracciones XLIV y
XLV; y 157 fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Baja California Sur; y en apego a lo establecido en los
articulos 1, 2, 8, 9, 11, 12, 13, 14, fracciones IV, V y XX, 15, 35 fracciones
IV y IX, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur; articulos 1, 3, 4, 9, 12, 13, 14, 17 fraccion
XXI, 18 fracciones XVIII y XXIIl, y 19 fracciones I, IX y XX del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3y

70 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
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de Baja California Sur, es competente para conocer y resolver respecto
de los recursos de revisién que se promuevan en contra de resoluciones
o sentencias emitidas por las Salas de este Tribunal.

SEGUNDO: Legitimacién procesal y oportunidad. Respecto a la
legitimacion y oportunidad para interponer el presente recurso de
revision, estas se estudian a peticién de parte o aun de oficio por tratarse
de un presupuesto procesal que atafie al orden publico y por ende, debe
tomarse como estudio preferente.

En ese Sentido, se tiene que kokokokokokok kkskksksksk skokskskskkkkkk *********’
presento escrito con recurso de revision, ostentandose con el caracter de
demandante y parte dentro del juicio contencioso administrativo de
origen, lo que de autos se desprende estar debidamente acreditado de
esa manera, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 3 en relacidon
con el 70 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Baja California Sur.

Respecto a la oportunidad para interponer el recurso de revision, se
tiene que éste debera hacerse dentro de los diez dias siguientes a que
surta efectos la notificacion respectiva, de conformidad a lo previsto en el
articulo 70 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, por lo que, tomando en cuenta que la
sentencia materia del presente recurso fue notificada el nueve de marzo
de dos mil veintiuno (visible en foja 260), dicha notificacion surtié efectos
el dia siguiente habil, es decir, el diez de marzo del dos mil veintiuno,
entonces, los diez dias habiles sefalados por la ley comprenden del once
al veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, descontando los dias
sabados y domingos, de conformidad a lo establecido en el articulo 74
de la Ley en comento, asi como el asi como el dia quince de marzo, por
haberse declarado inhabil conforme al acuerdo 003/2021 del Pleno del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur.
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De ahi que, si el escrito de recurso de revision fue presentado el

dia veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California

Sur, luego entonces, resulta haber sido interpuesto en tiempo y forma

de conformidad a lo que establece la ley de la materia, tal y como quedd
acreditado en autos del presente recurso que aqui se resuelve.
TERCERO: Materia de estudio en el recurso de revisién y sus
antecedentes. El objeto de estudio en el presente recurso, lo constituye
la sentencia de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, dictada dentro
del juicio contencioso administrativo numero 096/2019-LPCA-Il, del
indice de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, en el que se determind lo siguiente:

“RESUELVE:
PRIMERO: Esta Sala result6 COMPETENTE para conocer y
resolver el presente juicio, atento a lo expuesto en el
CONSIDERANDO PRIMERO de esta resolucion.
SEGUNDO: Se RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, de fecha veinticuatro de junio de dos mil
diecinueve, emitida por la CONTRALORIA GENERAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, por los
fundamentos y motivos expuestos en el considerando CUARTO
de esta resolucion.
TERCERO: NOTIFIQUESE de manera personal a la parte
demandante y por oficio a la autoridad demandada, con testimonio
de la presente resolucion.”
(Enfasis de origen)

La resolucién emitida por la CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, en fecha veinticuatro de junio de
dos mil diecinueve, consiste en la recaida al recurso de revocacion
CG/RR/002/2016, en la que resolvid confirmar la sancion impuesta a

responsabilidad administrativa CG/PRA/068/2016.



Dicha resolucion fue dictada en cumplimiento a la sentencia
emitida por el Magistrado adscrito a la Sala Unitaria de Justicia
Administrativa del Honorable Tribunal Superior de Justicia en el Estado
de Baja California Sur, el treinta de mayo de dos mil diecinueve, dentro
del juicio administrativo 024/2017, en la que resolvié decretar la nulidad
de diversa resolucion dictada el siete de noviembre de dos mil diecisiete,
por la CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, para el efecto de que emitiera una nueva; siendo
esta nueva resolucion, la dictada en fecha veinticuatro de junio de dos
mil diecinueve y que fue materia del juicio de nulidad en el expediente
numero 096/2020-LPCA-II, del indice estadistico de la Segunda Sala de
este Tribunal, en el que se resolvid con la emisidn de la sentencia materia
del presente recurso de revision.

CUARTO: Precision y analisis de los agravios. En atencion al
principio de economia procesal, el Pleno de este Tribunal estima que no
se realizara la transcripcion integra del agravio vertido por la parte
recurrente, por lo que, unicamente se mencionara de manera esencial lo
esbozado por esta, asi como lo expuesto por la contraparte, sin que ello
transgreda de forma alguna los principios de exhaustividad y congruencia
de las sentencias, tomando como sustento la jurisprudencia por
contradiccién 2a./J.58/2010 con numero de registro 164618, visible en
pagina 830, Tomo XXXI, mayo de 2010, Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, del Semanario de la
Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,

del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo

en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
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de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito.
21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos
mil diez.”

La parte recurrente, **### kkkkkks kkkxksrrrs krrrsssss on gy
agravio sefialado como PRIMERO (unico), esencialmente adujo que la
sentencia recurrida fue dictada en contravencion a los articulos 1, 14, 16
y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion al articulo 57 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, al referir que esta
carece de fundamentacion y motivacion, asi como que incumple con los
principios que toda resolucion debe satisfacer, como lo son el debido
proceso, la congruencia y exhaustividad entre otros.

Por su parte, la autoridad demandada en el juicio principal, la
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR, por medio del oficio numero CG/1754/2021, realizd
manifestaciones en relacion al recurso de revision interpuesto por la
demandante, en el que esencialmente sostuvo la legalidad de la

sentencia recurrida en el presente medio de defensa, aduciendo que la
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resolucién combatida en el juicio principal fue dictada en cumplimiento de
una sentencia emitida en el diverso juicio administrativo 024/2017,
conforme a las directrices indicadas por el Magistrado de la Sala Unitaria
de Justicia Administrativa del Honorable Tribunal de Justicia en el Estado
de Baja California Sur, resolutor de dicha sentencia.

En ese sentido, una vez establecidos los puntos en disenso
vertidos por las partes contendientes en el juicio principal, es dable
realizar un analisis considerado como presupuesto procesal dentro del
juicio contencioso administrativo, como lo es el referente a las causales
de improcedencia y sobreseimiento, que por estimarse como cuestiones
de orden publico, deben tener un estudio preferente, es decir, las
causales analizadas dentro de la sentencia materia del presente recurso,
pero que se estudian de manera previa a las cuestiones de fondo del
asunto.

En ese sentido, tenemos que dentro de la sentencia materia del
presente recurso de revision, se realizé un analisis de la causal de
improcedencia sefalada por la autoridad demandada, consistente en la
prevista en la fraccion Ill del articulo 14 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,
referente a que la resolucion o acto materia del juicio, se encuentre
pendiente de resolucion en juicio diverso, recurso o medio de defensa
administrativo, promovido por el mismo actor y por los mismos actos,
aunque los agravios sean diversos; lo que se conoce en términos
procesales como litispendencia.

Al respecto, la Segunda Sala determiné que no se cumplian con
los requisitos para la configuracion de dicha causal, al sefalar que, para
ello, debian satisfacerse los siguientes puntos:

“1. El acto impugnado se cuestione simultaneamente en dos

jJuicios contenciosos administrativos.

2. Los juicios, recursos o medios de defensa administrativos se

encuentren pendientes de resolucion.
3. Los juicios se hubiesen promovido por el mismo actor, contra
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las mismas autoridades y por los mismos actos, aunque los
agravios alegados sean diversos.”

De los cuales la A quo, advirtié que no se cumplia con que el acto
reclamado fuera el mismo en ambos juicios, pues en el juicio ventilado
en la Sala Unitaria de Justicia Administrativa del Honorable Tribunal de
Justicia en el Estado de Baja California Sur, con numero de expediente
00024/2017, el acto impugnado fue la resolucion emitida el siete de

febrero de dos mil diecisiete; y por cuanto al juicio instaurado ante la

Segunda Sala de este Tribunal, en el expediente numero 096/2019-
LPCA-Il, el acto impugnado consisti6 en la resolucion de fecha

veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, la que se emitid en

cumplimiento de la otra resolucibn mencionada, es decir, en ambos
coinciden algunos aspectos porque derivan del mismo procedimiento de
responsabilidad administrativa, al que se interpuso el recurso de
revocacion, contemplado en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Baja California Sur.

En efecto, como lo establecio la Segunda Sala de este Tribunal en
la sentencia dictada el cinco de marzo de dos mil veintiuno, los actos
impugnados no consistian en los mismos, por lo que, en ese contexto la
causal de improcedencia descrita no se conseguia configurar y por lo
tanto, se estima haber sido acertada la determinacion de no decretar el
sobreseimiento solicitado por la autoridad demandada con base a dicha
causal de improcedencia.

Sin embargo, bajo un nuevo analisis mas profundo referente a la
circunstancias expuestas con relacion a dicha causal de improcedencia,
consistente en que la resolucién combatida en la Segunda Sala de este

Tribunal, fue emitida en cumplimiento a una sentencia dictada por la Sala
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Unitaria de Justicia Administrativa del Honorable Tribunal de Justicia en
el Estado de Baja California Sur, para este Pleno resalta la
incompetencia para conocer y resolver al respecto, por parte de este
Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Baja California Sur,
por los motivos y fundamentos que a continuaciéon se expondran.

En primer término, como antecedente de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, asi como de las
materias de las cuales es competente para conocer y resolver, es
conveniente traer a la presente consideracion la reforma del articulo 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticinco de mayo de dos mil quince, mediante el cual se ordend la
creacion de los Tribunales de Justicia Administrativa en las entidades
federativas de la nacion.

Derivado de lo anterior, fue expedida la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, misma que se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis.
Posterior a ello, se realizé a nivel estatal, la reforma a la Constitucion
local, publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado el veintisiete
de junio de dos mil diecisiete, expidiéndose la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado y Municipios de Baja California Sur; asi como
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, con las que se logré establecer la competencia, las
funciones y la estructura organica de este Tribunal.

Seguidamente, el catorce de mayo de dos mil dieciocho, se
publicé en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado, la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, en la que se regula el juicio de nulidad ante este Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur.
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Finalmente, el veinte de junio de dos mil dieciocho, se publicé en
el Boletin Oficial del Gobierno del Estado, el acuerdo de Pleno 001/2018,
mediante el cual, se instalé formal y legalmente este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, dando por iniciadas sus
funciones.

En ese sentido, es dable mencionar que, conforme a lo previsto en
el articulo 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los articulos 64 fracciones XLIV y XLV, y 157
fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California Sur, asi como lo establecido en los articulos 1, 2, 4, 7,
15 fraccion Xl y 35 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, articulos 9 y 19
fracciones X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, este Tribunal de justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, es competente para
conocer respecto a los juicios en materia contenciosa administrativa, asi
como los que versen respecto a la determinacion de responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos.

Lo anterior, tomando en cuenta que previo a la instalacion de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur,
mediante acuerdo de Pleno 001/2018, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno fecha veinte de junio de dos mil dieciocho, el dérgano
competente para conocer respecto de la materia contenciosa
administrativa en esta entidad era la Sala Unitaria de Justicia
Administrativa del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Baja California Sur, ya que de conformidad a lo establecido en los
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articulos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO
transitorios y las notas de vigencia de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,
expedida por el Honorable Congreso del Estado, mediante decreto 2530,
publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado numero 20
extraordinario, de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho; en
relacion con el ARTICULO PRIMERO y ARTICULO TERCERO
transitorios de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, expedido mediante decreto 2449,
publicado en el Boletin Oficial numero 23 de fecha veintisiete de junio de
dos mil diecisiete; asi como con los articulos TERCERO y CUARTO
transitorios de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y
Municipios de Baja California Sur, expedido mediante decreto 2448,
publicado en el Boletin Oficial numero 23 de fecha veintisiete de junio de
dos mil diecisiete; fue con estas porciones normativas con las que se
establecié la competencia transitoria entre uno y otro érgano, articulos
que establecen lo que a continuacion se transcribe:

Transitorios del decreto 2530 (correspondiente a la expedicidn
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Baja California Sur):

‘PRIMERO.- La presente Ley entrard en vigor, para efectos de la
aplicacion por el Poder Judicial del Estado de Baja California Sur, en
términos del ultimo parrafo del articulo primero de la presente Ley, el dia
siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado de Baja California Sur.

Para la aplicacion por parte del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, previa a la publicacion que refiere el
parrafo anterior entrara en vigor al dia siguiente de la publicacion del
Acuerdo de Instalacion a que refiere el Articulo Segundo Transitorio,
Apartado A, del Decreto 2464, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Baja California Sur, el 17 de julio del 2017,
mediante el cual se reforman y adicionan los Decretos 2427 y 2449, que
refieren a reformas y adiciones a la Constitucion Politica del Estado de
Baja California Sur y a la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, respectivamente.
SEGUNDO.- A partir de la entrada en vigor de la presente Ley, conforme
el Articulo Transitorio anterior, se abroga la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Baja California Sur, por lo que las leyes que remitan a
esos preceptos se entenderan referidos a los correspondientes de la Ley
de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, con la salvedad establecida en el Articulo Cuarto
Transitorio de este Decreto.

TERCERO.- Quedan sin efectos las disposiciones legales que



Tribunal de Justicia Administrativa PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
del Estado de Baja California Sur ADM|N(|:STRAJ|VA gEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR
TJABCS

RECURRENTE: Fkkkkkkk** Fedkedkkkk ok ko

*kkkkhkhkkkkkk kkkkkkkkkkkk

EXPEDIENTE: REVISION 032/2021-
LPCA-PLENO.

PONENTE: MAGISTRADA ANGELICA
ARENAL CESENA.

contravengan o se opongan a lo preceptuado en esta Ley.

CUARTO.- Los juicios que se encuentren en tramite ante la Sala Unitaria
de Justicia Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Baja California Sur, al momento de que se emita el Acuerdo de
Instalacién del Tribunal de Justicia Administrativa que refiere el Articulo
Primero Transitorio del presente Decreto, seran tramitados ante dicha
instancia hasta su total conclusion, aplicando la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Baja California Sur, que estara vigente
para efectos de la tramitacién y conclusion de dichos juicios.

QUINTO.- Una vez que se encuentre instalado el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur en términos del
segundo parrafo del Articulo Primero Transitorio del presente Decreto,
éste conocera de los Juicios contenciosos derivados de los recursos
administrativos sustanciados con las leyes y reglamentos vigentes,
previo a la entrada en vigor de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur.”

LEY DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR

Ley publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur el 14 de Mayo de 2018

TEXTO VIGENTE

Notas de vigencia:
1.- Relativas al Decreto publicado en el BOGE 14-05-2018:

a) La presente Ley entrara en vigor, para efectos de la aplicacién por el Poder Judicial del Estado de Baja California Sur, en términos
del dltimo parrafo del articulo primero de la presente Ley, el dia siguiente al de su publicaciéon en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado de Baja California Sur.

Para la aplicacion por parte del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, previa a la publicacién que
refiere el parrafo anterior entrara en vigor al dia siguiente de la publicaciéon del Acuerdo de Instalacién a que refiere el Articulo
Segundo Transitorio, Apartado A, del Decreto 2464, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur, el
17 de julio del 2017, mediante el cual se reforman y adicionan los Decretos 2427 y 2449, que refieren a reformas y adiciones a la
Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur y a la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, respectivamente.

b) A partir de la entrada en vigor de la presente Ley, conforme el Articulo Transitorio anterior, se abroga la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Baja California Sur, por lo que las leyes que remitan a esos preceptos se entenderan referidos a los
correspondientes de la Ley de Pr imiento C i inistrativo para el Estado de Baja California Sur, con la salvedad
establecida en el Articulo Cuarto Transitorio de este Decreto.

€) Los juicios que se encuentren en tramite ante la Sala Unitaria de Justicia Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Baja California Sur, al momento de que se emita el Acuerdo de Instalacién del Tribunal de Justicia Administrativa que refiere el
Articulo Primero Transitorio del presente Decreto, seran tramitados ante dicha instancia hasta su total conclusién, aplicando la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Baja California Sur, que estara vigente para efectos de la tramitacion y conclusion de
dichos juicios.

d

Una vez que se encuentre instalado el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur en términos del segundo
parrafo del Articulo Primero Transitorio del pi Decreto, éste de los Juicios contenciosos derivados de los recursos
administrativos sustanciados con las leyes y reglamentos vigentes, previo a la entrada en vigor de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

Al margen un sello con el Escudo del Estado de Baja California Sur, al calce dice: PODER EJECUTIVO.

(imagen obtenida de la edicién del Organo Legislativo de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur)

Transitorios del decreto 2449 (correspondiente a la expedicidn
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur):

“ARTICULO PRIMERO.- Publiquese el presente Decreto en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur.

Sin perjuicio en lo dispuesto en los articulos transitorios siguientes,
el presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente que se dicte
el Acuerdo de Instalacion del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur.

Los asuntos en que se suscitaré controversia, respecto de la
competencia para conocer de los mismos, y entre tanto se instale
formalmente el Tribunal de Justicia Administrativa, la competencia
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sera, en todo caso, de la Sala Unitaria en Justicia Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur,
en los términos del Articulo Transitorio Sexto del Decreto numero
2427, por el cual se Reforman y Adicionan diversos articulos de la
Constitucion Politica Del Estado Libre y Soberano de Baja
California Sur, para el establecimiento del Sistema Estatal
Anticorrupcion y su implementacion, en el contexto y bajo los
principios del Sistema Nacional Anticorrupcion, publicado en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur, de
fecha 28 de febrero de 2017.

[]

ARTICULO TERCERO.- Los asuntos pendientes de resolver al
inicio de la vigencia de la presente Ley, deberan sequir su tramite
hasta su conclusion por la Sala Unitaria de Justicia Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur,
de conformidad en lo dispuesto en el Articulo Transitorio Sexto del
Decreto numero 2427, por el cual se Reforman y Adicionan
diversos articulos de la Constitucion Politica Del Estado Libre y
Soberano de Baja California Sur, para el establecimiento del
Sistema Estatal Anticorrupcion y su implementacion, en el
contexto y bajo los principios del Sistema Nacional Anticorrupcion,
publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja
California Sur, de fecha 28 de febrero de 2017 y el articulo
transitorio PRIMERO del presente Decreto.”

Transitorios del decreto 2448 (Correspondiente a la expedicién
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y
Municipios de Baja California Sur):

“Tercero.- En tanto entra en vigor la Ley que contiene el presente
Decreto en la fecha a que se refiere el Transitorio primero que
antecede, continuara aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente en Baja
California Sur a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.
Cuarto.- El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley
de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre en
vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el
Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, de
conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos,
criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.
Los procedimientos administrativos iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor de esta Ley, seran concluidos conforme a las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio.”

De las porciones normativas antes transcritas, se advierte que se
hace la precisidon del proceso de transicion de los o6rganos y los
ordenamientos legales a aplicar para la tramitaciéon de los juicios en
materia contenciosa administrativa, asi como en materia de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos segun
corresponda, abrogandose con ello, la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Baja California Sur, y sefialando que los juicios en tramite

en la Sala Unitaria de Justicia Administrativa del Honorable Tribunal



Tribunal de Justicia Administrativa PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
del Estado de Baja California Sur ADMIN(I:STRA(')I'IVA gEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR
TJABCS

RECURRENTE: *kddkkkkkk *kdkkkdddkk

*kkkkhkhkkkkkk kkkkkkkkkkkk

EXPEDIENTE: REVISION 032/2021-
LPCA-PLENO.

PONENTE: MAGISTRADA ANGELICA
ARENAL CESENA.

Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, seran llevados a
cabo ante ese mismo 6rgano hasta su total conclusién.

Es decir que, con lo previsto en los articulos transitorios antes
mencionados, se establece la delimitacion respecto de los momentos en
que inicia la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur y fenece la de la Sala Unitaria de Justicia
Administrativa del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Baja California Sur, para efecto de que cada uno pueda conocer de los
juicios contenciosos administrativos correspondientes, en el caso
concreto en materia de responsabilidades.

Ahora bien, referente a la resolucién impugnada en el juicio
contencioso administrativo materia del presente recurso de revision, esta
consiste en la recaida al recurso de revocacion numero
CG/RR/002/2016, emitida en fecha veinticuatro de junio de dos mil
diecinueve, dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa
con numero de expediente CG/PRA/068/2016, por la Contraloria General
del Estado de Baja California Sur, en el que se establecieron las
circunstancias que resaltan y por ello se transcriben a continuacion:

“VISTOS los autos para resolver el recurso de revocacion

CG/RR/002/2016 interpuesto por *¥¥*xxx shkskkixk sokkkxkkskkx

*¥**k%kxx%%* en contra de la resolucion de siete de febrero de dos

mil diecisiete, dictada por la Contralora General dentro del
expediente de responsabilidad administrativa CG/PRA/068/2016;
Y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Queda sin efecto la resolucioén del siete de febrero
de dos mil diecisiete dictada en el presente recurso de
revocacion. Por resolucion pronunciada por el Magistrado de la
Sala Unitaria de Justicia Administrativa del Honorable Tribunal
Superior de Justicia en el Estado de Baja California Sur, quien en
gfercicio de sus facultades resolvio el juicio administrativo
00024/2017, en el sentido de declarar la nulidad de la citada
resolucion como acto impugnado, para efecto de que esta
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Contraloria General, con libertad de jurisdiccion resuelva de nueva
cuenta el recurso de revocacion CG/RR/002/2016, en el cual se
declaren como fundados los agravios segundo y tercero que el
recurrente hizo valer en su ocurso del siete de diciembre de dos
mil dieciséis.

En acatamiento a lo ordenado en la sentencia citada en el parrafo
que antecede, mediante acuerdo del veintiuno de junio del afio en
curso, se dejo la resolucion emitida en el presente expediente,
ordenandose dictar ofra en la que se cumplan con los
requerimientos consignados en la sentencia dictada en el juicio
contencioso citado con antelacion, cuyos resolutivos se tiene por
transcritos en este resultando en obvio de repeticiones
innecesatrias.

[-]

SEPTIMO. Interposicion del recurso de revocacion. Inconforme
con la resolucion primigenia —CG/PARA/068/2016- dictada el
catorce de noviembre de dos mil dieciSéis, *¥*¥*x¥* ¥kxkxxk
KAk AR kxkxkxkxk  jnterpuso en su contra recurso de
revocacion, el cual se tuvo por recibido mediante acuerdo del doce
de diciembre de dos mil dieciséis, declarandose la competencia
para conocer, tramitar y resolver el medio de impugnacion aludido,
y ordenandose su registro bajo el numero CG/RR/002/2016.
Ahora bien, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 59
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado y de los Municipios de Baja California Sur, y
en via de ejecucion de la sentencia dictada en el juicio
administrativo 00024/2017, la Contraloria General emite nueva
resolucion dentro del recurso de revocacion citado al rubro.

[..]

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sancion impuesta a **¥¥¥¥* ¥kxkxkk
FEkE R XX kXX XXXXE CcON base en los argumentos vertidos en la
presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente esta resolucion conforme
a derecho proceda, cumplase y, en su oportunidad, previas las
anotaciones en el Libro de Gobierno, dese de baja y archivese
como asunto total y definitivamente concluido.”

(Enfasis de origen)

Dicha resolucion impugnada en el juicio principal se tuvo por
acreditada en el considerando SEGUNDO de la sentencia materia del
presente recurso de revisidén, conforme a los articulos 47, parrafos
primero y segundo, 53 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, en
relacion con los articulos 275, 278, 282, 286 fracciones Il y X del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur, de
aplicaciéon supletoria a la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, con la exhibicion

que de la misma y por el reconocimiento expreso que de su emision
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formulé la autoridad demandada en su contestacion de demanda, con
la exhibicién de copias certificadas del expediente administrativo donde
deriva la resolucion impugnada en el juicio principal.

Seguidamente, es dable reiterar que, la resolucién impugnada en
el juicio contencioso administrativo materia del presente recurso, derivo
del cumplimiento de una sentencia, la cual fue dictada en fecha treinta de
mayo de dos mil diecinueve, por el Magistrado de la Sala Unitaria de
Justicia Administrativa del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Baja California Sur, dentro de los autos del juicio contencioso
administrativo numero 0024/2017, mediante la cual, determin¢ la nulidad
de la resolucion de fecha siete de febrero de dos mil diecisiete, dictada
por la Contraloria General, ordenandole que fuera dejada insubsistente y
dictara una nueva conforme a los lineamientos establecidos en la
sentencia mencionada.

Es decir que, en cumplimiento a lo determinado por ese 6rgano
jurisdiccional y resuelto dentro del juicio contencioso administrativo de
nimero 00024/2017, la CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR, emiti6 una nueva resolucion al recurso de
revocacion numero CG/RR/002/2016, dentro del expediente
CG/PRA/068/2016, el veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, misma
que es el acto impugnado en la sentencia materia del presente recurso
de revision.

En ese sentido, para efecto de una mejor comprension del
presente asunto, se realiza un breve relato de los antecedentes de la
resolucién impugnada, de conformidad a lo advertido de las constancias

exhibidas por las partes, mismas que obran en el expediente principal
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096/2019-LPCA-II, asi como en el presente expediente formado con
motivo del recurso de revisidén en estudio.

1. El once de marzo de dos mil dieciséis, el Departamento de
Quejas y Denuncias de la Contraloria General del Estado de Baja
California Sur, dio apertura al expediente administrativo de queja numero
CG/QD/015/2016.

2. Con el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, remitido por medio del oficio CG/DCIPF/118/2016, de
fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se registro el expediente bajo
el numero CG/PRA/068/2016.

3. El catorce de noviembre de dos mil dieciséis, la Contraloria
General del Estado de Baja California Sur, emitié resolucion al
Procedimiento de Resolucion Administrativa con los siguientes puntos
resolutivos: “PRIMERO. Es fundada la causa de responsabilidad

J

kkkkkokkkkk  kkokkkkkkk y kkkkokokk  kskkkokskk  ckkkkkokkkkk o kkokskkkokokk
’

conforme a Ilo expuesto en los considerandos que anteceden.
SEGUNDO Se impone a kokokokokokk skokokkskkk skokskskkkkkkk kkkkkskkoksk una
Destitucion con Inhabilitacion por dos arios, para desempefiar empleos,

cargos o comisiones en el servicio publico;, a su vez, se impone a

Inhabilitacion por seis meses, para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico; y Se impone a ¥¥¥¥¥xx dxkkxkx
kR xR dxxAkxAxEx Una Destitucion con Inhabilitacion por un afio,
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico;
en términos del considerando QUINTO de esta resolucion.” (énfasis de
origen).

4, El siete de diciembre de dos mil dieciséis, el recurrente
presento escrito ante la Contraloria General del Estado de Baja California
Sur, con el que promovio recurso de revocacion en contra de la resolucion
precisada en el punto anterior.

5. El siete de febrero de dos mil diecisiete, la Contraloria
General del Estado de Baja California Sur, emitié resolucién al recurso
de revocacidn interpuesto por la demandante en contra de la resolucion
el catorce de noviembre de dos mil dieciséis, dentro del expediente
administrativo numero CG/PRA/068/2016.

6. El trece de junio de dos mil diecisiete, dentro del expediente
numero 0024/2017, del indice estadistico de la Sala Unitaria de Justicia
Administrativa del Honorable Tribunal Superior de Justicia en el Estado
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de Baja California Sur, dicté acuerdo con el que tuvo a **¥*¥xx dikskxskx
FrRkxEkxEIER  kxkkxkxEkx  por promoviendo Juicio  Contencioso
Administrativo en contra de la resolucion recaida al recurso de
revocacion, emitido el siete de febrero de dos mil diecisiete, por la
Contraloria General del Estado de Baja California Sur.

7. El treinta de mayo de dos mil diecinueve, la Sala Unitaria de
Justicia Administrativa del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Baja California Sur, emitié sentencia, en la cual decretd la
nulidad del acto impugnado, consistente en la resolucion de fecha siete
de febrero de dos mil diecisiete, ordenandole a la Contraloria General del
Estado de Baja California Sur, emitiera otra, atendiendo a las directrices
establecidas en la misma y resolviera de nueva cuenta el recurso de
revocacion interpuesto por **¥¥¥xk skxkkkk xkkkkkkkkdk dkkkkxrkk | g
Sala funda la notificacion de la sentencia en el articulo 17 fraccién | de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Baja California Sur,
aplicable refirio el Magistrado, por disposicion expresa de los articulos
Primero y Tercero transitorios de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur.

8. El veintiuno de junio de dos mil diecinueve, la Contraloria
General del Estado de Baja California Sur, dicté acuerdo en cumplimiento
a la sentencia descrita en el punto que antecede, dejo sin efectos la
resolucion del recurso de revocacion dictada el siete de febrero de dos
mil diecisiete, ordenando resolver de nueva cuenta el recurso conforme
a los lineamientos plasmados en la sentencia.

9. El veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, la Contraloria
General del Estado de Baja California Sur, en cumplimiento a la sentencia
dictada en el juicio administrativo 0024/2017, emitié nueva resolucién del
recurso de revocacion CG/RR/002/2016, dentro del expediente de
responsabilidad administrativa CG/PRA/068/2016, en la que resolvid
confirmar la sancion impuesta @ ****# % ¥kkkkxk xokkskkkdkkokk Kk kkkkkkk

10. El veintisiete de junio de dos mil diecinueve, la Sala Unitaria
de Justicia Administrativa del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Baja California Sur, dicté acuerdo en el que ordend agregar el

escrito suscrito por la Directora Juridica de la Contraloria General,
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mediante el cual remitié copias certificadas del acuerdo de veintiuno de
junio de dos mil diecinueve y de la resolucion de fecha veinticuatro de
junio de dos mil diecinueve, pero previo a proveer lo conducente, dicha
Sala Unitaria le requirio acreditar el caracter con el que comparecio, bajo
el apercibimiento que de no hacerlo, se le tendria por no presentado el
escrito con el que dio cuenta. La Sala funda la notificacién del proveido
en los articulos 17 fracciones |, lll y 18 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Baja California Sur, aplicable refirié el Magistrado, por
disposicion expresa de los articulos Primero y Tercero Transitorios de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur.

11.  El quince de agosto de dos mil diecinueve, la Sala Unitaria
de Justicia Administrativa del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Baja California Sur, dicté acuerdo con el que ordend agregar
el escrito suscrito por la Directora Juridica de la Contraloria General, asi
como la copia certificada del nombramiento del cargo ostentado, por lo
tanto, la Sala Unitaria se lo tuvo por acreditado y por cumplido con el
requerimiento decretado en el acuerdo de fecha veintisiete de junio de
dos mil diecinueve; asimismo, determind que causo estado por Ministerio
de Ley, la sentencia dictada en fecha treinta de mayo de dos mil
diecinueve, conforme a lo previsto en el articulo 414 fraccion Il del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur, por
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

12. El veinte de agosto de dos mil diecinueve, el recurrente
presenté demanda de nulidad ante este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, en contra de la
resolucion del recurso de revocacion emitida por la Contraloria General
del Gobierno del Estado de Baja California Sur, de fecha veinticuatro de
junio de dos mil diecinueve, dictada en cumplimiento a la sentencia
decretada por la Sala Unitaria de Justicia Administrativa del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur.

Las constancias descritas obran en los autos del expediente

principal, como parte del expediente administrativo numero
CG/RR/002/2016, exhibido por la autoridad demandada en copia
certificada, a las que se les otorga valor probatorio pleno de conformidad
a los articulos 47 y 53 de la Ley de Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y de aplicacion
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supletoria con los articulos 275, 278, 282, 286 fracciones Il y X del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur.

De las constancias antes referidas, se desprende que la resolucion
materia de impugnacion en el juicio ventilado ante la Segunda Sala de
este Tribunal, consistio en la resolucién de fecha veinticuatro de junio de
dos mil diecinueve, recaida al recurso de revocacion contemplado en la
Ley de la materia vigente, en la cual confirmé la sancion impuesta a un
Servidor Publico por los hechos denunciados ante la autoridad
demandada, que fueran motivo de la apertura del expediente
administrativo de Queja numero CG/QD/015/2016, mediante acuerdo
dictado en fecha once de marzo de dos mil dieciséis.

Es de advertir que, todo el procedimiento se llevd a cabo
atendiendo lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Baja California Sur,
incluyendo su impugnacion, conforme a la Ley de Justicia Administrativa
vigentes.

En ese sentido, una vez sustanciado el procedimiento de
responsabilidad administrativa, la CONTRALORA GENERAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, emitio resolucion el catorce de
noviembre de dos mil dieciséis, con el que impuso sancion a los
servidores publicos ahi sefalados.

Inconforme con dicha resolucidn, #s#uks sk skokok sk sokok ok
krxxddkrx interpuso recurso de revocacion, mismo que fue resuelto por

Contraloria General del Estado de Baja California Sur, en fecha siete de

febrero de dos mil diecisiete.
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Posteriormente, la Contraloria General del Estado de Baja
California Sur, en cumplimiento a las directrices que la Sala Unitaria de
Justicia Administrativa del Honorable Tribunal Superior de Justicia en el
Estado de Baja California Sur, le indicé en la sentencia dictada el treinta
de mayo de dos mil diecinueve, dentro del juicio contencioso
administrativo numero 00024/2017, el veinticuatro de junio de dos mil
diecinueve, dicté una nueva resolucion al recurso de revocacion
CG/RR/002/2016.

Ahora bien, referente a los proveidos de fecha veintisiete de junio
y quince de agosto, ambos de dos mil diecinueve, dictados por la Sala
Unitaria de Justicia Administrativa del Honorable Tribunal Superior de
Justicia en el Estado de Baja California Sur, dentro del juicio contencioso
administrativo 0024/2017, se advierte que dicho érgano jurisdiccional, no
realizd pronunciamiento o analisis alguno respecto el cumplimiento que
la autoridad demandada debié realizar conforme a las directrices por ella
establecidas en la sentencia dictada el treinta de mayo de dos mil
diecinueve, toda vez que, es precisamente en esa misma sentencia en la
que le ordené a la Contraloria General del Estado de Baja California Suir,
dejar sin efectos la resolucion sefalada como acto impugnado (de fecha
siete de febrero de dos mil diecisiete) y en su lugar, dictar otra, solventado
determinadas irregularidades conforme a los lineamientos ahi sefialados,
lo que en el resolutivo “TERCERO” sefiala que sera requerido
posteriormente, es decir, una vez que la sentencia hubiera causado
ejecutoria, lo que no acontecié hasta el proveido de fecha quince de
agosto de dos mil diecinueve, pero sin que se logre apreciar en este,
algun pronunciamiento respecto al debido cumplimiento de la sentencia
dictada por la Sala Unitaria de Justicia Administrativa del Honorable
Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Baja California Sur.

En efecto, del analisis de la resolucion materia del juicio

contencioso de origen, del expediente 096/2019-LPCA-II, que fue emitida
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por la Contraloria General del Estado de Baja California Sur, el
veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, se advierte que fue realizada
en cumplimiento a la sentencia de fecha treinta de mayo de dos mil
diecinueve, en la que se le establecio a la demandada, que debia atender
con lo ahi precisado, sin que se logre advertir del analisis de los autos
que obran en el expediente del juicio contencioso ventilado en la
Segunda Sala de este Tribunal, que el cumplimiento de la sentencia
hubiera sido verificado por el diverso érgano jurisdiccional.

Asimismo, abona a la circunstancia antes referida como hecho
notorio, el portal electronico en que se realiza la publicacion de las listas
de acuerdos de la Sala Unitaria de Justicia Administrativa del Honorable
Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Baja California Sur,
desprendiéndose como ultimo acuerdo recaido dentro del expediente
0024/2017, el publicado en fecha dieciséis de agosto de dos mil
diecinueve.

Circunstancias por las cuales es dable concluir que, el juicio
iniciado en aquella instancia, se encuentra todavia bajo el imperio y
tramite de la Sala Unitaria de Justicia Administrativa del Honorable
Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Baja California Sur, y por lo
tanto, este Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California Sur, declara incompetente a este Tribunal para conocer
respecto del juicio instaurado ante la Segunda Sala bajo el numero de
expediente 096/2019-LPCA-II, de conformidad a la interpretacién de lo
previsto en los articulos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO
transitorios de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para

el Estado de Baja California Sur, en relacion a los articulos PRIMERO y
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TERCERO transitorios de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur.

Asimismo, es dable mencionar que, la materia de la resolucion
impugnada correspondié aplicarle lo previsto por la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los
Municipios de Baja California Sur, vigente en el tiempo que ocurrieron los
hechos, ordenamiento que fuera abrogado por la entrada en vigor de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de
Baja California Sur, expedida mediante decreto 2448, publicado en el
Boletin Oficial numero 23 de fecha veintisiete de junio de dos mil
diecisiete, de conformidad a sus articulos transitorios PRIMERO,
SEGUNDO y CUARTO segundo parrafo, que establecen lo que a
continuacion se transcribe:

“Primero.- El presente Decreto entrara en vigor el dia
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, una vez publicado
en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado, sin perjuicio de
lo previsto en los transitorios siquientes.

Segundo.- Los Entes Publicos y Entidades, asi_ como los
Organos _Constitucionales Auténomos, en el ambito de sus
respectivas competencias, deberan realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto
en el presente Decreto.

[...]

Cuarto.- E/ cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley
de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre en
vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el
Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién, de
conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos,
criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.
Los procedimientos _administrativos _iniciados _con
anterioridad _a la _entrada en vigor de esta Ley, seran
concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes
a su inicio.”

(Enfasis propio)

De los articulos transcritos se desprende que, al existir un juicio
que se inici6 y se substanci6 por la Sala Unitaria de Justicia
Administrativa del Honorable Tribunal Superior de Justicia en el Estado
de Baja California Sur, aplicando legislacion previa a la instalacion del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur,

resulta evidente la incompetencia de este Tribunal para analizar vy
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resolver respecto a la verificacion del cumplimiento de una sentencia
emitida por aquel 6rgano jurisdiccional.

Sirviendo de sustento a lo anterior, el criterio vertido en la
jurisprudencia PC.I.A. J/157 A (10a.), con numero de registro 2020920,
Décima Epoca, materia administrativa, por Plenos de Circuito, en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 71, Octubre de
2019, Tomo lll, pagina 3205, que dice:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE
INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA
VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN
TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

La Ley General de Responsabilidades Administrativas tuvo su
origen en la creacion de un sistema uniformado de combate a la
corrupcion —el cual inicié con la reforma constitucional publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015- y
entré en vigor el 19 de julio de 2017; no obstante, de conformidad
con el articulo tercero transitorio de su decreto de expedicion, los
procedimientos administrativos iniciados antes de esta ultima
fecha deberan concluir segun las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. Por otro lado, la citada ley general contiene
diversas particularidades, como son: una clara distincion entre las
fases de investigacion, de sustanciacion y de resolucion; la
existencia de la caducidad de la instancia; la posibilidad de
confesar la responsabilidad para obtener una reduccién de las
sanciones; el reconocimiento del caracter de parte procesal al
denunciante; la existencia de medios de impugnacion contra
decisiones preliminares y, de manera destacada, la exigencia de
presentar un informe de presunta responsabilidad a cargo de la
autoridad investigadora, en el que debe calificarse la gravedad de
las conductas investigadas, lo cual determinara si el encargado de
emitir la resolucion es un organo administrativo (para faltas no
graves) o un ftribunal de justicia administrativa (sobre faltas
graves). Lo anterior evidencia una estrecha vinculacion entre las
diversas etapas adjetivas que, inclusive, estan reguladas en un
mismo libro de la ley, mientras que las actuaciones relacionadas
con el citado informe son de tal relevancia que pueden dar lugar a
la improcedencia del procedimiento, por una indebida
determinacion de la competencia o por la falta de elaboracion de
aquel informe. Asi, la falta de regulacion de estos aspectos en
ordenamientos como la Ley Federal de Responsabilidades

25



Administrativas de los Servidores Publicos y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos pone de manifiesto
que no solamente existen diferencias formales o respecto de
derechos procesales, sino una verdadera incompatibilidad entre
las etapas de investigacion seguidas a partir de las leyes
anteriores y el tramite instituido por la Ley General. En ese
contexto, conforme a una interpretacion funcional del articulo
tercero transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016, el procedimiento al que hace
referencia se debe entender iniciado con la fase de investigacion,
solo para este efecto, de suerte que si el area encargada condujo
ésta con base en un ordenamiento anterior a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el procedimiento debe
concluir en términos de la ley vigente a su inicio, para lo cual, en
Su caso, procedera la intervencion de autoridades sustitutas de
aquellas cuyas atribuciones fueron modificadas con motivo de la
reforma integral en materia de combate a la corrupcion.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 12/2019. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado y el Décimo Quinto Tribunal Colegiado,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 24 de
septiembre de 2019. Mayoria de veinte votos de los Magistrados
Julio Humberto Hernandez Fonseca, Arturo lturbe Rivas, Osmar
Armando Cruz Quiroz, Jesus Antonio Nazar Sevilla, Maria Elena
Rosas Lopez, Froylan Borges Aranda, Ricardo Olvera Garrcia,
Manuel Suarez Fragoso, Edwin Noé Garcia Baeza, Oscar
Fernando Hernandez Bautista, Jesus Alfredo Silva Garcia,
Eugenio Reyes Contreras, Luz Cueto Martinez, J. Jesus Gutiérrez
Legorreta, José Eduardo Alvarado Ramirez, Ernesto Martinez
Andreu, Adriana Escorza Carranza, Hugo Guzman Lépez, Martha
Llamile Ortiz Brena y Maria Alejandra de Ledn Gonzalez.
Disidente: Luz Maria Diaz Barriga. Ponente: Arturo lturbe Rivas.
Secretario: Rodolfo Alejandro Castro Rolon.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis [1.40.A.164 A (10a.), de titulo 'y  subtitulo:
"RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. A LOS PROCEDIMIENTOS
CORRESPONDIENTES A CONDUCTAS REPROCHADAS
COMETIDAS BAJO LA VIGENCIA DE LA ABROGADA LEY
FEDERAL RELATIVA, LES SON APLICABLES LAS REGLAS DE
ESTA Y NO LAS DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.", aprobada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 7 de junio de 2019 a las 10:13 horas y en la Gaceta del
Semanario judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 67,
Tomo VI, junio de 2019, pagina 5353, y

El sustentado por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
123/2019.

Nota: En términos del articulo 44, ultimo parrafo, del Acuerdo
General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015,
relativo a la integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito,
esta tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccion de
tesis 12/2019, resuelta por el Pleno en Materia Administrativa del
Primer Circuito.



Tribunal de Justicia Administrativa PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
del Estado de Baja California Sur ADMIN(I:STRA(')I'IVA gEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR
TJABCS

RECURRENTE: *kddkkkkkk *kdkkkdddkk

*kkkkhkhkkkkkk kkkkkkkkkkkk

EXPEDIENTE: REVISION 032/2021-
LPCA-PLENO.

PONENTE: MAGISTRADA ANGELICA
ARENAL CESENA.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 103/2020 de la Segunda Sala, de la que derivo la tesis
jurisprudencial 2a./J. 47/2020 (10a.) de titulo y subtitulo:
"RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA
OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO
DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS)."

Esta tesis se publicé el viernes 25 de octubre de 2019 a las 10:35
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de octubre
de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.”

Es por lo anterior que, una vez advertida la incompetencia antes
sefalada, resalta como causal de sobreseimiento la prevista en la
fraccion VII del articulo 15 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, que dice:

“Articulo 15.- Procede el sobreseimiento:

{/II] En los demas casos en que, por disposicion legal, haya

impedimento para emitir resolucion en cuando al fondo del
asunto.”

Precepto que establece sobreseer el juicio, cuando se advierta un
impedimento legal para emitir resolucion en cuanto al fondo del asunto,
como para el caso en estudio resultd ser la incompetencia para conocer
al respecto, toda vez que, al tratarse la materia del juicio de origen del
presente recurso de revision, de una resolucidon que se encuentra bajo
las directrices establecidas por una sentencia emitida por el érgano
jurisdiccional competente para ello, es decir, la Sala Unitaria de Justicia
Administrativa del Honorable Tribunal Superior de Justicia en el Estado
de Baja California Sur, misma que resolvié un juicio con diversos

ordenamientos aplicables, por lo que, debe entenderse a esta como la
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encargada de llevar el tramite de dicho juicio hasta su total conclusién,
de conformidad a lo establecido en los articulos transitorios de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, asi como los propios de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, toda vez que,
dicho 6rgano debe verificar el debido cumplimiento de sus sentencias y
resoluciones, de conformidad a lo establecido en los articulo 72, 73, 74,
75 y 76" del Capitulo XV de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Baja California Sur.

Es por lo anteriormente fundado y motivado que, este Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur,
advierte que, conforme a la incompetencia revelada, la Segunda Sala
resolutora de la sentencia materia del presente recurso de revision, debio
SOBRESEER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, de
conformidad a lo establecido en la fraccion VIl del articulo 15 de Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur.

Al respecto, es dable mencionar que, el recurso de revisién es

un medio de impugnacion establecido en el Capitulo Il del Titulo Il de la
Ley de la materia, para el supuesto en que el promovente considere que
se le ha causado un agravio, menoscabo, afectacién, lesion o dafio a su
esfera juridica, con motivo de la actividad u omisién del érgano

jurisdiccional que conozca o haya conocido del asunto; su objetivo es que

1 “Articulo 72.- Causan ejecutoria:

I. Las sentencias consentidas expresamente por las partes, sus representantes legitimos o sus mandatarios con poder
bastante; y

Il. Se deroga

Articulo 73.- Cuando haya causado ejecutoria una sentencia favorable a un particular, la Sala Unitaria Administrativa lo
comunicarg por oficio dentro de los tres dias siguientes a las autoridades demandadas para su debido cumplimiento,
previniéndolas para que informen sobre el cumplimiento que den a la sentencia respectiva.

Articulo 74.- Si dentro de los quince dias siguientes al en que haya causado ejecutoria la sentencia, ésta no se cumpliere,
la Sala Unitaria Administrativa de oficio o a peticién de parte, aplicara los medios de apremio previstos por esta Ley.
Articulo 75.- En el supuesto de que la autoridad o el servidor publico persistiera en no dar cumplimiento a la sentencia, la
Sala Unitaria Administrativa ordenara su cumplimiento si la ejecucion consiste en la realizacién de un acto material;, promovera
la aplicacion de la ley o del reglamento que corresponda, y si el acto solo puede ser ejecutado por la autoridad demandada,
solicitara al titular de la dependencia estatal o municipal a quien se encuentre subordinada dicha autoridad, para que conmine
a ésta a cumplir con la sentencia.

Si no obstante los requerimientos anteriores no se da cumplimiento a la resolucion, la Sala Unitaria Administrativa podra
decretar la destitucién del servidor publico que incumplié, excepto que se trate de una autoridad de eleccién, en cuyo caso
se procedera en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado y de los Municipios
de Baja California Sur.

Articulo 76.- Las sanciones mencionadas en este Capitulo también seran procedentes cuando no se cumpla en sus términos
la suspension que se hubiere decretado respecto al acto cuya nulidad se demandé en el juicio.”
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el 6rgano superior examine la resolucion dictada para obtener una

mejoria juridica, ya sea por revocacidon o modificaciéon, pero de no

justificarse legalmente el agravio hecho valer por el recurrente, el Pleno
habra de confirmar en sus términos la materia del recurso.

En ese sentido, en vista del resultado del analisis previo a los
agravios expuestos por la recurrente, se advirtio la incompetencia de este
Tribunal para conocer respecto del acto impugnado en el juicio de origen,
motivo por el cual, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, REVOCA LA RESOLUCION emitida en
fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, por la Segunda Sala de este
Tribunal, mediante la cual reconocié la validez de la resolucion
impugnada.

Ahora bien, conforme a lo previsto en los ordenamientos legales
de la materia para la resolucién de los recursos de revisidén, es dable
sefalar que no se contempla el reenvio, por lo tanto, este Pleno reasume
jurisdiccion para resolver respecto al juicio origen 096/2019-LPCA-II, y
consecuentemente, conforme a los principios de congruencia y
exhaustividad inmersos en el articulo 57 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, se
determina SOBRESEER EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, por los motivos y fundamentos descritos en el
presente considerando.

CUARTO: Remisiéon de constancias a la autoridad
competente. Una vez determinado el sobreseimiento anterior por motivo
de la incompetencia advertida, si bien es cierto no se estima que haya

una obligacion de remitir el asunto a la autoridad que haya sido
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determinada competente, conforme a lo vertido en la jurisprudencia 2a./J.
146/2015 (10a.), registro de numero 2010356, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima época, materia
administrativa, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo Il, pagina 1042, que dice:

“INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA EN EL
JUICIO DE NULIDAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SUS CONSECUENCIAS
JURIDICAS.

Cuando el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
advierta que carece de competencia por razon de la materia
para conocer de una demanda de nulidad, debera declarar la
improcedencia del juicio en términos del articulo 8o., fraccion Il, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sin
que ello implique vulnerar el derecho de acceso a la justicia
reconocido en los articulos 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8, numeral 1 y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues el
gjercicio de este derecho se encuentra sujeto al cumplimiento de
determinados requisitos, presupuestos y cargas procesales que
no deben soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente
administracion de justicia, como lo es la carga procesal dispuesta
de manera asequible al gobernado, de presentar el recurso
efectivo ante el tribunal competente. En las relatadas condiciones,
se _concluye que, ante la _incompetencia por razon de la
materia, el referido tribunal no esta obligado a remitir el
asunto a la autoridad que considere competente.
Contradiccion de tesis 107/2014. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Séptimo y Cuarto, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Primero del Vigésimo Circuito y
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito. 8 de julio de 2015. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Maria
Carla Trujillo Ugalde.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XX.10.92 A, de rubro: "COMPETENCIA EN RAZON DE LA
MATERIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. SI UNA DE LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ADVIERTE QUE CARECE DE ELLA, DEBE
DECLARARLO IMPROCEDENTE Y DESECHAR LA DEMANDA,
PERO NO DECLINAR AQUELLA AL ORGANO JURISDICCIONAL
QUE CORRESPONDA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31
DE DICIEMBRE DE 2005).", aprobada por el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
septiembre de 2007, pagina 2498,

Tesis 1.70.A.520 A, de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. LAINCOMPETENCIADE LA SALA
FISCAL POR RAZON DE LA MATERIA CONLLEVA LA
IMPROCEDENCIA DE AQUEL, PERO NO LA OBLIGA A
MANIFESTARSE RESPECTO DE DICHO PRESUPUESTO
PROCESAL.", aprobada por el Séptimo Tribunal Colegiado en
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Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, junio de 2007, pagina 1113,

Tesis 1.40.A. J/1 (10a.), de rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA. LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO
MOMENTO, PRACTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR O
LIMITAR ESE DERECHO.", aprobada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 3, enero de 2013, pagina 1695, y
El criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver
el amparo directo 565/2013.

Tesis de jurisprudencia 146/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del catorce de octubre
de dos mil quince.

Nota:

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 95/2016 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, desechada por notoriamente improcedente, mediante
acuerdo de 30 de marzo de 2016.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 389/2016 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén de la que derivo la tesis jurisprudencial P/J. 21/2018 (10a.)
de titulo y subtitulo: "IMPROCEDENCIA DE LA VIA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO LA DEMANDA
RESPECTIVA SE HUBIERE ADMITIDO, EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEBE LIMITARSE A
SOBRESEER EN EL JUICIO."

Por ejecutoria del 26 de abril de 2018, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion declar6 sin materia la contradiccion
de tesis 5/2017 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis, al existir la jurisprudencia P/J.
21/2018 (10a.) que resuelve el mismo problema juridico.

Esta tesis se publico el viernes 06 de noviembre de 2015 a las
10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 09 de
noviembre de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

No obstante al criterio antes citado, este Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, determina
pertinente remitir por medio de oficio, copia certificada de las
principales constancias que integran el expediente del juicio
contencioso administrativo materia del presente recurso de
revision, asi como de esta resolucién, al dérgano jurisdiccional

competente, es decir a la Sala Unitaria de Justicia Administrativa del
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Honorable Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Baja California
Sur, tomando en consideracién la proteccion al derecho de acceso a la
justicia reconocido por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para efecto de que el
asunto lleve su tramitacion hasta su total conclusién por la autoridad
competente.

Por ultimo, agréguese a los autos del expediente del cual deriva el
presente asunto testimonio de lo determinado por este Tribunal en
funcién de Pleno y publiquese la anterior determinacién en los estrados
de este Tribunal, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Baja
California Sur.

Finalmente, en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto y de
conformidad a lo facultado en el parrafo final del articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, el Pleno de este Tribunal estima pertinente ordenar
notificar de manera personal a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada, con testimonio de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO: El Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, es COMPETENTE para conocer y resolver
el presente recurso de revision, por los motivos y fundamentos expuestos
en el considerado PRIMERO y SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO: SE REVOCA la sentencia dictada por la Segunda
Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, en fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, materia

del presente recurso; este Pleno reasume jurisdiccion y resuelve



Tribunal de Justicia Administrativa PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
del Estado de Baja California Sur ADMIN(I:STRA(')I'IVA gEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR
TJABCS
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EXPEDIENTE: REVISION 032/2021-
LPCA-PLENO.

PONENTE: MAGISTRADA ANGELICA
ARENAL CESENA.

SOBRESEER el juicio contencioso administrativo 096/2019-LPCA-II, por
los motivos y fundamentos expuestos en el considerando TERCERO de
la presente resolucién.

TERCERO: REMITANSE copias certificadas a la SALA UNITARIA
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR, conforme a lo expuesto en el considerando CUARTO de la
presente resolucion.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes, con testimonio de la
presente resolucion.

Asi lo acordo el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur en sesién de resolucion, integrado por
Angélica Arenal Cesena, Magistrada de la Primera Sala Unitaria,
Presidente del Pleno y Ponente de la presente resolucién, Ramiro Ulises
Contreras Contreras, Magistrado de la Segunda Sala Unitaria, y
Claudia Méndez Vargas, Magistrada de la Tercera Sala Unitaria, ante
Jesus Manuel Figueroa Zamora, Secretario General de Acuerdos con

quien actuan y da fe. Doy fe.

El Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, de conformidad con lo dispuesto por Articulos 28, 29
fracciones Il y 1V, 106, 112 fraccion Ill, 113 y 119 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informaciéon Publica del Estado de Baja
California Sur; articulos 1y 3, fracciones VIl y IX, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Baja California Sur; asi como el Lineamiento Séptimo fraccion | y
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas;
indica que fueron suprimidos de la version publica el nombre de la parte
recurrente y el de las personas fisicas ajenas al juicio. Informacion
considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en
dichos supuestos normativos.
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