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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno; EL SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS da cuenta que en la Sala de Pleno se encuentra presente
la LICENCIADA ANGELICA ARENAL CESENA, Magistrada
Presidente, adscrita a la Primera Sala Unitaria; asi como el
LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS CONTRERAS,
Magistrado adscrito a la Segunda Sala Unitaria, y la LICENCIADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS, Magistrada adscrita a la Tercera Sala
Unitaria, Ponente de la presente resolucion, todos del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, por lo que
existe Quorum Legal para la instalaciéon formal del Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur. CONSTE. Y

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por
Frkkkkkk kkkkkkk eekkieikkk - en contra de la sentencia definitiva de fecha
ocho de abril de dos mil veintiuno, dictada dentro del juicio contencioso
administrativo numero 132/2019-LPCA-II, de la Segunda Sala de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur; y

RESULTANDOS:

l. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este

Tribunal, el veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, ****x¥x* xkxkikix



Freekkkkkkkk - presentd demanda de nulidad y anexos, en contra de la
resolucion de calificacion del Acta de Verificacion Sanitaria numero
030018957, de fecha veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve,
dictada en autos del expediente administrativo de vigilancia sanitaria
SSA/COEPRIS-BCS/RSS/250/2018, por la titular de la COMISION
PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, por sus siglas COEPRIS-BCS.

(Visible en autos de la foja 002 a la 046 de autos).

Il. Mediante auto de fecha veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, se tuvo por admitida la demanda y sus anexos, se registro
en el libro de gobierno correspondiente bajo el nimero de expediente
132/2019-LPCA-II, teniéndose por ofrecidas, admitidas y desahogadas
por su propia y especial naturaleza las pruebas documentales
relacionadas en los parrafos primero, segundo, cuarto, quinto, sexto,
séptimo, octavo y noveno, del capitulo de pruebas, asi como la
presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones, descritas
en el mismo capitulo de su escrito inicial, igualmente, se tuvo por
ofrecida la sefialada en el parrafo tercero, consistente en el expediente
administrativo SSA/COEPRIS-BCS/RSS/250/2018, mismo que le fue
requerido a la autoridad demandada; en el mismo sentido, se admiti6 el
incidente relativo a la medida cautelar positiva solicitada, en el que se
nego la misma por los motivos expuestos, solicitAndole a la autoridad
demanda el informe correspondiente, y en cuanto a la suspension, se
ordend la apertura del incidente respectivo por separado. (Visible en

fojas de la 338 a la 341 de autos).

Il Por proveido de fecha seis de noviembre del dos mil

diecinueve, visible en foja 629 de autos, se tuvo a la titular de la
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COMISION ESTATAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS
SANITARIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR, rindiendo el informe que
le fuera solicitado mediante acuerdo de fecha veintinueve de octubre

de ese mismo afo. (Visible en fojas de la 345 a la 628 de autos).

V. Mediante resolucion de fecha quince de noviembre de dos
mil diecinueve, dentro del incidente respectivo, se NEGO EN
DEFINITIVA LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte actora.

(Visible a fojas de la 630 a la 637 de autos).

V. Por proveido del diecisiete de diciembre de dos mil
diecinueve, constante en autos en fojas 656 y 657, se tuvo a la titular de
la COMISION ESTATAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS
SANITARIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR, por produciendo
contestacion de demanda en los términos que adujo visible en fojas de
la 641 a la 655 de autos; ordenandose correr traslado a la parte
demandante; teniéndose por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza la prueba documental descrita en el
numeral 1 del capitulo de pruebas, asi como las descritas en el numeral
2, consistentes en la instrumental de actuaciones y presuncional en su
doble aspecto; asimismo, se le tuvo por exhibiendo, el expediente
administrativo SSA/COEPRIS-BCS/RSS/250/2018, por lo que, con ello

se tuvo por cumpliendo con lo requerido en el acuerdo de fecha



veintinueve de octubre del dos mil diecinueve y por admitida y
desahogada la prueba ofrecida por la parte demandante, sefialada en el

parrafo tercero del capitulo de pruebas del escrito de demanda.

VI. El veinte de enero de dos mil veinte, **x¥xkxk dokkkkkk
Frkkkkkkkkkkk - presentd escrito de ampliacion de demanda acompafiado
de prueba superveniente, visible en autos en fojas de la 660 a la 666, al
que por auto de fecha veintidos de ese mismo mes y afio, visible en foja
667, se tuvo por admitida la ampliacion de demanda y se dio vista a la
autoridad para que manifestara lo que su interés conviniera respecto a

dicha probanza.

VIl.  Mediante proveido de fecha treinta y uno de enero del dos
mil veinte, visible en foja 672, se tuvo a la autoridad demandada
haciendo las manifestaciones correspondientes a la prueba
superveniente presentada por la parte demandante, constancias

visibles en fojas 670 y 671 de autos.

VIIl. Por auto de fecha once de febrero de dos mil veinte,
visible en autos en foja 674, se tuvo a la titular de la COMISION
ESTATAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS
DE BAJA CALIFORNIA SUR, por produciendo contestacion a la
ampliacion de demanda en los términos que adujo, ordenandose correr
traslado a la parte demandante, constancias visibles en autos en foja

673.

IX. Por acuerdo del treinta de octubre de dos mil veinte, en

virtud que no existian pruebas o0 cuestiones pendientes que
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desahogar, se otorgd a las partes el plazo de cinco dias habiles
comunes para que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia
que, vencido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de
declaratoria expresa, quedaria cerrada la instruccion. (Visible en foja

678 de autos).

X. Por auto del diecisiete de noviembre de dos mil veinte, del
estado de autos se advirtio el transcurso de los cinco dias sefialados
para que las partes formularan alegatos, sin que ninguna de las partes
en este juicio lo hubieran realizado, por consiguiente, se ordend que se
emitiera sentencia definitiva en el presente asunto dentro del plazo

legal establecido. (Visible en autos a foja 679).

XI.  Seguido el juicio en todas sus fases procesales, el ocho de
abril de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor de la Segunda Sala
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur,
emitio sentencia definitiva visible a fojas de la 680 a la 705 de autos, en

la que se resolvio lo siguiente:

“RESUELVE:

PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al
considerando PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA precisada en el resultando | de la presente resolucion,
por los fundamentos y motivos expuestos en el considerando
CUARTO de esta sentencia.



TERCERO: Notifiquese personalmente a la demandante y por
oficio a la demandada con testimonio de la presente resolucién.”

XIl. Mediante oficio numero TJABCS/ACT/510/2021,
de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, el Actuario de este
Tribunal hizo entrega en esa misma fecha, del testimonio de la
resolucion mencionada con anterioridad a la autoridad demandada,
visible en autos en foja 706; por lo que hace a la parte actora, la misma
fue notificada en fecha trece de abril de dos mil veintiuno, constancia

visible a foja 707 de autos.

XIII. Inconforme con la sentencia del ocho de abril
de dos mil veintiung, ****xikkk dkkkkdk Skkxkkkkkkxk - an fecha veintiséis de
abril de dos mil veintiuno, interpuso recurso de revision, visible en
autos en fojas de la 708 a la 712, teniéndose por interpuesto mediante
proveido del doce de mayo de ese mismo afio, ordenandose dar vista al
Pleno de este Tribunal, y correr traslado a la parte demandada. (Visible

en autos a foja 717).

XIV. La autoridad demandada titular de Ia
COMISION ESTATAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS
SANITARIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR, fue notificada del acuerdo
citado con inmediata antelacion, en fecha diecinueve de mayo de dos
mil veintiuno, segun oficio TJABCS/ACT/831/2021, que corre agregado

en autos en foja 720.

XV. Por auto de Presidencia, de fecha veintiuno de

mayo dos mil veintiuno, el recurso de revision se registré en el libro de
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gobierno del Pleno de este Tribunal, bajo expediente nimero REVISION
065/2021-LPCA-PLENO y se ordend la formacion del expediente
respectivo. (Constancia visible en autos del expediente del recurso de

revision a fojas 238 y 239)

XVI. En auto de fecha dieciséis de junio de dos mil
veintiuno, en virtud de que les transcurrié el plazo concedido a la
autoridad demandada a efecto de que defendiera sus derechos
derivados del recurso de revision interpuesto por la parte actora, sin que
hubiera presentado promocién alguna al respecto, se ordené remitir los
autos originales al Pleno de este Tribunal para la substanciacién del
referido recurso, dandose cumplimiento a través del oficio TJABCS/SA-
308/2021, en esa misma fecha. (Constancias visibles en autos del

expediente de origen a fojas 722y 723).

XVII. Por auto de Presidencia de fecha veinticuatro de
junio de dos mil veintiuno, se tuvieron por recibido los autos originales
del expediente 132/2019-LPCA-II, para la debida substanciacion del
recurso de revision, asimismo, se ordeno convocar en su oportunidad al
Pleno de este Tribunal a efecto del pronunciamiento de la admision o
desechamiento del recurso de mérito. (Visible en autos del recurso de

revision a foja 241).



XVIIL. Por auto de Presidencia de fecha veintiuno de
julio de dos mil veintiuno, se convocoé a Sesion Ordinaria de Resolucion
de Pleno para el dia veintitrés de julio de ese mismo afio. (Visible en

autos del recurso de revision a foja 242).

XIX. Mediante proveido del Pleno de fecha veintitrés
de julio de dos mil veintiuno, se admitié a tramite el recurso de revision
iNterpuesto por *rwkkikkk Skkkikkk kkkkkkkxk - se designd Ponente a la
Magistrada adscrita a la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal,
asimismo, se ordend correr traslado a las partes, para que dentro del
plazo legal, expusieran lo que a su derecho conviniera y adherirse a la
revision respectiva, si asi lo consideraban. (Visible en el recurso de

revision a fojas 243 y 244).

XX. Por proveido de fecha trece de septiembre de
dos mil veintiuno, visible en autos del recurso de revisién a foja 257, se
tuvo a la Titular de la COMISION ESTATAL PARA LA PROTECCION
CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR, por
adhiriéndose al recurso de revision interpuesto por la actora. (Visible en

fojas de la 252 a la 255 de autos del recurso de revision).

XXI. Por lo que una vez que han sido remitidos a la
Ponencia designada el original del recurso y el expediente del cual
emanoé la sentencia definitiva aqui combatida; y al no existir actuacion
alguna pendiente de realizar es el momento procesal oportuno para

dictar la resolucién correspondiente, y;
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO: El Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, con fundamento en los articulos 116,
fraccion V, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14, segundo y tercer parrafo y 64, fraccion XLIV,
primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California Sur; 1, 2, fraccién |, 8, 9, 11, 12, 13, 14, fracciones |V,
V y XX, 15, fracciones XIV y XV, 35, fracciones IV y IX, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur; articulos 1, 3, 4, 9, apartado A, fraccion 1, 12, 13, 14, 17,
fraccion XXI, 18, fracciones XVIII y XXIIl, y 19, fracciones I, IX, XllI, XVII
y XX, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur; es competente para conocer y
resolver los recursos de revision que se promuevan, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3 y 70, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

California Sur.

SEGUNDO: Antes de resolver en definitiva el recurso de revision
de que se trata, se procede en primer término a analizar la legitimacion
de las partes recurrentes, lo anterior, por tratarse de un presupuesto de

orden publico, resultando aplicable al caso, la siguiente Jurisprudencia



sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Sexto Circuito, misma que a la letra dice:

“LEGITIMACION, ESTUDIO OFICIOSO DE LA. La legitimacion de las
partes constituye un presupuesto procesal que puede estudiarse de
oficio en cualquier fase del juicio, pues para que se pueda pronunciar
sentencia en favor del actor, debe existir legitimacion ad causam
sobre el derecho sustancial, es decir, que se tenga la titularidad del
derecho controvertido, a fin de que exista una verdadera relacién
procesal entre los interesados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Tesis: VI.2°.C.J/206

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén.
Décima Epoca.

Registro: 2019949.

Libro 66, Mayo de 2019.

Tomo: lII.”

ASI' se t|ene que |a |eg|t|maC|én de *kkkkkkkkk kkkkkkhkkkk ************’
parte actora dentro del juicio contencioso administrativo nuamero
132/2019-LPCA-Il, y recurrente principal dentro del recurso de
revision que se resuelve, se encuentra acreditada, con el escrito inicial
de demanda presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal en
fecha veintitrés de octubre de dos mil diecinueve; y en el acuerdo de
admision de la misma, dictado en fecha veintinueve de ese mismo mes
y aflo, en términos del articulo 3°, parrafo primero, fraccion I, en relacién
con el 70, ambos de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, preceptos que, por
un lado lo legitima como parte en el presente juicio, y por otro, por tener
dicho caréacter, lo faculta para interponer el recurso en estudio,
constancias visibles en autos del expediente principal en fojas de la 002
a la 046, y de la 338 a la 341, respectivamente, por consiguiente, la
legitimacion para promover el presente recurso de revision, queda

acreditada.
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Ahora bien, en cuanto a la legitimacion de ***xiikkkkx skkkthkkioik
FrekxkkkkxkkkRx - en su caracter de COMISIONADA ESTATAL PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE BAJA
CALIFORNIA SUR, autoridad demandada, dentro del juicio contencioso
administrativo numero 132/2019-LPCA-II, y recurrente adhesivo en el
recurso de revisibn que se resuelve, se encuentra acreditada, con la
resolucién impugnada visible en autos en copia certificada en fojas de la
603 a la 622 y con el escrito de contestacion de demanda, presentado
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, en fecha trece de diciembre
de dos mil diecinueve, visible en autos del expediente principal en fojas
de la 641 a la 655, y con el acuerdo dictado en fecha diecisiete de
diciembre de dos mil diecinueve, mediante el cual se le reconocio el
caracter de demandada; cumpliendo con ello con lo dispuesto en el
articulo 3°, parrafo primero, fraccion ll, inciso a) de la ley en la materia,
por consiguiente, en términos del parrafo tercero, del articulo 70, de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, la legitimacién para promover el recurso de revision

adhesiva, queda acreditada.

TERCERO: Se cumple con la temporalidad en razén de los
RESULTANDOS XIlIl, XXIl y XXIII de la presente resolucion, en la
presentacion del recurso de revisibn y revision adhesiva,
respectivamente, de conformidad con lo previsto por el articulo 70,

parrafos primero y tercero de la Ley de Procedimiento Contencioso

11



Administrativo para el Estado de Baja California Sur, puesto que, de las
constancias agregadas dentro del presente expediente, se advierte que
la sentencia definitiva que por esta via se recurre, le fue notificada de
manera personal a la parte demandante el dia trece de abril del dos
mil veintiuno, constancia visible a foja 707 de autos del expediente
principal; surtiendo sus efectos legales tal notificacion, al dia siguiente,
es decir, el catorce de abril del dos mil veintiuno, empezando a
correr el término legal el dia quince de abril de esa misma anualidad,
para fenecer el veintiocho de abril del dos mil veintiuno, por lo que,
si el presente medio de defensa fue presentado el dia veintiséis de
abril del dos mil veintiuno, debe concluirse que se encuentra dentro

del término legal.

Debiéndose descontar los dias diecisiete, dieciocho,
veinticuatro y veinticinco de abril de dos mil veintiuno, por ser
sabados y domingos considerados como dias inhabiles de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 74, 78 y 82 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

California Sur.

De ahi que, si el recurso de revision fue interpuesto el veintiséis
de abril de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur,
luego entonces, resulta oportunamente interpuesto en tiempo y forma
de conformidad a lo que establece la ley de la materia, tal y como

quedo acreditado en autos del presente recurso que aqui se resuelve.

Ahora bien, respecto a la temporalidad correspondiente a la

autoridad demandada, hoy recurrente adhesiva, de las constancias
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agregadas dentro del presente expediente, se advierte que a ésta, le
fue notificado por oficio el acuerdo de fecha veintitrés de julio de dos mil
veintiuno, mediante el cual, fue admitido el recurso de revision
presentado por la parte actora, el dia diecisiete de agosto del dos mil
veintiuno, visible a foja 245 de autos del expediente del recurso de
revision; surtiendo sus efectos legales tal notificacion, al dia siguiente,
es decir, el dieciocho de agosto del dos mil veintiuno, empezando a
correr el término legal el dia diecinueve de agosto de esa misma
anualidad, para fenecer el ocho de septiembre del dos mil veintiuno
por lo que, si el presente medio de defensa fue presentado el dia siete
de septiembre del dos mil veintiuno, debe concluirse que se

encuentra dentro del término legal.

Debiéndose descontar los dias veintiuno, veintidos, veintiocho
y veintinueve de agosto, asi como cuatro y cinco de septiembre,
todos de dos mil veintiuno, por ser sabados y domingos
considerados como dias inhébiles de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 74, 78 y 82 de la Ley de Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

De ahi que, si el recurso de revision adhesiva fue interpuesto el
siete de septiembre de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal, luego entonces, resulta oportunamente interpuesto en

tiempo y forma de conformidad a lo que establece el parrafo tercero, del

13



articulo 70, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para

el Estado de Baja California Sur.

CUARTO: EI objeto de estudio en la presente resolucion, lo
constituye los agravios hechos valer en contra de la sentencia definitiva
de fecha ocho de abril de dos mil veintiuno, dictada dentro del juicio
contencioso administrativo nimero 132/2019-LPCA-II, de la Segunda
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, donde resolvié en lo conducente, lo que enseguida se

transcribe:

“RESUELVE:

PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al
considerando PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA precisada en el resultando | de la presente resolucion,
por los fundamentos y motivos expuestos en el considerando
CUARTO de esta sentencia.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la demandante y por
oficio a la demandada con testimonio de la presente resolucién.”

Lo resaltado es de origen.

Ahora bien, se procede al analisis del agravio UNICO, contenido en
el escrito mediante el cual, ***¥xixkkk ik Skkkkiek parte demandante
dentro del juicio de nulidad 132/2019-LPCA-II, interpuso el recurso de

revision que nos ocupa en fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno.

Al respecto, el recurrente principal refirid textualmente lo
siguiente:

“‘AGRAVIOS

UNICO.- La Resoluciéon recurrida adolece de exhaustividad vy
congruencia en su dictado, ello es asi en tanto que de fondo, el
presente asunto se insta respecto a la imposicion de una supuesta
medida de Seguridad que resulta en la Suspension de mi Profesion,
lo que se traduce en una Limitacion al Ejercicio Profesional del
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suscrito, por autoridad meramente administrativa sin competencia
para ello, exponiendo el suscrito las razones juridicas por las cuales la
Unica facultada a ello es una autoridad educativa; llegando al absurdo
la Sala, de realizar diversas reflexiones respecto incluso, a la Libertad
de Trabajo, garantia que de ninguna manera se encuentra
controvertida en el presente asunto, y es a partir de reflexiones
respecto de la libertad de trabajo que Interpreta la Garantia
Constitucional a la Libertad del Ejercicio Profesional tutelada por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, llegando al
absurdo de Resolver que a la demandante No se le limité en el
ejercicio de su Derecho Humano de Libre Trabajo (foja 25), sin que
ello sea motivo de la demanda.

En el caso, la Sala mediante la sentencia que se recurre avala la ilegal
Resolucién dictada por la demandada, por cuanto a la supuesta
competencia de la autoridad, que ademas como presupuesto procesal
debid ser exhaustiva, en cuanto a su estudio, mas aun, cuando es
motivo toral de el (sic) presente asunto.

Se observa a fojas 9 (sic) de la resolucién recurrida, la transcripcién
del articulo 192 de la Ley de Salud del Estado, articulo que remite a
las fracciones Xl y Xll del articulo 3 de la misma Ley, indicando que
dichas fracciones del apartado “A” asi como las contenidas en su
apartado “B” precisan la aplicacion del ejercicio del Control Sanitario, y
sin que de esas fracciones o articulo 3, haya realizado la Sala
transcripcion alguna, a pesar de que dichas fracciones son las que
contienen precisamente las atribuciones de la demandada, y que
corresponden respecto del apartado “A” a:

Xl.- Control sanitario de los expendios de alimentos, bebidas no
alcohdlicas y alcohdlicas;

XIl.- Donacién y trasplantes;

Lo anterior, tal como se observa, de la siguiente transcripcion del
articulo sefialado:

Articulo 3°.- En los términos de la Ley General de Salud y de la
presente Ley, corresponde al Estado:

A.- EN MATERIA DE SALUBRIDAD GENERAL.:

I.- Atencion médica, preferentemente en beneficio de los grupos social
y econdmicamente vulnerables; asi como atencién médica gratuita a
los jovenes menores de 18 afios, sin distincion de su condicion social,
cultural y étnica;

Il.- Atencién materno infantil;

lll.- Planificacion familiar;

IV.- Salud mental;

V.- Organizacién, coordinacion y vigilancia del ejercicio de las
actividades profesionales, técnicas y auxiliares para la salud, asi como

la integracién de la Comisién de Mediacién, Conciliacion y Arbitraje
Médico para el Estado de Baja California Sur;
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VI.- Promocion de la formacién de recursos humanos para la salud;

VII.- Coordinacién de la investigacién para la salud y el control de ésta
en los seres humanos;

VIIL.- Informacion relativa a las condiciones, recursos y servicios de
salud,;

IX.- Educacion para la salud;
X.- La prevencion, orientacién, control y vigilancia en materia de
nutricién, sobrepeso, obesidad, trastornos de la conducta alimentaria

en la familia;

Xl.- Control sanitario de los expendios de alimentos, bebidas no
alcohdlicas y alcohdlicas;

XIl.- Donacion y trasplantes;
XIll.- Control sanitario de la disposicion de sangre humana;

XIV.- Prevencion y el control de los efectos nocivos de los factores
ambientales en la salud de las personas;

XV.- Salud ocupacional;
XVI.- Prevencion y control de las enfermedades transmisibles;

XVII.- Prevencién y control de las enfermedades no transmisibles y
Accidentes;

XVIIl.- Prevenciéon de invalidez y rehabilitacion de personas con
discapacidad;

XIX.- Asistencia social, prevencién y rehabilitacion de personas con
discapacidad y atencion geriatrica;

XX.- Participar y ejecutar en coordinacion con las autoridades
federales, en los programas contra las adicciones contemplados por la
Ley General de Salud, asi como los que para el efecto elabore la
Secretaria de Salud; y

XXI.- Las demas materias que establezcan la Ley General de Salud y
otros ordenamientos legales.

B.- EN MATERIA DE SALUBRIDAD LOCAL, NORMAR Y
CONTROLAR LOS ASPECTOS SANITARIOS RELATIVOS A:

I.- Agua potable, drenaje, tratamiento, saneamiento y disposicion
de aguas residuales;

Il.- Limpieza publica;
lll.- Transporte estatal y municipal;

IV.- Ingenieria sanitaria de edificios, incluyendo la de los
establecimientos de salud,;

V.- Mercados y centros de abasto;
VI.- Rastros y vehiculos de transporte;

VIl.- Centros de readaptacién social y del Consejo Tutelar para
Menores Infractores;

VIII.- Establecimientos para hospedaje;
IX.- Funerarias, crematorios y cementerios;

X.- Estacionamientos;
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Xl.- Sexo servicio;

XIl.- Establos, apiarios, granjas avicolas, porcicolas, acuicolas,
plantas pesqueras, laboratorios de produccién de larvas y
semillas para produccién acuicola y otros establecimientos
similares;

XIll.- Prevencién y control de rabia en animales y seres humanos;

XIV.- Ferias, juegos electromecénicos, electrénicos, circos y
similares;

XV.- Bafios publicos, albercas, gimnasios y centros de masaje;
XVI.- Peluguerias, salas de belleza, estéticas y otros similares;
XVII.- Tintorerias, lavanderias y lavaderos publicos;

XVIII.- Compra venta de ropa usada;

XIX.- Albergues, asilos y estancias infantiles;

XX.- Centros de reunidn y espectaculos;

XXI.- Construcciones; y
XXIl.- Las demas que le correspondan en los términos de esta
Ley y otros ordenamientos legales.

De haber estudiado con la debida seriedad el asunto planteado a la
investidura, el magistrado ponente se habria percatado que tal como
se lee a fojas 12, en cuanto al articulo transcrito que la demandada
fundamenta sus facultades en fracciones diversas a las precisadas por
el articulo 192, y no sélo eso, sino que:

1. Omite precisar ¢a qué apartado corresponden las
fracciones que sefiala?,

2. Refiere una fraccion XXVIII, la cual no tiene existencia en
ninguno de los apartados de ese articulo, siendo que el
apartado “A” solo contiene XXI fracciones y el apartado
“B” XXII.

Méas aln, en la transcripcion de los articulos con que la demanda
realiza la fundamentacion, visible a fojas 16, la Sala realiza la
correspondiente a la fraccion VIl del articulo 3 en cita, sin percatarse
que dicho contenido de ninguna manera corresponde a la fraccién que
pretende transcribir.

Lo que transcribe:

VIl.- Organizacion, coordinacion y vigilancia del ejercicio de las
actividades profesionales, técnicas y auxiliares para la salud, asi como
la integraciéon de la Comisién de Mediacién, Conciliacion y Arbitraje
Médico para el Estado de Baja California Sur;

Sin embargo, en la Ley se lee:

VII.- Coordinacién de la investigacién para la salud y el control de
ésta en los seres humanos;
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Es el caso que la falta de exhaustividad en el estudio, llevé al A QUO
a pasar por desapercibido que las fracciones que la autoridad sefialé
en el acto impugnado No se encuentran contempladas en lo ordenado
por el articulo 192, del cual se derivan las facultades de la
demandada, por lo que dicha actuacion resulta ilegal.

Lo anterior, resultado de la incorrecta interpretacion de la Sala al
considerar que resulta innecesaria la mencion al articulo 192 pues lo
entiende limitado a la mera conceptualizacion respecto del “control y
regulaciéon sanitarios” funcién que en principio corresponde a la
demandada conforme a las disposiciones del articulo 5, cuando el
articulo es precisamente el que regula las atribuciones respecto
de esa funcidn, que como se menciono (sic) su ejercicio corresponde
a la demandada, en los siguientes términos:

Ahora bien para esta Segunda Sala resulta importante sefialar que el articulo
192 de la referida Ley de la materia se desprende el concepto de control y
regulacién sanitaria, mismo que se entiende al conjunto de acciones de
orientacion, educacion, muestreo, verificacion y en su caso aplicacion de
medidas de seguridad y sanciones que ejerce la secretaria en base a lo que
establecen las normas y otras disposiciones aplicables, motivo por el cual si la
autoridad demandada al momento d (sic) emitir el acto impugnado el citado
precepto legal ello no significa (sic) que no tenga competencia, atribuciéon o
facultad (foja 23 penltimo parrafo)

Si bien la autoridad en renglones anteriores manifiesta respecto de la
fundamentacién de la competencia “el actor, no formulé argumento o
razonamiento juridico alguno que permita inferir lo contrario”, lo cierto
es que pese a los razonamientos vertidos en mi escrito inicial, la Sala
avalé una conducta ilegal como lo es la imposicion de una sancién
respecto de una actividad profesional, sin tener facultades para ello,
siendo que la funcién de control y regulacion sanitaria de conformidad
al articulo 3 con relacion al 192, sélo se refiere a las facultades
contenidas respecto de las fracciones Xl y Xll del apartado A, y de
ninguna manera respecto de la fraccion VIl como en la resolucion
quedod establecido y mas aun cuando el contenido que se transcribe
corresponde a fraccion diversa de las antes mencionadas, Lo que
hace patente del Error a que se refiere mi escrito inicial.

Ahora bien, en cuanto a la competencia, se observa que la autoridad
se limita a transcribir los numerales sefialados en la resolucién
impugnada, y en ese sentido el A QUO se limita a indicar que la
Autoridad demandada cumplié con la obligatoriedad que tiene toda
autoridad de fundar y motivar su competencia... describiendo
consecuentemente la facultad resolutiva, la facultad concurrente
respecto de establecimientos mercantiles y concluyendo con la NOM-
016-SSA3-22012 refiriendo la mera FACULTAD DE VERIFICACION,
sin realizar un analisis exhaustivo de los alcances de dicha facultad,
y que en el presente asunto sirvi6 como “fundamento” para restringir el
Derecho Humano a la Libertad de Ejercicio Profesional del suscrito y
que precisamente es la Cuestiéon de Fondo, sin que haya entrado al
estudio del mismo.

Lo anterior pese a que es de estudiado derecho por nuestro maximo
tribunal que la simple enunciacién de articulos no basta para una
adecuada fundamentacién, y que en el caso fue asi realizado.

En cuanto a la fundamentacion respecto de la competencia las
facultades son expresas, tal como se sefiala en la sentencia, haciendo
referencia de una jurisprudencia considerada historica al ser de octava
época, por lo que si de los articulos precisados se (sic) NO se
desprende la Facultad para la Suspension Definitiva respecto del
Ejercicio Profesional, existe un exceso en la esfera competencial
de la autoridad, estudio que de ninguna manera realizé la Sala
ademas omiti6 en su razonamiento, cualquier referencia a la
abundante jurisprudencia y tesis que al respecto de la adecuada
fundamentacién ha sido publicada, en el escrito inicial se contemplan
todos los razonamientos juridicos respecto al exceso de la autoridad,
sin pasar desapercibido que la Gnica obligacién respecto al Ejercicio
Profesional por parte de las autoridades administrativas de salud se
encuentra expresamente regulado por el articulo 45 y 46 que
corresponde exclusivamente a la Secretaria de Salud, en coordinacion
y coadyuvancia de las autoridades educativas, y en caso de
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suspension del ejercicio profesional se limita a el (sic) hacer del
conocimiento de la Autoridad Educativa, las causales que respecto a
la suspension pudieran resultar.

Por lo que el estudio de fondo debiera darse respecto a los alcances
de la Facultad de verificacién, pues a juicio del suscrito exceden la
esfera de competencia de la autoridad demandada e incluso invaden
la esfera de competencia de una autoridad diversa, como lo es la
educativa, circunstancias que si bien la Sala aborda, no lo hace con la
debida seriedad, al evitar el estudio de los alcances y trascendencia
respecto del Ejercicio Profesional limitdndose a realizar una
interpretacion de la mera Libertad de Trabajo ademas le basto (sic)
con referir que siendo una medida sanitaria impuesta, la autoridad se
encuentra dentro de sus atribuciones, sin entrar al estudio respecto
del porque (sic) se considera la necesidad de imponer dicha medida, y
mas de contemplarse como definitiva.

Asi mismo, omite estudiar y precisar porque (sic) motivo debiera a los
profesionales con grado de maestria aplicarles un articulo expreso
que refiere Unicamente al grado de especialidad, es decir, omite
estudiar el Silencio Legislativo por el cual el legislador decide
Unicamente contemplar a los profesionistas con grado de
especialidad, ademas dicha resolucién se dicta conculcando el
principio juridico de legalidad respecto a particulares por el cual “lo No
prohibido es Permitido”.

Como se puede observar no ha sido exhaustivo el Magistrado
Instructor, por lo que no es cosa juzgada el presente juicio en
determinar si mi representada tiene la razén o no lo que resulta
ademas en la VIOLACION en mi perjuicio al ACCESO A UNA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA planteada en mi demanda.”

Lo resaltado es de origen.

Al respecto, la autoridad demandada refirio lo siguiente:

En respuesta a los agravios expresados por la recurrente
principal, los consider6 como desacertados, al referir la falta de
exhaustividad y congruencia de la resolucion emitida por la Sala,
cuando menciona que la citada autoridad, en ningin momento llevé a

cabo el andlisis sobre la falta de competencia de esa autoridad sanitaria
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estatal, lo que considera falso, dado que si se remite a la resolucion que
recurre al médico, precisamente a fojas 9 y 11 a la 23, la Sala realiza un
analisis exhaustivo y transcripcion de cada disposicion juridica, tanto del
acto de autoridad que demando6 como nulo el actor dentro del juicio de
nulidad, asi como una transcripcion de los articulos 192 y 3, fraccion V,
de la Ley de Salud para el Estado de Baja California Sur, estos ultimos
articulos que invoco el ahora recurrente en su demanda de nulidad v,
gque no obstante al no haber realizado una transcripcion de las
fracciones Xl y XIl, del articulo 3, de la citada ley, no significa que no
haya hecho un andlisis sobre la competencia de esta autoridad

sanitaria.

Asimismo refiere que, al hacer un analisis integral de todas y
cada una de las disposiciones juridicas insertas en la resolucion
sanitaria combatida en la que se funda la competencia, se colige que en
efecto, la Sala si llevo a cabo una exhaustividad en el estudio, lo cual
tuvo como consecuencia declarar inoperantes los conceptos de
impugnacién vertidos por el actor en su demanda, toda vez que, la
omisién de la transcripcidn de las fracciones Xl y Xll del articulo 3, de la
Ley de Salud para el Estado de Baja California Sur, de ninguna forma le
causa afectaciéon, ya que al quedar plenamente estudiado por parte de
la Sala los fundamentos legales que le otorgan competencia a la
autoridad sanitaria para haber emitido el acto que pretende combatir el
recurrente, partiendo de la foja 11, incluso los que fueron invocados por
el actor como lo son el 192, mismo que remite al articulo 3, en sus
apartados Ay B, es logico que estos fueron tomados en cuenta para la
emision del fallo, aun cuando no se hayan transcrito las fracciones Xl y
XIl, requisito que resulta innecesario y que no se debe entender que

haya pasado desapercibido el estudio por parte de la Sala, toda vez
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que, con el cumulo de articulos traidos a analisis, resulta suficiente para
determinar la competencia de esta Comision Estatal para la Proteccion

contra Riesgos Sanitarios.

Consideré importante aclarar, en apoyo a lo vertido por la Sala a
foja 23 de la resolucion recurrida, que la omision del articulo 192 de la
Ley de Salud de Baja California Sur, en la resolucién sanitaria, no
significa que esta autoridad no haya invocado los articulos que le den
competencia para emitir el acto que el demandante sefial6, dado que
por un lado, la autoridad sanitaria no se encuentra en aptitud de invocar
las disposiciones juridicas de un cuerpo legal si aun no se ha emitido su
reglamentacion correspondiente, de igual forma, el que el articulo 192
sefale a qué se refiere el control sanitario y las materias a las que sera
aplicable como las sefialadas en sus fracciones | y Il, no se traduce a
gue esta disposicion sea la Unica que regule la facultad de la autoridad
sanitaria para la imposicién de sanciones y medidas de seguridad, tal
es el caso de analizar los articulos que fueron traidos a estudio por la
Sala, incluso a las disposiciones del Acuerdo Especifico de
Coordinacion para el Ejercicio de Facultades en Materia de Control y
Fomento Sanitario, celebrado por el Gobierno Federal y el Estado de
Baja California Sur para el ejercicio por este ultimo, de las facultades
gue por ley le corresponden a la federacion en materia de vigilancia del
ejercicio de las actividades profesionales, técnicas y auxiliares para la
salud, prevista en el articulo 3, fraccion VII, de la Ley General de Salud.
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Aduce que respecto a los agravios vertidos por el recurrente en
Su pagina 3, resultan totalmente improcedentes e inatendibles, toda vez
gue no precisa a qué se refiere con que esta autoridad sanitaria omitio
en sefialar a qué apartado corresponden las fracciones que sefiala, por

lo que deben desecharse por confusos e imprecisos.

Asimismo, comenta que de igual forma manifiesta el recurrente a
foja 3, en su punto 2, lo que a continuacion se transcribe: “2. Refiere
una fraccion XXVII, la cual no tiene existencia en ninguno de los
apartados de ese articulo, siendo que el apartado “A” solo contiene XXI
fracciones y el apartado “B” XXII”, comenta que lo anterior, parece
confundir al ahora recurrente, dado que la fraccion XXVII, corresponde
al articulo 3 de la Ley General de Salud y las veintiin fracciones del
apartado “A” y las veintidés fracciones del apartado “B”, pertenecen al
articulo 3, de la Ley de Salud de Baja California Sur, aunado a ello,
continta confundiéndose al mencionar en su pagina 4, de su escrito de
agravios que la Sala, al transcribir la fraccién VII, del articulo 3, la
realiza de esta forma: “VIl.- Organizacion, coordinacion y vigilancia del
ejercicio de las actividades profesionales, técnicas y auxiliares para la
salud, asi como la integracion de la Comision de Mediacién y que sin
embargo en la Ley se lee; VII.- La coordinacion de la investigacion para
la salud y el control de esta en los seres humanos”. Lo que es
totalmente erréneo y en efecto la fraccidén VII, del articulo 3, de la Ley
de Salud para la entidad, si se encuentra como lo transcribi6 la Sala lo
gue es totalmente erréneo y en efecto, la fraccion VII, del articulo 3, de
la Ley de Salud para la entidad si se encuentra como lo transcribio la

Sala, y no como lo cita el recurrente.
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Manifiesta la autoridad que la cita que hace el recurrente mas
bien se encuentra establecida en la fraccion IX, del articulo 3, de la Ley

General de Salud.

En este orden de ideas, una vez que fueron analizados los
articulos por los cuales se desprende la competencia para emitir el acto
que demandd el ahora recurrente, per se, resulta competente para
decretar la suspension de trabajos y servicios prevista en los articulos
404, fraccion VII, 411, y 412 de la Ley General de Salud, lo que de
ninguna forma se refiere a la afectacion al derecho humano de la
libertad del trabajo, previsto en el articulo 5 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 50 de la Ley para el Ejercicio de las
Profesiones del Estado de Baja California Sur, dado que la autoridad
educativa dentro de sus facultades es la de llevar a cabo la cancelacion,
previa sentencia emitida por autoridad competente, o que de ninguna
forma esta autoridad sanitaria ejercié, sino que Unicamente se limité a
decretar la medida de seguridad sanitaria, misma que quedaria hasta
en tanto que el médico cuente con los requisitos para ser levantada,
requisitos que, de igual forma, fueron estudiados por la citada autoridad
con el articulo 272 de la Ley General de Salud, siendo absurdo
pretender que sea la Sala, la que tenga que estudiar el por qué el
legislador Unicamente contempla a los profesionistas con grado de

especialidad.
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En atencién a lo anterior, se considera que el agravio que nos
ocupa resulta INFUNDADO e INOPERANTE, en razén a las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho.

En principio, este Tribunal en Pleno advierte que la causa toral
del Unico agravio expresado por la recurrente principal en el presente
recurso en estudio lo es, la falta de exhaustividad y congruencia en la
sentencia recurrida, considerando dicha parte que, por ello, existe
violacion al acceso a una tutela judicial efectiva, ya que refiere que al
no haber determinacién en cuanto a si tiene o no razén, no existe cosa

juzgada.

En este mismo sentido, la recurrente principal aduce que de fondo,
el presente asunto se insta respecto a la imposicion de una supuesta
medida de seguridad que resulta en la suspension de su profesion, lo
gue considera se traduce en una limitacién al ejercicio profesional,
por autoridad meramente administrativa sin competencia para ello, pues
refiere que la Unica facultada lo es una autoridad educativa, aduciendo
gue la Sala realiz6 diversas reflexiones respecto a la libertad de trabajo,
garantia que dice, de ninguna manera fue materia de controversia en el
asunto principal, y que es a partir de dichas reflexiones que interpreta la
garantia constitucional a la libertad del ejercicio profesional, llegando al
“absurdo” de resolver que a la demandante no se le limit6 en el ejercicio
de su derecho humano de libre trabajo, sin que ello, como se dijo, sea

motivo de la demanda.

En este sentido, se arriba a la conclusion que no le asiste la razon
a la parte recurrente principal, toda vez que la sentencia recurrida no
adolece de exhaustividad y congruencia, principios rectores en el

dictado de toda resolucion judicial, considerando asi lo anterior, ya que
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no obstante a que la Sala a quo en la sentencia del ocho de abril del
afio en curso, realiza una serie de manifestaciones en torno al derecho
humano de la libertad de trabajo, no pierde de vista lo que aduce el
recurrente principal adolece la sentencia, que es precisamente la
libertad o limitacion al ejercicio profesional, pues dichas condiciones

no se pueden descontextualizar del mencionado derecho humano.

Debido a lo anterior, se tiene que, en la referida sentencia, sobre
lo que considerd el recurrente principal como falta de exhaustividad y
congruencia, y contrario a lo que aduce, la Segunda Sala determiné con
base en el articulo 5, parrafo primero, de la constitucion federal lo

siguiente:

“. .. Y_que el ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por determinacién
judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion
gubernativa, dictada en los términos que margue la ley, cuando se ofendan los
derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo,
sino por resolucion judicial.

Cierto también lo es que, al demandante no se le esta impidiendo el
derecho a que se dedique a su profesion, ni se le ha vedado su ejercicio de
esa libertad, menos aun se le estd cancelando el registro titulo, diploma o
grados académico a que se refiere el articulo 50, fraccion VI de la Ley para el
Ejercicio de las Profesiones del Estado de Baja California Sur, como de forma
erronea lo manifiesta la demandante en su escrito inicial de demanda.

Tampoco se advierte que con la emision de la resolucién impugnada
afectacion en cuanto a que a la actora se le limite o coarte el derecho humano
de tener un trabajo libre y digno, en razon que al demandante al otorgarse el
uso de su derecho de audiencia en fecha catorce de septiembre del dos mil
dieciocho, ante la autoridad demandada manifesté bajo protesta de decir
verdad gque Unicamente continuara laborando en el ejercicio_de su
profesién en la medicina general de urgencias y medicina estética con
tratamientos invasivos (sic) visible a fojas 0167 0169 frente y reverso de
autos, luego, se tiene que a la demandante no se le limité en el ejercicio de su
derecho humano de libre trabajo. Debido a lo anterior, se puede inferir que
la autoridad demandada no realizé actos administrativos fuera de su
competencia, atribuciones o facultades, tampoco invadi6 esferas
competenciales de autoridades educativas o de cualquier otra, y que con
ellos se violentaran los derechos humanos de la actora, situacion esta
ultima que resulta evidente que no acontecié.”
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Lo resaltado es de origen.

De lo anterior se advierte claramente que la Sentencia recurrida
no adolece de la exhaustividad y congruencia que aduce la parte
recurrente principal, pues se observa en la misma que, el a quo no
perdi6 de vista la causa de la supuesta ilegalidad de la resolucion
impugnada, con lo que se privilegio la atencién al punto materia de
controversia, como lo fue, el determinar si con dicha resolucion, al
demandante se le vedaba la libertad de ejercicio de su profesion,
situacion que como se puede advertir de la anterior transcripcion, la
Sala a quo si atendid, al referir que no se le estaba cancelando el
registro, titulo, diploma o grados académicos a que se refiere el articulo
50, fraccién VI, de la Ley para el Ejercicio de las Profesiones del Estado
de Baja California Sur, aunado a que se sefiala en la sentencia que, en
apego al derecho de audiencia, en fecha catorce de septiembre de dos
mil dieciocho, ante la autoridad demandada, el hoy recurrente principal,
bajo protesta de decir verdad manifestd, que Unicamente continuara
laborando en el ejercicio de su profesion en la medicina general de
urgencias y medicina estética no invasiva, por lo que con ello, la
Segunda Sala de este Tribunal arrib6 a la conclusiébn que no se

violentaron derechos humanos en perjuicio del demandante.

Por lo anterior, este Tribunal en Pleno considera que la sentencia
recurrida no adolece de exhaustividad y congruencia como
errbneamente lo sefala el recurrente principal, pues como se pudo
demostrar en parrafos que preceden, el a quo si realizo
pronunciamiento respecto al punto controversial, no obstante a las
manifestaciones en torno al derecho humano a la libertad de trabajo, en

virtud de que, como se dijo anteriormente, no puede descontextualizar o



Tribunal de Justicia Administratva PLENO DEL TRIBUNAL DE

del Estado de Baja California Sur JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TJABCS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR.

RECURRENTE: ***ktkkkkk skkkkkkkk

kkkkkkkkkhkkkhk

EXPEDIENTE: REVISION
065/2021-LPCA-PLENO.

PONENTE: MAGISTRADA
CLAUDIA MENDEZ VARGAS.

separar la libertad del ejercicio de la profesion del citado derecho
humano, toda vez que dicha libertad, es la parte medular del mismo, por
tanto, si en la sentencia se resolvié la litis, no se puede alegar la falta de
exhaustividad y congruencia, ya que es precisamente lo que se busca
con el dictado de una sentencia, y no llegar al extremo de que se
obligue a los érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus
resoluciones renglébn a rengléon, punto a punto a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir se deba de estudiar
integralmente el asunto, sino atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta, con la intencién de demostrar la razén que le asiste;
sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio sustentado en la
tesis VI. 30.A. J/13, registro digital: 187528; Novena Epoca; instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, pagina 1187; tipo:
Jurisprudencia; materia: Comun, en cuyo rubro y texto se lee lo

siguiente:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el principio de
exhaustividad v congruencia de los fallos gue consagra el articulo 17
constitucional, no_deben llegar al extremo de permitir_al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos
entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracién de justicia pronta y
expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado,
pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones
en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del
estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente
exigen la méaxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi
pues, debe establecerse qgue el alcance de la garantia de defensa en
relacién con el principio _de exhaustividad y congruencia, no llega al
extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos
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los cuestionamientos, aungque para decidir deba obviamente estudiarse
en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen
una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero
no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa
alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. lo. de diciembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raull Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.”

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, en cuanto a que la autoridad demandada invadié en
su resolucién atribuciones que le competen a una autoridad educativa,
este Tribunal en Pleno lo considera infundado e inoperante, en
principio, en virtud de que el impetrante no expone en su causa de pedir
el precepto legal aplicable al caso, mediante el cual logre exponer un
razonamiento légico-juridico en donde se adecuen los hechos y el
derecho, tendiente a demostrar la ilegalidad aducida, y en segundo
lugar, en razon a que del contenido del agravio en estudio se advierte
que el recurrente principal confunde las facultades de las autoridades
educativas con las de las autoridades sanitarias, que dicho sea de
paso, no sefiala a qué autoridad educativa se refiere, pues de lo
anterior se colige que, el a quo en la sentencia recurrida fue enfatico en
cuanto a determinar respecto a las atribuciones de la autoridad
demandada en la resolucién impugnada, pues en cuanto a ello se

establecio lo siguiente:

“Itero de lo anterior, que la fraccién Ill, del articulo 3 de la Ley
General de Salud, fue asentada debida y legalmente en la
resolucién impugnada, es decir, no queda excluida de las
atribuciones de la autoridad demandada de conformidad a lo
establecido por el numeral 17 bis de la ley de la materia, por lo
gue no_se advierte que la resolucién _impugnada haya sido
emitida fuera de la competencia, atribuciones o facultades de
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la demandada como autoridad sanitaria, en virtud, que esas
facultades son conferidas por la referida ley general de salud y
mediante el Acuerdo Especifico de Coordinacién para el
Ejercicio _de Facultades en materia de Control v Fomento
Sanitarios celebrado por el Gobierno Federal v el Estado de
Baja California Sur publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 02 de diciembre de 2015, en _sus clausulas
primera v segunda, fraccion |, numeral 3, por lo cual la citada
autoridad demandada es competente en todo el Estado de Baja
California _Sur, para el ejercicio de concurrencias para
establecimientos clasificados con la clave SCIAN 621111 -
Consultorios de medicina general del sector privado previsto
en_su anexo 1, numeral 3, en la linea 202, del gque la
demandada forma parte.”

[.]

Como se sefialdo con antelacion, |la referida _medida de
seguridad que fue determinada por la autoridad demandada,
esta se aplico con la finalidad prevenir la practica indebida de
cirugia plastica, estética y reconstructiva que pudiera ademas
dafar de manera grave la salud irreparable y la vida de las
personas, y provocarles un trastorno psicoldgico, en los
términos de los articulos 404, fraccién VII, 411 v 412 de la Ley
General de Salud, misma que se advierte fue ratificada mediante
acuerdo de fecha catorce de septiembre del dos mil dieciocho,
dictado con la comparecencia del demandante dentro del
expediente  administrativo SSA/COEPRIS-BCS/RSS/250/2018,
para garantizar su derecho de audiencia seglin se establece en el
numeral 432 de la Ley General de Salud.

De lo anterior, se puede inferir gue _si bien _es cierto_gue, el
demandante cuenta con titulo de médico cirujano (visible a
fojas 0371 a la 0372 frente de autos), cedula profesional en la
licenciatura como médico cirujano (visible a foja 0373 frente de
autos), con certificado emitido por el Consejo Certificador _en
Procedimientos de Medicina Estética Asociacién_ Civil, de
fecha siete de enero del dos mil diecinueve, (visible a foja 0479
frente de autos); asi mismo, la actora cuenta con el grado de
maestro _en cirugia estética, expedido por el Instituto de
Estudios Superiores en Medicina, en fecha siete de septiembre
del dos mil dieciocho (visible a foja 0480 frente de autos),
cierto también lo es que el primer parrafo del numeral 272 Bis
de la Ley General de Salud establece entre otras cosas de
forma clara y precisa, que para la realizacién de cualguier
procedimiento médico quirdrgico de especialidad, los
profesionales que lo ejerzan requieren de cédula de
especialista _legalmente expedida por las autoridades
educativas _competentes, asi mismo de certificado vigente de
especialista que acredite capacidad y experiencia en la practica de
los procedimientos y técnicas correspondientes en la materia, de
acuerdo a la Lex Artis Ad Hoc de cada especialidad, expedido por
el Consejo de la especialidad segun corresponda, de conformidad
con el articulo 81 de la Ley General de Salud que a la letra sefiala:

“Articulo 81.- La emisibn de los diplomas de
especialidades médicas corresponde a las instituciones de
educacién superior y de salud oficialmente reconocidas
ante las autoridades correspondientes.
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Para la realizacibn de los procedimientos médicos
quirargicos de especialidad se requiere que el especialista
haya sido entrenado para la realizacién de los mismos en
instituciones de salud oficialmente reconocidas ante las
autoridades correspondientes.

El Comité Normativo Nacional de Consejos de
Especialidades Médicas tendréa la naturaleza de organismo
auxiliar de la Administracion Publica Federal a efecto de
supervisar el entrenamiento, habilidades, destrezas vy
calificacién de la pericia que se requiere para la
certificacion y recertificacion de la misma en las diferentes
especialidades de la medicina reconocidas por el Comité y
en las instituciones de salud oficialmente reconocidas ante
las autoridades correspondientes.

Los Consejos de Especialidades Médicas que tengan la
declaratoria de idoneidad y que estén reconocidos por el
Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades
Médicas, constituido por la Academia Nacional de Medicina
de Meéxico, la Academia Mexicana de Cirugia y los
Consejos de Especialidad miembros, estan facultados para
expedir certificados de su respectiva especialidad médica.

Para la expedicion de la cédula de médico especialista las
autoridades educativas competentes solicitaran la opiniéon
del Comité Normativo Nacional de Consejos de
Especialidades Médicas.”

[..]

Por otro lado, como se ha pronunciado esta Segunda
Sala en diversas argumentaciones que anteceden |la
autoridad demandada al momento de emitir _la
resolucién impugnada lo hizo en estricto apego a
derecho v al marco normativo que toda autoridad debe
de acatar v cumplir al dictar un _acto o resolucién de
caracter administrativo, es decir, en el caso _gue no
ocupa la autoridad demandada fundo y motivo debida y
legalmente su actuar, su competencia, sus atribuciones
y/o facultades vy estas fueron acorde a las disposiciones
legales establecidas, v que han sido previamente
transcritas, analizadas e interpretadas por este Organo
Jurisdiccional. Es por lo anterior que no le asiste la
razon _a la _demandante, que si bien es cierto en la
resoluciéon impugnada no se sefialo el articulo 3, fracciones
V y VIl de la Ley de Salud para el Estado de Baja California
Sur, menos cierto no lo es que la autoridad sefialo el
numeral 3, fracciones VIl y XXVIII de la Ley General de
Salud, acuerdos, reglamentos y demas disposiciones
legales que le conceden y otorgan las mas amplias
facultades o atribuciones en actos de su competencia en el
territorio de Baja California Sur.”

Lo resaltado es propio.

Con base en lo anterior se advierte en principio que el a quo
valoré lo relativo a la supuesta ilegalidad de la resolucion impugnada,
respecto a las facultades de la autoridad administrativa, por
considerarlas el recurrente principal, invasivas a las de la autoridad

educativa, y derivado de dicha valoracion, determiné que la autoridad
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demandada al momento de emitir la resolucién impugnada lo hizo “en
estricto apego a derecho y al marco normativo que toda autoridad debe
acatar y cumplir al dictar un acto o resolucion de caracter administrativo,
es decir, la autoridad fund6 y motivé debida y legalmente su actuar, su
competencia, sus atribuciones y/o facultades y estas fueron acordes a
las disposiciones legales establecidas” por lo que haciendo un analisis
al contenido del agravio en torno a esta situacion de lo que considera el
recurrente principal es competencia de la autoridad educativa, al
respecto este Tribunal en Pleno considera que tal y como lo sustenta la
sentencia recurrida, la autoridad demandada dictd la resolucion
recurrida en acato a los preceptos legales que le brindan competencia
para el dictado de la misma, en particular, a la circunstancia bajo el
presente analisis, que es, la medida de seguridad sanitaria consistente
en la suspension total y definitiva para practicar actos quirdrgicos

estéticos.

Lo anterior es asi, pues del propio contenido de la resolucién
impugnada, en particular en el resolutivo tercero, se puede advertir que
la autoridad demandada impone una sancion con base en los articulos
404, fraccion VII, 411 y 412 de la Ley General de Salud, mismos que a

continuacion se transcriben:

“Articulo 404.- Son medidas de seguridad sanitaria las siguientes:

[.]

VII. La suspensidn de trabajos o servicios;
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[.]

Articulo 411.- Las autoridades sanitarias competentes podran
ordenar la inmediata suspensién de trabajos o de servicios o la
prohibicién de actos de uso, cuando, de continuar _aguéllos, se
ponga en peligro la salud de las personas.

Articulo 412.- La suspension de trabajos o servicios sera temporal.
Podra ser total o parcial y se aplicara por el tiempo estrictamente
necesario para corregir las irregularidades que pongan en peligro la
salud de las personas. Se ejecutaran las acciones necesarias que
permitan asegurar la referida suspensiéon. Esta sera levantada a
instancias del interesado o por la propia autoridad que la ordend,
cuando cese la causa por la cual fue decretada.

Durante la suspensién se podra permitir el acceso de las personas
que tengan encomendada la correccion de las irregularidades que la
motivaron.”

Lo resaltado es propio.

Sancion que evidentemente corresponde imponer a la autoridad
sanitaria, y no a una distinta autoridad como lo puede ser la educativa,
como errbneamente lo plantea el recurrente principal, pues en cuanto a
la limitacion del ejercicio de la profesion que aduce, en virtud de la
suspensién impuesta como medida de seguridad sanitaria, los
preceptos legales antes transcritos y que resultan fundatorios de la
accion de la autoridad administrativa demandada, tal y como quedé
establecido en la sentencia recurrida, en ningin momento advierte la
intervencidn o participacion de autoridad educativa alguna, debido a
este motivo, cabe resaltar que con base en los articulos 4, fraccion Il, y
5 de la Ley de Salud para el Estado de Baja California Sur y el Acuerdo
Especifico de Coordinacion para el Ejercicio de Facultades en Materia
de Control y Fomento Sanitarios, celebrado por el Gobierno Federal y el
Estado de Baja California Sur, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dos de diciembre de dos mil quince, la autoridad
sanitaria competente para la imposicion de la referida medida de
seguridad sanitaria lo es la autoridad demandada, tal y como se

estableci6 en el propio documento impugnado y en la sentencia
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recurrida, con lo que a consideracion de este Tribunal en Pleno, dicha
sentencia no adolece de exhaustividad y congruencia, pues no obstante
lo anterior, se advierte que si bien, en términos de los articulos 42, 43 y
44 de la Ley para el Ejercicio de las Profesiones del Estado de Baja
California Sur, quien faculta para ejercer una profesion autorizada, lo es
una institucion de educacidén superior, otorgandole al profesionista el
documento correspondiente que avale haber cumplido con los
requisitos legales necesarios para dicho otorgamiento, mismos que
seran probatorios de la calidad de profesionista, con el cual, se registre
ante la Direccion de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica
para la obtencion de la cédula profesional con efectos de patente, cierto
es también que, quien regula y sanciona el ejercicio profesional de los
médicos, es una autoridad distinta a las anteriores, es decir, lo es la
autoridad sanitaria, pues el ejercicio de esta profesion conlleva
situaciones heterogéneas y variables ya que necesariamente implica la
probabilidad de afectacién de derechos de terceros, por lo que el hecho
de contar con un documento que pruebe la calidad de profesionista, no
significa que con ello esté autorizado para ejercer libremente su
profesibn ya que para el caso en concreto se necesita cédula
profesional con efectos de patente que no solo lo faculte sino que lo
autorice para la practica o ejercicio libre de la mencionada profesion,
condicion que de ninguna manera es permanente e inamovible, pues
como se dijo con anterioridad requiere de regulaciébn y ésta se

encuentra contemplada para la autoridad demandada a través de los
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dispositivos legales invocados y aplicados en la resolucion impugnada,
con lo cual se colige que quien expide el documento probatorio de
la profesion y nivel de estudios alcanzados, lo es una institucion
de educacion superior, quien registra dicho documento y expide la
cédula profesional para ejercer libremente la profesion, protegida
por el articulo 5 de la constitucion federal, lo es la Direccion de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, y quien regula
dicho ejercicio profesional en el caso de los médicos, lo es la
autoridad sanitaria como en la especie recae en la Comision
Estatal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios de Baja
California Sur, resultando necesario acotar también, que de acuerdo a
lo que se advierte de todo lo anterior es que por un lado la autoridad
sanitaria regula e impone sanciones en materia de seguridad sanitaria,
tratandose de profesionistas de la salud, situacion que no hay que
confundir con las facultades de autoridades educativas, pues no hay
que perder de vista que una es la que impone sanciones por infringir
disposiciones en materia de salubridad y otra es quien en un
determinado momento, pudiera cancelar los registros correspondientes,

hipétesis Ultima que en el presente caso, no se advierte en autos.

Sirven de apoyo a lo anterior por analogia, lo sustentado en las tesis

jurisprudenciales siguientes:

“RESTRICCION A LA LIBERTAD DE TRABAJO. EL ARTICULO
271, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY GENERAL DE SALUD
PREVE UNA RESTRICCION VALIDA A LA LIBERTAD DE
TRABAJO DE LOS MEDICOS. La libertad de trabajo _no_es
absoluta vy, como otros derechos fundamentales, admite
restricciones. El juez constitucional al analizar esas restricciones
para determinar si son validas o no, debe comprobar que éstas
satisfagan tres requisitos: a) que sean admisibles constitucionalmente,
b) que sean necesarias, y ¢) que sean proporcionales. Si atendemos a
gue la préactica de la medicina no puede permanecer ajena a una
regulacién o control por parte del Estado, ya gue el ejercicio de
esta profesién necesariamente implica la probabilidad de
afectacién de derechos de terceros, entendemos que el segundo
parrafo del articulo 271 de la Ley General de Salud, satisface el
primero de los requisitos antes sefialados al ser en principio una
restriccion de aquellas que son admisibles en el articulo 50.
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constitucional. Asimismo, satisface el segundo requisito, pues dicha
requlacién que puede considerarse _como_una restriccion al
derecho al trabajo para el ejercicio profesional de los médicos, se
encuentra justificada y es necesaria para garantizar el derecho a
la salud, que puede comprender de manera especifica el
establecimiento _de medidas para garantizar la calidad de los
servicios de salud, al concretarse a exigir a los médicos que
quieran __practicar __cirugias __estéticas _y cosméticas _a__que
satisfagan _condiciones _minimas necesarias _de capacitacion,
educacién, experiencia vy tecnologia; v que las realicen en
establecimientos con condiciones sanitarias _adecuadas_y en
donde se utilicen medicamentos vy equipo hospitalario
cientificamente aprobados v en buen estado, es decir, a que
ofrezcan servicios médicos de calidad, lo cual claramente
protege el derecho a la salud. Finalmente, la medida prevista en el
articulo 271, segundo parrafo, de la Ley General de Salud, satisface el
tercer requisito de analisis para las restricciones a los derechos
fundamentales, ya que es proporcional porque el grado de restriccién
sobradamente es compensada por los efectos benéficos que tiene
desde una perspectiva preocupada por garantizar la préactica de las
cirugias estéticas y cosméticas bajo los parametros de
profesionalizacion y calidad que garantizan la proteccién de la salud
de los pacientes.

Amparo en revision 173/2008. *******xxx 30 de abril de 2008. Cinco votos. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo en revision 115/2008. Elizabeth Castro Mercado. 21 de mayo de 2008.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Roberto Avila Ornelas.

Amparo en revision 932/2008. Janet Andrea Galicia Rosete. 12 de noviembre de 2008.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Roberto Avila Ornelas.

Amparo en revision 1070/2008. Maria de Jesus Cruz Campos. 26 de noviembre de
2008. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Selina Haidé
Avante Juarez.

Amparo en revision 1215/2008. Jorge Armando Perales Trejo. 28 de enero de 2009.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: José Ramén Cossio Diaz; en su
ausencia hizo suyo el asunto José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretaria: Dolores Rueda
Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 51/2009. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de primero de abril de dos mil nueve.”

Registro digital:167377

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias: Constitucional, Laboral

Tesis: 1a./J. 51/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Abril de 2009, pagina 507

Tipo: Jurisprudencia

“SALUD. EL ARTICULO 271, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
GENERAL RELATIVA NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. El citado precepto, al establecer
los requisitos que los profesionales de la salud deben cumplir para
realizar legalmente cirugias estéticas y cosméticas relacionadas con el
cambio o correccion del contorno o forma de diferentes zonas o
regiones de la cara y del cuerpo, no viola la garantia de
irretroactividad de la ley contenida en el articulo 14 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque
conforme a la teoria de los derechos adquiridos, el indicado
articulo 271 no tiene efectos retroactivos prohibidos respecto de los
titulos profesionales expedidos, pues éstos no establecen condiciones
permanentes e inamovibles para el ejercicio de la profesién que
habilitan, en tanto que acorde con el articulo 50. constitucional, los
Estados no son competentes para normar la totalidad de las
condiciones en que puede ejercerse una profesion. Esto es, las
actividades gque pueden realizarse con base en los titulos
profesionales son heterogéneas y variables, y pueden impactar
en a&mbitos materiales de validez reqgulados en otros espacios
constitucionales. Por tanto, los profesionales de la salud no
tienen un derecho adquirido para ejercer su profesién en
condiciones libres de toda regulacion; maxime si se toma en
cuenta que el desplieque de las profesiones repercute v
determina el grado de disfrute de ciertas garantias
constitucionales, como _acontece en la relacion de dependencia
entre la proteccién de la salud prevista en el articulo 40.
constitucionaly el ejercicio de la libertad de trabajo de los
medicos. Ademas, tampoco existe dicha retroactividad desde la
perspectiva de la teoria de los componentes de la norma, pues el
precepto legal aludido introduce un contenido normativo que se
proyecta integramente de forma prospectiva, sin afectar situaciones
de hecho pasadas, es decir, el deber de acreditar los requisitos que
establece vincula a sus destinatarios a partir de su entrada en vigor
(20 de junio de 2007), lo cual faculta a la autoridad administrativa a
vigilar su cumplimiento hacia el futuro.

Amparo en revisién 173/2008. *******++* 30 de abril de 2008. Cinco votos. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo en revision 932/2008. Janet Andrea Galicia Rosete. 12 de noviembre de 2008.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Roberto Avila Ornelas.

Amparo en revision 1070/2008. Maria de Jesus Cruz Campos. 26 de noviembre de
2008. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Selina Haidé Avante
Juarez.

Amparo en revision 1215/2008. Jorge Armando Perales Trejo. 28 de enero de 2009.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: José Ramo6n Cossio Diaz; en su
ausencia hizo suyo el asunto José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Dolores Rueda
Aguilar.

Amparo en revision 1163/2008. Leticia Josefina Sicairos Félix. 28 de enero de 2009.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Jesus Antonio Sepulveda Castro.

Tesis de jurisprudencia 47/2009. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de primero de abril de dos mil nueve.”

Registro digital:167370

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias: Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a./J. 47/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Abril de 2009, pagina 511

Tipo: Jurisprudencia

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, en cuanto a que el a quo no estudié con la debida
seriedad el presente asunto, referente a la transcripcion del articulo 192
de la Ley de Salud del Estado, que remite a las fracciones Xl y XlI del
del apartado A, del articulo 3, de la misma, por no haber realizado la

transcripcion de dicho articulo y fracciones, asi como las
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correspondientes al apartado B, en virtud de que considera el
recurrente principal que esos preceptos son los que precisan la
aplicacion del ejercicio del control sanitario, este Tribunal en Pleno

considera lo siguiente:

En principio del contenido de la sentencia dictada el ocho de abril
del afio en curso se advierte, como se dijo con anterioridad, que la
resolucién recurrida no adolece de exhaustividad y congruencia, pues
no dejé de atender los puntos de controversia, como lo puede ser la
falta de fundamentacién y motivacion referente a las facultades o
atribuciones de la autoridad demandada, siendo en el presente caso, lo
concerniente al articulo 192 de la Ley de Salud para el Estado de Baja
California Sur, ya que el a quo, atiende debidamente el punto de agravio
resolviendo textualmente en cuanto a ello lo siguiente:

“L.]

De lo anterior, esta Segunda Sala considera gue no le asiste la razén a
la demandante, por 1o gue resulta Infundado por Inoperante, por un lado,
en virtud, de que contrario a lo manifestado por el actor la resolucién
impugnada sefialada en el escrito de demanda, se encuentra debida y
legalmente apegada a derecho, toda vez, que debe decirse, que en
términos de lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los actos de autoridades administrativas,
deberan estar debidamente fundados y motivados, debiéndose entender
por lo primero, la obligacion de la autoridad de citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada y, por
lo segundo, que exprese una serie de razonamientos logico-juridicos sobre
€l porque consider6 que el caso concreto la resolucién impugnada de fecha
veintisiete de septiembre del dos mil diecinueve, dictada dentro del
expediente administrativo de vigilancia sanitaria SSA/COEPRIS-
BCS/RSS/250/2016, emitida por la TITULAR DE LA COMISION ESTATAL
PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE BAJA
CALIFORNIA SUR, se ajusta a la hipétesis normativa.

[..]

De los articulos antes reproducidos y que fueron asentados dentro
del cuerpo de laresoluciéon impugnada, se desprende que la autoridad
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demandada COMISION ESTATAL PARA LA PROTECCION CONTRA
RIESGOS SANITARIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR (COEPRIS),
cumplié con la obligatoriedad gue tiene toda autoridad de fundar vy
motivar su competencia al emitir cualquier acto o resolucidn,
advirtiéndose que dichos numerales refieren entre otras cosas, que
como 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Salud
del Estado de Baja California Sur, con autonomia técnica y operativa
que_tiene por objeto el ejercicio_de las atribuciones vy facultades
conferidas en su Reglamento Interior en materia de regulacién, control y
fomento sanitarios, en apego a la normatividad aplicable, cuenta con la
facultad de resolver los recursos administrativos interpuestos en
contra actos vy resoluciones emitidos por la misma Comisién Estatal
referida, facultades que la propia Ley General de Salud de manera
directa le confiere y que puede ejercer dentro del territorio que
comprende el Estado de Baja California Sur.

De las transcripciones sefaladas en argumentos de anteceden, se advierte
que la COMISION FEDERAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS
SANITARIOS (COFEPRIS), como o6rgano federal, a fin de desplegar y
ejecutar _sus facultades y competencia en todo el territorio nacional, ha
suscrito_diversos acuerdos de coordinacién con todos los gobiernos
estatales, por medio de los cuales sus respectivos 6rganos de salud, en el
ambito de su competencia los tienen gue llevar a cabo, de ahi gue la autoridad
demandada (Comision Estatal para la Proteccién Contra Riesgos
Sanitarios _de Baja California_Sur) invoco en su actuar tanto en el
procedimiento como en la resolucion impugnada su competencia en el Estado
de Baja_ California_Sur, como se advierte del Acuerdo Especifico de
Coordinacién para el Ejercicio de Facultades en materia de Control v
Fomento Sanitarios celebrado por el Gobierno Federal v el Estado de
Baja California Sur, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
02 de diciembre de 2015, en sus clausulas primera y segunda,
fraccién I, numeral 3, se advierte v establece gque la citada autoridad
demandada es competente en todo el Estado de Baja California Sur,
para el ejercicio de concurrencias para establecimientos clasificados
con la clave SCIAN 621111 — Consultorios de medicina general del
sector privado previsto en su anexo 1, numeral 3, en la linea 202.

Y, que acorde a lo que se establece en la Ley General de Salud y el
Reglamento de la Ley General de Salud en materia de prestacion de
servicios de atencién médica, la norma oficial mexicana NOM-016-SSA3-
2012, cuenta con las facultades para realizar actos y procedimientos
tendientes a verificar el cumplimiento de las obligaciones en materia de
prestacién de servicios de atencién médica, a carqgo de los médicos, en
establecimientos vy/o consultorios de medicina general del sector
privado, tanto para requerir documentos legales o técnicos o informes
que ampare el funcionamiento de los establecimientos, solicitar vy
anexar _copia de la acreditacion del personal profesional, verificar
condiciones fisico sanitarias, infraestructura, egquipamiento v
mantenimientos, revisar _a lo _menos tres expedientes clinicos,
verificar que los medicamentos e insumos _gue se encuentren en el
establecimiento _cumplan con la normatividad sanitaria vigente,
detectar anomalias en caso de encontrar riesgos en la salud, emitir
observaciones gue deriven de las irreqularidades y omisiones
detectadas, en que los médicos o establecimientos verificados
incurran v en _su caso, también estd facultada para determinar la
imposicion de medidas de seguridad que correspondan, por lo que al
haber plasmado los preceptos legales dentro del cuerpo de los mismos,
a juicio de esta Segunda Sala, se concluye que la autoridad demandada
fundd v motivoé debidamente su competencia para cada uno de los actos
analizados, vy en particular la resolucidon impugnada maxime gue como se
dijo, el actor, no formulé argumento 0 razonamiento juridico alguno gue
permita inferir lo contrario.

De lo anterior, de_manera clara se puede inferir que la autoridad
demandada al momento de emitir la resolucién impugnada no dejo de
aplicar una ley o norma para aplicar otra, al contrario aplico con
motivacion y fundamentacién legal la que debia de aplicar, v es
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precisamente la gue le otorga facultades y atribuciones en el ambhito
estatal, tal vy como la propia demandante lo sefiala en el numeral 5 de
la Ley de Salud para el Estado de Baja California Sur, visible a foja
021 frente de autos, articulo en comento que se sefalé _en la
resolucién impugnada v no de forma errénea cono lo hace valer la
actora.

Ahora bien, para esta Segunda Sala resulta importante sefalar que del

articulo 192 de la referida ley de la materia_se desprende el concepto
de control y regulacién sanitaria, mismo que se entiende al conjunto de
acciones de orientacién, educacion, muestreo, verificacién y en su caso
aplicacién de medidas de seguridad y sanciones que ejerce la secretaria
en base a lo que establecen las normas y otras disposiciones aplicables,
motivo por el cual si la autoridad demandada al momento de emitir el
acto impugnado omiti¢ el citado precepto legal ello no significa que
no tenga competencia, atribucién o facultad.

L.]

Lo resaltado es propio.

De lo anterior se colige que la sentencia recurrida no adolece de
exhaustividad y congruencia como lo viene manifestando la parte
recurrente principal, pues se advierte que el a quo atendio, lo que el
demandante consideré6 motivo de agravio en el concepto de
impugnacion unico de su escrito de demanda, abordando de manera
detallada lo concerniente a la falta de fundamentacion y motivacion,
en virtud de la inaplicacion del articulo 192 de la Ley de Salud para el
Estado de Baja California Sur, con lo que considerd que existio error
en el objeto y fin del acto impugnado y por tanto contrario a lo
dispuesto en las fracciones V y VIl del articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado y Municipios de Baja

California Sur, determinando en cuanto a ello el Magistrado de la
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Segunda Sala de este Tribunal, previo a una serie de argumentos de
hecho y de derecho anteriormente transcritos y resaltados que, se
puede inferir que la autoridad demandada al momento de emitir la
resolucion impugnada no dej6é de aplicar una ley o norma para aplicar
otra, por el contrario, aplicé con motivacion y fundamentacion legal la
que debia de aplicar, y que precisamente, el que le otorga facultades
y atribuciones en el ambito estatal, tal y como lo sefala la
demandante es el numeral 5 de la Ley de Salud para el Estado de
Baja California Sur, articulo que se sefald en la resolucion
impugnada y no de forma errébnea como lo manifestd la actora,
considerando ademas el a quo en la sentencia recurrida que, le
resultaba importante sefalar que el articulo 192 de la citada ley de

salud estatal, contempla el concepto de control y regulacion

sanitario, con lo que, si la autoridad demandada, al momento de
emitir el acto impugnado omitié citar el referido precepto legal, no
significaba que no tuviera competencia, atribucion o facultad para

ello.

Con relacién a lo anterior, en su Unico agravio, el recurrente

principal también plantea lo siguiente:

I

De haber estudiado con la debida seriedad el asunto planteado a la
investidura, el magistrado ponente se habria percatado que tal como se lee
a fojas 12, (sic) en cuanto al articulo transcrito que la demandada
fundamenta sus facultades en fracciones diversas a las precisadas por el
articulo 192, y no sélo eso, sino que:

1. Omite precisar ¢a qué apartado corresponden las fracciones que
sefala?,

2. Refiere una fraccion XXVIII, la cual no tiene existencia en ninguno
de los apartados de ese articulo, siendo que el apartado “A” solo
contiene XXI fracciones y el apartado “B” XXII.

Mas aln, en la transcripcién de los articulos con que la demanda realiza la
fundamentacion, visible a fojas 16, (sic) la Sala realiza la correspondiente a
la fraccion VII del articulo 3 en cita, sin percatarse que dicho contenido de
ninguna manera corresponde a la fraccién que pretende transcribir.

Lo que transcribe:
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VIl.- Organizacién, coordinacion y vigilancia del ejercicio de las actividades
profesionales, técnicas y auxiliares para la salud, asi como la integracién
de la Comision de Mediacion, Conciliacién y Arbitraje Médico para el
Estado de Baja California Sur;

Sin embargo, en la Ley se lee:

VIl.- Coordinacion de la investigacion para la salud y el control de ésta
en los seres humanos:

Es el caso que la falta de exhaustividad en el estudio, llevo al A QUO a
pasar por desapercibido que las fracciones que la autoridad sefialé en el
acto impugnado No se encuentran contempladas en lo ordenado por el
articulo 192, del cual se derivan las facultades de la demandada, por lo
gue dicha actuacién resulta ilegal.

Lo anterior, resultado de la incorrecta interpretacién de la Sala al
considerar que resulta innecesaria la mencion al articulo 192 pues lo
entiende limitado a la mera conceptualizaciéon respecto del “control y
regulacion sanitarios” funcién que en principio corresponde a la
demandada conforme a las disposiciones del articulo 5, cuando el articulo
es precisamente el que regula las atribuciones respecto de esta
funcion, que como se menciond, su ejercicio corresponde a la
demandada, en los siguientes términos:

Ahora bien para esta Segunda Sala resulta importante sefialar que el articulo 192
de la referida Ley de la materia se desprende el concepto de control y regulacién
sanitaria, mismo que se entiende al conjunto de acciones de orientacién,
educacién, muestreo, verificacion y en su caso aplicacion de medidas de seguridad
y sanciones que ejerce la secretaria en base a lo que establecen las normas y
otras disposiciones aplicables, motivo por el cual si la autoridad demandada al
momento d (sic) emitir el acto impugnado (sic) el citado precepto legal ello no
significa que no tenga competencia atribucion o facultad (foja 23 pendltimo
parrafo).

Si bien la autoridad en renglones anteriores manifiesta respecto de la
fundamentaciéon de la competencia: “el actor, no formul6 argumento o
razonamiento juridico alguno que permita inferir lo contrario”, lo cierto es
que pese a los razonamientos vertidos en mi escrito inicial, la Sala avalo
una conducta ilegal como lo es la imposicion de una sancion respecto de
una actividad profesional, sin tener facultades para ello, siendo que la
funcién de control y regulacion sanitaria de conformidad al articulo 3 con
relacién al 192, s6lo se refiere a las facultades contenidas respecto de las
fracciones Xl y Xll del apartado A, y de ninguna manera respecto de la
fraccion VII como en resoluciéon quedd establecido y mas aln cuando el
contenido que se transcribe corresponde a fraccion diversa de las antes
mencionada, (sic) Lo que hace patente del Error a que se refiere mi escrito
inicial.

L.]

Lo resaltado es de origen.

Aunado a lo ya determinado en la presente resolucion, cabe

advertir que la circunstancia particular anteriormente transcrita, se
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observa que no fue materia de analisis en la sentencia recurrida, toda
vez que no fue motivo de agravio en el concepto de impugnacion
anico vertido en el escrito de demanda, no obstante lo manifestado
en torno a la inaplicabilidad del articulo 192 de la Ley de Salud para
el Estado de Baja California Sur en la resolucién impugnada; sin
embargo, a efecto de cumplir en la presente resolucion con los
principios de congruencia y exhaustividad de toda resolucion
jurisdiccional, este Tribunal en Pleno considera que no le asiste la
razén al recurrente principal, toda vez que viene haciendo una serie
de manifestaciones tendientes a descalificar lo determinado por la
Segunda Sala de este Tribunal en la sentencia del ocho de abril del
afio en curso, basado en una apreciacion equivocada de los
preceptos legales invocados por la autoridad demandada, con lo que
considera que el a quo avalé una conducta ilegal, como lo es la
imposicién de una sancion respecto de una actividad profesional, sin

tener facultades para ello.

Se dice lo anterior, en virtud de que el impetrante hace un
andlisis de las fracciones del articulo 3 de la Ley de Salud para el
Estado de Baja California Sur, articulo en el cual la autoridad
demandada no funda su competencia en la resolucién impugnada,
sino en las fracciones VII y XXVIII del articulo 3 de la Ley General de
Salud, por tal motivo, la autoridad demandada no omitié precisar a
qué apartado correspondian dichas fracciones, como lo cuestiona la
recurrente principal en el punto numero 1, del segundo parrafo, de la
anterior transcripcion; por ende, tampoco se advierte error en cuanto
haber citado fracciones que no correspondian a los apartados “A” y
“B”, del articulo 3 de la Ley de Salud para el Estado de Baja
California Sur, planteado en el punto 2 de la anterior transcripcion,

pues como se dijo con inmediata antelacion, las fracciones VIl y
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XXVIII, citadas por la autoridad, corresponden al articulo 3 de la Ley
General de Salud, por lo que, después de haber realizado un andlisis
al contenido de dichos preceptos, el a quo determiné en la sentencia
recurrida que la autoridad demandada, no aplico alguna ley o norma

para aplicar otra, en cuanto a las facultades o atribuciones de esta.

Por lo anterior, no obstante que en la sentencia recurrida, no se
observe un pronunciamiento directo en torno a los criterios de
jurisprudencia y tesis relativas a la esfera competencial de la autoridad
plasmadas en la demanda, signifigue que por ello, la sentencia
recurrida carezca de exhaustividad y congruencia, toda vez que este
Tribunal en Pleno considera que con las mismas, no se logré6 demostrar
la supuesta causa de ilegalidad de la resolucién impugnada,
advirtiéendose por el contrario, un analisis completo por parte del a quo,
pues abordé los puntos de controversia, como se vio con anterioridad,
mediante los cuales se resolvié debidamente la litis planteada, por
tanto, en virtud de lo infundado e inoperante del Unico agravio en
estudio, se determina que no le asiste la razén a la recurrente principal,
por ende la sentencia recurrida no resulta violatoria de la tutela judicial

efectiva.

En ese orden de ideas, al resultar infundado e inoperante el
agravio hecho valer por el recurrente principal dentro del recurso de

revision interpuesto en contra de la sentencia definitiva de fecha ocho
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de abril de dos mil veintiuno, dictada por el Magistrado Instructor de la
Segunda Sala de este Tribunal, lo que procede, de conformidad al
articulo 70, de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Baja California Sur, es confirmar la sentencia recurrida,

en los términos precisados en parrafos que anteceden.

QUINTO: Revision Adhesiva. En virtud de lo anteriormente

expuesto, este Tribunal en Pleno considera que resulta innecesario el

estudio de IOS aqravios expresados por kkkkkkkkkk kkkkkkkkk ************'

titular de la COMISION ESTATAL PARA LA PROTECCION CONTRA
RIESGOS SANITARIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR, recurrente en la
revision adhesiva, donde robustecio los argumentos establecidos en la
sentencia del ocho de abril del afio en curso, recurrida por ***txkkiek
Fhkkkkkk kkekkkkkkkk - en su caracter de demandante, pues de considerar

lo contrario, a ninqun fin practico nos conduciria, dado el sentido de

la presente resolucién, al quedar sin materia el mismo; sirve de apoyo
a lo anterior por analogia, la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito; con nimero de registro: 217408; Octava Epoca; fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xl, Febrero de 1993;

pagina: 323, cuyo rubro y texto disponen lo siguiente:

“REVISION ADHESIVA. ES INNECESARIO EL EXAMEN DE LOS
AGRAVIOS DEL ADHERENTE CUANDO LOS DEL RECURRENTE
DIRECTO SON INFUNDADOS. La parte final del articulo 83 de la Ley
de Amparo dispone que: "En todos los casos a que se refiere este
articulo, la parte que obtuvo resolucién favorable a sus intereses,
puede adherirse a la revision interpuesta por el recurrente, dentro del
término de cinco dias, contados a partir de la fecha en que se le
notifique la admision del recurso expresando los agravios
correspondientes; en este caso, la adhesién al recurso sigue la suerte
procesal de éste". El contenido de la norma, conlleva a la idea de que
la adhesion no es un recurso diferente y auténomo de la revision
principal, sino éste mismo al cual se incorpora el adherente, por lo que
aun cuando el recurrente secundario debe formular agravios propios,
estos no necesariamente tienen que ser estudiados al fallar el recurso,
pues deben estimarse expresados preventivamente o ad cautelam,
para el caso de que los agravios de la contraparte prosperen total o
parcialmente, de modo que conduzcan a modificar o revocar el fallo.
Por lo tanto, si éstos resultan infundados, ello significa que quedara
firme la sentencia cuyos resolutivos fueran favorables a la parte que
se adhiri6 y por ende que la revision adhesiva resulta ya
improcedente, por ser innecesaria, ante la evidente ausencia de
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agravio, pues no debe perderse de vista que el adherente siempre
sera la parte que obtuvo resolucion favorable a sus intereses, como lo
previene la disposicion apuntada. Luego, si quien obtuvo sentencia
favorable se adhirié al recurso interpuesto por la contraparte, pero los
agravios de ésta resultaron infundados, es claro que no existe
necesidad de examinar los planteados por el adherente, pues la
sentencia favorable a éste, obviamente en nada le afecta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 215/92. Rogelio Rodriguez Montemayor. 25 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José M. Quintanilla
Vega.”

Por ultimo, agréguese a los autos del expediente del cual deriva
el presente asunto, testimonio de lo determinado por este Tribunal en
funcion de Pleno, y en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto, de
conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo, del articulo 76, de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, notifiquese de manera personal a las partes, con

testimonio de la presente resolucion.

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 70 de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Baja California Sur, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Resulta procedente el recurso de revision interpuesto
por kkkkkhkkkkk kkkkkkhkkkhk dkkkhkkkhkkkkk en su Caré.Cter de demandante en
contra de la sentencia definitiva de fecha ocho de abril de dos mil

veintiuno, dictada dentro del juicio contencioso administrativo namero
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132/2019-LPCA-Il, de la Segunda Sala de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California Sur.

SEGUNDO: SE CONFIRMA la Sentencia definitiva recurrida
citada en el punto resolutivo anterior, por los motivos y fundamentos de
derecho expuestos en el considerando CUARTO de la presente

resolucion.

TERCERO: Se declara SIN MATERIA el recurso de revision
adhesivo, interpuesto por **ikkkikk tkkkikkk okkkkkkkkek - titular de la
COMISION ESTATAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS
SANITARIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR, por los motivos y
fundamentos de derecho expuestos en el considerando QUINTO de la

presente resolucion.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al recurrente principal y
por oficio a la autoridad demandada con testimonio de la presente
resolucién, en cumplimiento al dltimo péarrafo del considerando

QUINTO, de esta resolucion.

NOTIFIQUESE.

Asi lo acordd el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur en sesion de resolucion, integrado por la
Licenciada ANGELICA ARENAL CESENA, Magistrada Presidente

adscrita a la Primera Sala Unitaria; asi como el Licenciado RAMIRO
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ULISES CONTRERAS CONTRERAS, Magistrado adscrito a la
Segunda Sala Unitaria, y la Licenciada CLAUDIA MENDEZ VARGAS,
Magistrada adscrita a la Tercera Sala Unitaria, Ponente de la presente
resolucion, ante el Licenciado Jesus Manuel Figueroa Zamora,

Secretario General de Acuerdos con quien actian y dan fe. Doy fe.

Cuatro firmas ilegibles.

JMFZ/FNO

En diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, se notificé a
las partes el acuerdo que antecede por medio de la lista fijada en los
estrados de este Tribunal, en términos de los articulos 75, 77 y 78 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Baja California Sur. DOY FE.

El Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por Articulos 28,
29 fracciones Ill y IV, 106, 112 fraccion lll, 113 y 119 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Baja
California Sur; articulos 1 y 3, fracciones VIIl y IX, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Baja California Sur; asi como el Lineamiento Séptimo
fraccion | y Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones | y IlI, y
Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de

Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
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Elaboracion de Versiones Publicas; indica que fueron suprimidos de la
version publica el nombre de la parte recurrente y el de las personas
fisicas ajenas al juicio. Informacion considerada legalmente como

confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.



