
 
DEMANDANTE: **********************. 
DEMANDADOS: DIRECCIÓN DEL 
REGISTRO PÚBLICO DE LA 
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN 
EL MUNICIPIO DE LA PAZ, BAJA 
CALIFORNIA SUR. 
EXPEDIENTE NÚMERO: 007/2020-
LPCA-II. 

1 
 

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a veintisiete de abril del dos 
mil veintiuno, y VISTOS los autos para resolver en definitiva el Juicio de Nulidad 
contenido en el expediente registrado bajo el número 007/2020-LPCA-II, 
promovido por la C. **********************, seguido en contra de la DIRECCIÓN 
DEL REGITRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE LA PAZ, 
BAJA CALIFORNIA SUR; el suscrito Magistrado de esta Segunda Sala del 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el 
Secretario de Estudio y Cuenta, quien da fe, y de conformidad a lo que 
establecen los artículos 56 y 57 de la Procedimiento Contencioso Administrativo 
para el Estado de Baja California Sur, se procede a emitir sentencia definitiva 
en los siguientes términos: 

R E S U L T A N D O S: 

I. Mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de este 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, el veintidós 
de enero de dos mil veinte, la C. **********************, presentó demanda de 
nulidad en contra de la DIRECCIÓN DEL REGITRO PÚBLICO DE LA 
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, en 
virtud que le negó la emisión de un certificado de no inscripción, que se le solicito 
en fecha 20 de junio del año 2019, y se le hizo saber que dicha documental la 
requería para instaurar un juicio ordinario civil de Inmatriculación (visible a fojas 
002 a la 004 frente de autos). 

II. Con auto de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte, se tuvo 
por recibida la demanda y sus anexos, registrándose en el libro de gobierno 
correspondiente bajo el número de expediente 007/2020-LPCA-II, y previó a 
acordar lo conducente respecto a su admisión, se le requirió al demandante 
para que dentro del término de cinco días de cumplimiento a lo acordado, con 
el apercibimiento legal correspondiente que, de no atender lo solicitado, se 
tendría por desechada la demanda y por no ofrecidas las pruebas ofertadas 
(visible en fojas 009 a la 011 frente y reverso de autos).  

III. Por acuerdo de fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, se 
tuvo por recibido el escrito presentado por la demandante, ante Oficialía de 
Partes de este Tribunal, en fecha dieciocho de febrero del año próximo pasado, 
en atención al requerimiento formulado con proveído de fecha veintisiete de 
enero de dos mil veinte, realizando diversas manifestaciones; por lo que, una 
vez analizadas se admitió a trámite la demanda y se tuvo por ofrecida, admitida 
y desahogada por su propia y especial naturaleza las pruebas documentales 
que se ofrecen en el capítulo de pruebas que fueron adjuntas al escrito de 
demanda; así también se le tuvo por admitidas las pruebas consistentes en la 
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, de legal y 
humana, respectivamente (visible en fojas 020 a 021 frente y reverso de autos). 

IV. Con proveído de dieciséis de junio de dos mil veinte (visible a 
fojas 100 a la 101 frente y reverso de autos), se tuvo por presentado el oficio 
sin número, ante la Oficialía de Partes de este Tribunal en fecha doce de junio 
de dos mil veinte, signado por la encargada del despacho de la DIRECCIÓN 
DEL REGITRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE LA PAZ, 
BAJA CALIFORNIA SUR; y anexos que acompaña (visible a fojas 072 a la 079 
frente y reverso de autos); mediante el cual formulo contestación a la demanda 
instaurada en su contra y de su representada, respectivamente, en los términos 
que aduce; así mismo se le tiene por ofrecidas, admitidas y desahogadas por 
su propia y especial naturaleza, la prueba documental descrita en el numeral 1 
del capítulo de pruebas misma que fue adjunta al escrito de contestación de la 
demanda, así como las señaladas en los numerales 2 y 3 de ese mismo 
capítulo, consistentes en la instrumental de actuaciones y presuncional en su 
doble aspecto legal y humana que ofrece la autoridad demandada (visible en 
fojas 069 a 070). 

V. Por acuerdo de seis de julio de dos mil veinte (visible a foja 106 
frente y reverso de autos), se agregó el escrito presentado por la demandante, 
ante Oficialía de Partes de este Tribunal, en fecha dos de julio del año próximo 



pasado, mediante el cual viene haciendo diversas manifestaciones en relación 
a la contestación de demanda realizada por la encargada del despacho de la 
DIRECCIÓN DEL REGITRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL 
COMERCIO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, para los efectos legales a 
que haya lugar (visible a foja 104 a la 105 frente de autos).  

VI. Por proveído de catorce de julio de dos mil veinte (visible a fojas 
112 a la 113 frente y reverso de autos), se agregó el escrito presentado por la 
demandante y anexos que acompaña, ante Oficialía de Partes de este Tribunal, 
en fecha trece de julio del año próximo pasado, en cuanto a su contenido se le 
tiene por cumpliendo con lo requerido por auto de fecha nueve de junio del año 
dos mil veinte, exhibiendo tres ejemplares del periódico “El Sudcaliforniano”, 
de fechas treinta de junio, tres y seis de julio, todos del año dos mil veinte, 
mismos que fueron ordenados para emplazar a juicio al tercero interesado 
**********************. Y en cuanto a los recibos de pago del impuesto predial de 
fechas veinticinco de febrero de dos mil diecinueve y veintiséis de junio de dos 
mil veinte, que anexa, se le tuvo a la promovente únicamente exhibiendo los 
mismos en la inteligencia que estos no deberán ser considerados como 
pruebas en el presente juicio, toda vez que no fueron ofrecidos como pruebas 
por la demandante (visible a fojas 107 a la 111 frente y reverso de autos).  

VII. Con acuerdo de veintiún de septiembre de dos mil veinte, se da 
cuenta con el estado que guardan los autos y certifica que a la fecha ya 
transcurrió en exceso el plazo de treinta días otorgado al tercero interesado 
********************** Suc, a efecto de que se apersonara al presente juicio a 
hacer valer los derechos que estimara conveniente, a que se refiere el primer 
párrafo del articulo 25 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo 
para el Estado de Baja California Sur (visible a fojas 107 a la 111 frente y 
reverso de autos).  

VIII. Por acuerdo de dos de octubre de dos mil veinte (visible a foja 
118 frente y reverso de autos), se agregó el escrito presentado por la 
demandante, ante Oficialía de Partes de este Tribunal, en fecha uno de octubre 
del año próximo pasado, mediante el cual atendiendo a su contenido, no ha 
lugar acordar de conformidad con su petición, toda vez que, de acuerdo con lo 
dispuesto por el artículo 48 de la Ley de Procedimiento Contencioso 
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, el Magistrado Instructor 
tiene la facultad de ordenar la práctica de cualquier diligencia, inclusive acordar 
la exhibición de cualquier documento, siempre y cuando sea hasta antes del 
cierre de la instrucción del juicio que se está sustanciando, por lo que se 
encuentra en valoración y el presente asunto se encuentra susceptible de 
resolución; así mismo téngasele al promovente haciendo las manifestaciones 
a que se contrae, para los efectos legales a que haya lugar (visible a foja 116 
a la 117 frente de autos).  

IX. Por acuerdo del tres de febrero de dos mil veintiuno, en virtud 
que no existían pruebas o cuestiones pendientes que desahogar, se otorgó a 
las partes el plazo de cinco días hábiles comunes para que formularan alegatos 
por escrito, en la inteligencia que, vencido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, 
sin necesidad de declaratoria expresa, quedaría cerrada la instrucción (visible 
en fojas 119 a la 120 frente y reverso de autos). 

X. Por acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, del 
estado de autos se advirtió el transcurso de los cinco días señalado para que 
las partes formularan alegatos, sin que lo hubieran realizado; por consiguiente 
y al no haber cuestión pendiente por resolver, conforme a lo que establece el 
artículo 54, segundo párrafo de la Ley de Procedimiento Contencioso 
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, se ordenó emitir sentencia 
definitiva en el presente juicio (visible en foja 107 frente y reverso de autos). 

C O N S I D E R A N D O S: 

PRIMERO: Competencia. Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento en el artículo 
116, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
en los artículos 64 fracciones XLIV y XLV, y 157 fracciones IV y V de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, con 
apego a lo establecido en los artículos 1, 2, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15 y 35 de la 
Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja 
California Sur, artículos 9 y 19 fracciones IV, X y XX del Reglamento Interior del 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, es 
plenamente competente para conocer y resolver en definitiva el presente 
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juicio de conformidad a los artículos 1, 56 y 57 de la Ley de Procedimiento 
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.  

SEGUNDO: La existencia de la resolución impugnada, se encuentra 
acreditada en autos en términos de los artículos 47, párrafos primero y 
segundo, 53 fracción I de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo 
para el Estado de Baja California Sur, y en franca e íntima relación con los 
artículos 275, 278, 282, 286 fracciones II y X del Código de Procedimientos 
Civiles para el Estado de Baja California Sur, de aplicación supletoria a la Ley 
de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 
California Sur, con la exhibición que de la misma hizo la demandante y por el 
reconocimiento expreso que de su emisión formulo la autoridad demandada.  

TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento. Estas se 
analizan a petición de parte o de oficio, por ser cuestiones de orden público y 
de estudio preferente. Por cuanto a las manifestaciones realizadas por la parte 
demandada, en señalar que a la demandante en ningún momento se le han 
afectado sus intereses jurídicos la nulidad de los actos señalados en su escrito 
inicial; dichas manifestaciones resultan infundadas, en virtud, de que como se 
desprende de las constancias que obran agregadas en el expediente en 
estudio, el ahora demandante realizó la solicitud primigenia dentro del juicio 
contencioso administrativo número 007/2020-LPCA-II, como se advierte de los 
proveídos de fechas veintisiete de enero y diecinueve de febrero del año dos 
mil veinte, respectivamente, en el que se admitió la demanda de nulidad, la cual 
se encuentra agregada al sumario que integra el presente juicio, por lo que se 
encuentra legitimada para ejercitar su acción conforme a derecho, al igual 
acredita el interés jurídico ante la circunstancia que se encuentra respecto al 
acto o situación jurídica para acudir ante este Tribunal para el efecto de poder 
ejecutar legalmente aquél o de intervenir en ésta, al demostrar la existencia del 
derecho subjetivo que se dice vulnerado; y, que el acto de autoridad afecta ese 
derecho, de donde deriva el agravio correspondiente. Por otro lado, se analizan 
de manera oficiosa las demás causales de improcedencia y sobreseimiento 
señaladas en los artículos 141 y 152 de la Ley en comento, y al no advertirse la 

 
1 “ARTÍCULO 14.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra los actos 
siguientes: 
I.- Contra actos de autoridades de otras entidades federativas o dependientes de la Administración Pública 
Federal; 
II.- Contra actos legislativos del Congreso del Estado, sentencias o resoluciones formal y materialmente 
judiciales, laudos de autoridades de trabajo y resoluciones de autoridades electorales, derechos humanos y 
en materia de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales; 
III.- Contra actos que sean materia de otro juicio, recurso o medio de defensa administrativo que se encuentre 
pendiente de resolución, promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por los mismos actos, 
aunque los agravios alegados sean diversos; 
IV.- Contra actos que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo; 
V.- Contra actos que no afecten los intereses jurídicos del actor; que se hayan consumado de un modo 
irreparable; o que hayan sido consentidos expresa o tácitamente, entendiéndose por éstos aquellos contra 
los que no se promovió el juicio en los plazos señalados por la presente Ley; 
VI.- Contra reglamentos de carácter general, que no se hayan aplicado concretamente al promovente; 
VII.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto impugnado; 
VIII.- Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material 
alguno, y 
IX.- Los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición legal. 
La improcedencia del juicio será examinada aun de oficio.” 
(Énfasis propio) 
2 “ARTÍCULO 15.- Procede el sobreseimiento: 
I.-Por desistimiento del demandante; 
II.-Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere 
el artículo anterior; 
III.-En el caso de que el demandante muera durante el juicio si su pretensión es intransmisible o, si su muerte, 
deja sin materia el proceso; 
IV.-Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolución o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga 
la pretensión del demandante; 
V.-Si el juicio queda sin materia; 
VI.-Cuando no se haya efectuado ningún acto procesal durante el plazo de ciento ochenta días consecutivos, 
ni el actor hubiere promovido en ese mismo lapso, siempre que la promoción sea necesaria para la 
continuación del procedimiento. En los juicios que se encuentren en revisión, la inactividad producirá 
caducidad de esa instancia y el Pleno declarará firme la resolución recurrida. Celebrada la audiencia de ley o 
propuesto el asunto para resolverse, no procederá el sobreseimiento o la caducidad, y 
VII.-En los demás casos en que, por disposición legal, haya impedimento para emitir resolución en cuando al 
fondo del asunto.” 



configuración de alguna de estas, no se sobresee en el presente juicio 
contencioso administrativo, en consecuencia, se procede con el estudio de 
la causa que nos ocupa. 

CUARTO: Análisis de los conceptos de impugnación. Al respecto, 
esta Sala se avoca a estudiar los planteamientos vertidos en el escrito de 
demanda de la hoy accionante respecto del acto impugnado en el presente juicio, 
y que en esencia señaló lo siguiente: 

“La demandante aduce que, la DIRECCIÓN DEL REGITRO PÚBLICO 
DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE LA PAZ, BAJA 
CALIFORNIA SUR, le negó la emisión de un certificado de no 
inscripción, que se le fue solicitado en fecha veinte de junio del año dos 
mil diecinueve, y que se le hizo saber que dicha documental la requería 
para instaurar un juicio ordinario civil de Inmatriculación, y en el cual el 
certificado es un requisito esencial. 

Sigue refiriendo la demandante que un certificado de no inscripción, se 
otorga precisamente cuando el predio o terreno del que lo solicita como 
es el cado no se tiene ningún registro o se carece de registro o de datos 
en el registro público de la propiedad, pues lo que se solicitaba era 
simplemente la emisión de ese certificado de no inscripción, nunca la 
inscripción de una Inmatriculación, como al parecer erróneamente lo 
estan haciendo aparecer las autoridades del registro, si ellos carecen de 
registro o de datos del predio que se solicita, como así es, según su 
respuesta, considera que ellos estan obligados a emitir el certificado de 
no inscripción solicitado. 

Además aduce, que lo anterior se desprende del oficio que le fue 
girado a la demandante en fecha veinticinco de octubre del año 
próximo pasado, en su segundo párrafo, en el cual textualmente dice: 
que esa dependencia no cuenta con antecedentes del predio, es decir 
carece de datos registrales, luego entonces, considera que la negativa 
de la emisión del certificado de no inscripción, estiba, en que las 
autoridades registrales estan considerando erróneamente que está 
haciendo una matriculación en el registro público, tan es así que 
fundamentan su negativa en el dispositivo 2955 del Código Civil 
vigentes en esta entidad (sic), el cual les da facultades de llegarse 
información de otras autoridades; si pero tratándose de una 
Inmatriculación, la demandante no esta inmatriculando nada, por lo 
tanto su fundamento para la negativa es completamente ilegal. 

Refiere también, que solo solicitaba la expedicion de un certificado de 
no inscripción para proceder en un juzgado civil a interponer un juicio 
de inmatriculación, para que sea esa autoridad jurisdiccional quien en 
su momento dicte sentencia determinando así si ha lugar o no a la 
inscripción por Inmatriculación.“ 

Sigue señalando, que el agravio que le causa esta decisión a todas 
luces ilegal, pues si fundamento y motivación para negarme lo 
solicitado es erróneo, y no le permite tener acceso a la justicia, para 
regularizar sus bienes y posesiones como es el caso, pues considera 
que el dispositivo 295 del Código Civil (sic), antes aludido, no es 
aplicable, pues no está como dijo matriculando nada, simplemente 
está solicitando, la emisión de un certificado de no inscripción, y no 
tendrían, considera porque negarlo, si ellos, el registro no tiene 
antecedentes del predio, y son los facultados para emitir el certificado 
que se le está pidiendo. No omite señalar que desconoce la existencia 
de terceros interesados. 

En ese sentido, una vez analizados los agravios vertidos por la 
demandante, en relación con las constancias que obran dentro del presente 
expediente y las manifestaciones realizadas por la autoridad demandada, 
resultan Infundados, ello es así, pues, del estudio minucioso del acto materia 
de impugnación, se advierte haber sido debidamente fundamentada y motivada, 
por los motivos y fundamentos que a continuación se expondrán. 

Primeramente, es menester precisar lo referente a lo que establece el 
primer párrafo, del artículo 2956, del Código Civil para el Estado Libre y 
Soberano de Baja California Sur, que dicen:  

“Artículo 2956.- La inmatriculación es la inscripción de la propiedad 
o posesión de un inmueble en el Registro Público de la Propiedad, 
que carece de antecedentes registrales. Para cualquiera de los 
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procedimientos de inmatriculación a que se refieren los artículos 
siguientes, es requisito previo que el Registro Público emita un 
certificado que acredite que el bien de que se trate no está inscrito, 
en los términos que se precisen en las disposiciones administrativas 
que para el efecto se expidan. El Registrador Público podrá allegarse 
información de otras autoridades administrativas. 

El interesado en la inmatriculación de la propiedad o posesión de un 
inmueble podrá obtenerla mediante resolución judicial, en los términos de 
las disposiciones siguientes: 

a).-  Mediante información de dominio; y 

b).-  Mediante información posesoria.” 

Dicho precepto legal refiere en cuanto al concepto de inmatriculación, 
así mismo se establece que para cualquiera de los procedimientos de 
inmatriculación a que se refieren los artículos siguientes, es requisito previo que 
el Registro Público emita un certificado que acredite que el bien de que se 
trate no está inscrito, en los términos que se precisen en las disposiciones 
administrativas que para el efecto se expidan, y que la autoridad registral 
(Registro Público) podrá allegarse información de otras autoridades 
administrativas. 

De lo anterior, tenemos en síntesis que la demandante manifiesta que la 
resolución impugnada le agravia desde el momento en que la autoridad 
demandada le negó la emisión de un certificado de no inscripción respecto del 
bien inmueble identificado como polígono A, con clave catastral 1-03-030-0005, 
ubicado en calle **********************, dentro del Plano Oficial del Municipio de 
La Paz, Estado de Baja California Sur, que se le solicito en fecha veinte de junio 
del dos mil diecinueve, y que dicho certificado la requería para instaurar un juicio 
ordinario civil de inmatriculación. 

Si bien es cierto, esta Segunda Sala en razón a lo manifestado por la 
demandante en su escrito inicial de demanda se advierte que el certificado de 
no inscripción lo requiere para efecto de instaurar un juicio ordinario civil de 
inmatriculación ante un órgano jurisdiccional competente, y no ante la autoridad 
del registro civil, cierto también lo es que el numeral 2956, del Código Civil para 
el Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, anteriormente transcrito, es 
claro en establecer que para cualquiera de los procedimientos de 
inmatriculación a que se refieren los artículos siguientes, es decir, artículos 
2957, 2958 y 2959 del mismo ordenamiento legal de referencia, es requisito 
previo que el registro publico emita un certificado que acredite que el bien de 
que se trate no esta inscrito, en los términos que se precisen en las 
disposiciones administrativas que para tal efecto se expidan.  

Entonces, atendiendo lo anterior, si la autoridad ahora demandada al 
momento de emitir o dar contestación a la demandante mediante oficio número 
SFyA/DRPPC/LPZ/3894/2019, de fecha veinticinco de octubre del dos mil 
diecinueve, visible a fojas 006 a la 007 frente y reverso de autos, lo hizo 
atendiendo a lo que señala el referido numeral 2956, del Código Civil para el 
Estado Libre y Soberano de Baja California Sur y a lo que establecen los 
artículos 113 y 115 del Reglamento del Registro Público de la Propiedad y del 
Comercio del Estado de Baja California Sur, en cuanto a que se encontraba 
en la imposibilidad de emitir el certificado de no inscripción solicitado, ello 
en razón que la propia autoridad advirtió que el inmueble identificado con 
clave catastral 1-03-030-0005, se encuentra registrado a favor de un 
tercero, y que se encuentra al corriente con el pago del impuesto predial. 
Últimos preceptos legales antes citados que a la letra señalan lo siguiente: 

“Artículo 113.- Para fines de este Reglamento se entiende por 
inmatriculación la inscripción de la propiedad o posesión de un inmueble 
en el Registro Público, que carece de antecedentes registrales, 
ordenada por autoridad competente. Para cualquiera de los 



procedimientos de inmatriculación requisito previo que el Registro 
Público emita una constancia que acredite que el bien de que se trate 
no esta inscrito. La inmatriculación se efectuará destinando 
electrónicamente a cada inmueble un folio especial con un número 
único, que servirá para designarlo.” 

“Artículo 115.- La inmatriculación de dominio o posesión se desahogará 
conforme a lo previsto por el Código de Procedimientos Civiles para el 
Estado de Baja California Sur, mediante procedimiento de jurisdicción 
voluntaria.” 

Motivo por el cual no le asiste la razón a la demandante, debido a que la 
autoridad demandada no se encuentra en posibilidades legales de emitir el 
certificado de no inscripción solicitado, independientemente que la autoridad 
registral en su oficio número SFyA/DRPPC/LPZ/3894/2019, de fecha 
veinticinco de octubre del dos mil diecinueve, visible a fojas 083 a la 084 frente 
y reverso de autos, haya informado a la interesada ahora demandante que esa 
dependencia no cuenta con antecedentes del predio identificado con clave 
catastral 1-03-030-0005, y ello obedece que la autoridad demandada en 
atención y cumplimiento a lo señalado en el primer párrafo, del artículo 2956, 
del Código Civil para el Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, giro 
oficios a diversas autoridades con la finalidad de allegarse de información que 
por ley corresponde referente al inmueble de referencia, entre ellas a la 
Dirección General de Catastro, del H. XVI Ayuntamiento La Paz, Estado de Baja 
California Sur, quien a su vez esta última mediante oficio número 
DGCM/1201/1335/19, de fecha diecisiete de julio de dos mil diecinueve, visible 
a foja 089 frente de autos, informo sobre el estatus que guarda el citado predio 
en el archivo de ese dependencia, y que el inmueble identificado con clave 
catastral 1-03-030-005, se encuentra registrado a favor del C. 
**********************, con una superficie de 7,200.00 metros cuadrados, y que en 
el mismo sentido informa que de acuerdo a plano proyecto de levantamiento 
físico, coordenadas en proyección UTM, ligadas a la red geodésica de inegi, 
vértice de control 030030110, e información documental y cartográfica que obra 
en esa dependencia de gobierno, el polígono motivo de estudio se sobrepone 
y/o traslapa con los registros catastrales 601-002-015-029 y 601-002-017-016. 
Mismas documentales de referencia que adquieren y cuentan con valor 
probatorio pleno conforme a lo que establece los artículos 47, párrafos primero 
y segundo, 53 fracción I de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo 
para el Estado de Baja California Sur, en relación con los artículos 275, 278, 
282, 286 fracciones II y X del Código de Procedimientos Civiles para el Estado 
de Baja California Sur, de aplicación supletoria a la Ley de Procedimiento 
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur. 

Entonces, esta Segunda Sala puede inferir sin duda alguna que la 
autoridad demandada se encuentra imposibilitada para efecto de emitir el 
certificado de no inscripción en virtud que el predio con clave rustica 1-03-030-
005, con una superficie de 7,200.00 metros cuadrados, se encuentra registrado 
a favor de un tercero que responde al nombre de **********************, y que se 
encuentra al corriente en el pago de impuesto predial de los periodos 1 2017 al 
6 2019, según se advierte de la información que se hizo allegar de la autoridad 
denominada Dirección General de Catastro , del H. XVI Ayuntamiento La Paz, 
Estado de Baja California Sur.  

Es menester señalar que para cualquier de los procedimientos de 
inmatriculación como el que refiere la demandante realizara por la vía ordinaria 
civil, resulta importante inferir que como requisito previo es que el Registro 
Público emita un certificado que acredite que el bien de que se trate no esta 
inscrito, en los términos que se precisen en las disposiciones administrativas 
que para tal efecto se expidan, según se advierte del artículo 2956, del Código 
Civil para el Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, y lo que establecen 
numerales 113 y 115 del Reglamento del Registro Público de la Propiedad y del 
Comercio del Estado de Baja California Sur, entonces, si la autoridad 
demandada para atender lo solicitado por la parte actora, referente a la emisión 
del certificado de no inscripción, y a fin de dar cumplimiento a lo establecido en 
los preceptos legales antes referidos, se hace allegar de información de otras 
autoridades, en este caso como lo es la propia Dirección General de Catastro, 
del H. XVI Ayuntamiento de La Paz, Estado de Baja California Sur, quien 
advierte que el bien inmueble con clave catastral 1-03-030-005, se encuentra 
registrado a favor de un tercero distinto a la demandante, luego, pues, es por 
ello que la autoridad demandada se encuentra imposibilitada para emitir el 
certificado correspondiente en relación a lo peticionado por la demandante.  
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De lo cual se puede concluir que si la autoridad demandada (Registro 
Público) en sus archivos no cuenta con antecedentes o la suficiente información 
que se le solicita por parte de algún interesado, en este caso para la emisión de 
un certificado de no inscripción, entonces la autoridad registral podrá solicitar 
y/o allegarse de información de otras instancias o dependencias de gobierno en 
materia administrativa en sus tres niveles Federal, Estatal o Municipal según 
sea el caso que corresponda; de lo que se puede inferir que si bien es cierto es 
una cuestión opcional u optativa de la autoridad registral el solicitar la 
información a dichas autoridades, cierto también lo es que, está no se encuentra 
prohibida por disposición alguna, es por ello que el artículo 2956, párrafo 
primero del Código Civil para el Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, 
es claro en señalar que le otorga a la autoridad registral dentro de sus facultades 
y atribuciones la opción de solicitar información a otras autoridades referente a 
la inmatriculación, para que así se esté en las mejores posibilidades de la 
expedicion del certificado de no inscripción siempre y cuando se acredite que el 
bien inmueble de que se trate no está inscrito. 

Por lo que a criterio de esta Segunda Sala la DIRECCIÓN DEL 
REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE LA PAZ 
BAJA CALIFORNIA SUR, al momento de emitir la resolución impugnada 
contenida en el oficio SFyA/DRPPC/LPZ/3894/2019, de fecha veinticinco de 
octubre del dos mil diecinueve, al pronunciarse respecto a la petición de la 
demandante en fecha veinte de junio del año próximo pasado, consistente 
en la expedicion de un certificado de no inscripción respecto del bien 
inmueble identificado con clave catastral 1-03-030-005, a través del cual la 
autoridad demandada señalo que se encontraba imposibilitada de emitir el 
certificado solicitado, fue atento a lo establecido en los numerales artículos 14 
y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y además 
no se advierte que viola en perjuicio de la recurrente el artículo 16 
Constitucional, por lo que se cumplen con los principios de legalidad y garantía 
de debido proceso. 

Finalmente, a juicio de esta Segunda Sala por las relatadas 
consideraciones, resulta pertinente reconocer la validez de la resolución 
impugnada. 

Por último, en vista de la trascendencia de lo aquí resuelto y de 
conformidad a lo facultado en el párrafo final del artículo 76 de la Ley de 
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California 
Sur, esta Segunda Sala estima pertinente ordenar notificar de manera personal 
a la parte demandante y por medio de oficio a la demandada, con testimonio de 
la presente sentencia. 

Por lo anteriormente expuesto, no habiendo otro asunto por desahogar 
y con fundamento en los artículos 56, 57 y 60 fracción I de la Ley de 
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California 
Sur, se: 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y 
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al considerando 
PRIMERO de esta resolución. 

SEGUNDO: NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los 
fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO de esta 
resolución. 

TERCERO: SE RECONOCE LA VALIDEZ de la resolución impugnada 
por los fundamentos y motivos expuestos en el considerando CUARTO de esta 
resolución. 

CUARTO: Notifíquese de manera personal a la parte demandante y por 
oficio a la demandada con testimonio de la presente resolución. 

Así lo resolvió y firma el Licenciado RAMIRO ULISES CONTRERAS 
CONTRERAS, Magistrado Instructor de la Segunda Sala del Tribunal de 



Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el Licenciado 
Érick Omar Chávez Barraza, Secretario de Estudio y Cuenta, con quien actúa y 
da fe.  Doy fe.  

- - - Dos Firmas ilegibles.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 
Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 28, 29 
fracciones III y IV, 106, 112 fracción III, 113 Y 119 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Baja California Sur; artículos 1 y 
3, fracciones VIII y IX, de la Ley de Protección de datos Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados para el Estado de Baja California Sur; así como, el 
Lineamiento Séptimo fracción I y Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones I y 
II, y Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación 
y Desclasificación de la Información, para la Elaboración de Versiones Públicas; 
indica que fueron suprimidos de la versión pública de la presente sentencia el 
nombre de las partes y el de los terceros ajenos a juicio. Información 
considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo señalado en dichos 
supuestos normativos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 


