Tribunal de Justicia Administrativa DEMANDANTE: **#riwim.
del Estado de Baja California Sur DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL
TJABCS DEL ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE LA PAZY OTRO.
EXPEDIENTE: 043/2020-LPCA-II.

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno y VISTOS los autos para resolver el juicio
contencioso administrativo contenido en el expediente registrado bajo el
nuamero 043/2020-LPCA-Il, promovido por ***x#kskisddnadidkiat, en
contra del DIRECTOR GENERAL y del TITULAR DE LA UNIDAD DE
ASESORIA JURIDICA ambos del ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO DE LA PAZ; el suscrito Magistrado de esta Segunda
Sala Instructora del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, ante el Secretario de Estudio y Cuenta, quien da fe, de
conformidad a lo que establecen los articulos 56 y 57 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, procede a emitir sentencia definitiva en los siguientes

términos:

RESULTANDOS:

l.- Con escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal
de Justicia Administrativa en el Estado, en fecha diez de julio de dos mil
veinte, los representantes legales de ******¥*xkkinsddnadinkix*, quien actua
como apoderada de *r¥FFxEERkkdasdaaddak* en su  caracter de
TRkl presentd demanda de nulidad en contra de la
resolucion  administrativa contenida en el oficio numero
DG/UAJ/0441/2020, de fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte,
mediante en la cual resolvid desechar el recurso de reconsideracion

intentado por su mandante de manera completamente ilegal, toda vez
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gue de manera incorrecta considera que el fondo del asunto se encuentra

su judice, visible en autos de las fojas 002 a la 027.

Il.- Con proveido de trece de julio de dos mil veinte, se tuvo por
recibido el escrito y sus anexos, registrandose en el libro de gobierno
correspondiente bajo el numero de expediente 043/2020-LPCA-Il, y
previamente a proveer sobre la admisibn o desechamiento de la
demanda, se requirieron a la promovente para que dentro del plazo de
cinco dias presenten la constancia de notificacion de la resolucién
impugnada, bajo el apercibimiento que de no hacerlo se le tendria por no

presentada la demanda, visible en fojas 030 a 031.

lll.- Por acuerdo de veintidds de julio de dos mil veinte, se tuvo por
recibido el escrito de la demandante por conducto de su representante
legal, dando cumplimiento al requerimiento sefialado en el punto que
antecede, en tal virtud, se admitié la demanda, asi mismo, se tuvieron
por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza la prueba documental sefialadas en el punto numero | del
capitulo de pruebas que fue adjuntada a la demanda, asi como la
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, legal
y humana; asi también se tiene por ofrecida la prueba que sefialada la
parte demandante en el apartado I, del capitulo de pruebas, consistente
en el expediente administrativo de donde deriva la resoluciéon impugnada;
ordenandose emplazar a juicio a la autoridad sefialada como
demandada, asi mismo, se tiene por no interpuesto el incidente de

medidas cautelares solicitada por la demandante, toda vez que no
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cumplié con lo dispuesto por el articulo 32, fraccion |, inciso b) y fraccidn
I, inciso a) de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para

el Estado de Baja California Sur, visible en fojas 049 a 053.

IV.- Mediante proveido del siete de septiembre de dos mil veinte,
se tuvo por recibido el oficio numero DG/UAJ/0987/2020, presentado
ante la Oficialia de partes de este Tribunal, el dia cuatro de septiembre
del mismo afo, por el Licenciadp ******xx¥sdaiikixx®, en su caracter
de apoderado legal del ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DE LA PAZ, por medio del cual, formul6é contestacién a la demanda
instaurada en contra de su representada; en dicho proveido, se le tuvo
por presentando escrito y anexos agregados, asi como por ofrecidas,
admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las
pruebas marcadas con las letras B y C del capitulo de pruebas,
consistentes en la instrumental de actuaciones y presuncional en su
doble aspecto legal y humana; y en cuanto a la prueba documental
marcada con la letra A consistente en el expediente administrativo
relativo al acto impugnado se tiene por ofrecida por parte de la
demandante quedando a disposicidén de las partes para su consulta; se
ordend correr traslado a la demandante con copia de la contestacion y
de los anexos descritos en el capitulo de pruebas, para que en el plazo
de diez dias legalmente computado, de actualizarse alguno de los
supuestos previstos en el articulo 24, de la ley de la materia, ampliara

su demanda; visible en autos de la foja 221 a la 222.
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V.- Con proveido de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno,
constante en autos en foja 0223, en virtud de que no existian pruebas o
cuestiones pendientes que desahogar, se otorgé a las partes el plazo
de cinco dias habiles comunes, para que formularan alegatos por escrito,
en la inteligencia que vencido el mismo, con alegatos o sin ellos, sin

necesidad de declaratoria expresa, quedaria cerrada la instruccion.

VI.- Por acuerdo del veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, del
estado de los autos, se advirtio el transcurso de los cinco dias sefalados
para que las partes formularan alegatos, sin que la parte demandante se
manifestara al respecto, en razén que unicamente el apoderado legal del
DIRECTOR GENERAL y TITULAR DE LA UNIDAD DE ASESORIA
JURIDICA ambos del ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DE LA PAZ, ante Oficialia de Partes de este Tribunal en fecha diecinueve
de mayo del dos mil veintiuno los expreso a favor de su apoderada, por
consiguiente, se orden6é emitir la sentencia que en derecho
correspondiera, dentro del plazo a que se refiere el articulo 56 de la Ley
de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

California Sur, visible en autos en foja 226, y;

CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Competencia. Esta Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento
en el articulo 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en los articulos 64 fracciones XLIV y XLV, y 157
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fracciones IV y V de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California Sur, con apego a lo establecido en los articulos 1, 2, 4,
6, 7,8, 11,12, 14, 15 y 35 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, articulos 9 y 19
fracciones IV, X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, es plenamente

competente para conocer y resolver en definitiva el presente juicio de

conformidad a los articulos 1, 56, 57, 59 y 60 de la Ley de Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

SEGUNDO: Existencia de la resoluciéon impugnada.

El acto impugnado consiste en la resolucién de fecha veintiocho
de febrero de dos mil veinte, contenida en el oficio numero
DG/UAJ/0441/2020, emitida por el DIRECTOR GENERAL y el TITULAR
DE LA UNIDAD DE ASESORIA JURIDICA, ambos del ORGANISMO
OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, mediante la cual se
resolvid desechar el recurso de reconsideracion intentado por la

demandante.

La existencia de la resolucion impugnada se tiene debidamente
acreditada en autos de conformidad en los articulos 47, parrafos primero
y segundo, en relacién con el articulo 53 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y de
aplicacién supletoria los articulos 275, 278, 282, 286 fracciones I, IXy X

del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California
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Sur, de conformidad a lo dispuesto por el segundo parrafo, del articulo
1°, de la ley de la materia, en virtud de que la parte actora acompano a
su escrito de demanda el original de la resolucion impugnada y por el

reconocimiento expreso que realizo la propia autoridad demandada.

TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento. En
primer término y por ser de orden preferente, esta Sala Instructora, previo
al estudio de los conceptos de impugnacion se avoca al analisis de la
causal de improcedencia hecha valer por la DIRECCION GENERAL
DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ,
mediante escrito de contestacion de demanda con el que comparecié a
juicio en calidad de autoridad demandada, quien precisa como causal de
improcedencia la fraccion VIII del articulo 14 de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

Sigue senalando que el actor optd por ejercer su medio de defensa
administrativo ante el Organismo Operador Municipal del Sistema de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, el veintiséis de
febrero de dos mil veinte, mediante el recurso de reconsideracion que
establece el articulo 155 de la Ley de Aguas del Estado de Baja California
Sur, mismo que con la debida fundamentacion y motivacion se le desecho
de plano al particular por actualizarse la causal de improcedencia que
establece el articulo 80 fraccion V de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado y Municipios de Baja California Sur (sic); al no

advertirse medio de defensa administrativo contra el desechamiento en
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la propia Ley de Aguas del Estado de Baja California Sur, se advierte
como agotada su accion por esta via, teniendo a salvo sus derechos y
garantias de intentar su accion primigenia en la via contenciosa
administrativa en caso de que aun se encontrara en el término legal para
interponerla, situacion que no acontecié toda vez que el actor interpuso
su accion de nulidad en contra de la legalidad del desechamiento del
recurso de reconsideracion y no contra el acto primigenio que combate
como debié haber acontecido; y en consecuencia solicita se decrete el
sobreseimiento en el presente juicio, en relacién con el articulo 15,

fraccién V de la ley de la materia en comento.

De lo anterior se tiene que habida cuenta que, la improcedencia
de la accion se traduce en la imposibilidad juridica de que el érgano
jurisdiccional estudie y decida dicha cuestidn, absteniéndose de resolver

sobre el fondo de la controversia.

Resulta aplicable al efecto, la siguiente Tesis Aislada del Cuarto
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito: Registro
No. 221332. Localizacién: Octava Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
VIIl, Noviembre de 1991. Pagina 185. Tesis Aislada. Materia(s):

Administrativa.

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO, ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. CONCEPTO JURIDICO.
Las causas de improcedencia que determina la ley de la materia,
ven o se refieren a la procedencia del juicio mismo, esto es, los
motivos de improcedencia son en cuanto a que la accion en si
misma considerada no procede por las causas especificas
consignadas en la ley; es verdad que las causas de improcedencia
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dan lugar al sobreseimiento, pero no necesariamente eéste
sobreviene por alguna de esas causas, pues por ejemplo, de
acuerdo con la fraccién | del articulo 203 del Codigo Fiscal de la
Federacion, procede el sobreseimiento por desistimiento del
demandante, lo anterior, no significa que el juicio sea
improcedente; el juicio si procede y lo que acontece en ese caso
es que la actora por propia voluntad desiste de su accion y ello
hace que se sobresea en el juicio, mas no significa que la accion
en si misma sea improcedente. Acorde con la doctrina, la
improcedencia de la accion se traduce en la imposibilidad de que
ésta, en su concepcion genérica, logre su objeto, es decir, la
diccion del derecho sobre la cuestion de fondo o sustancial que su
gjercicio plantea; tal improcedencia se manifiesta en que la accion
no consiga su objeto propio, o sea, en que no se obtenga la
pretension del que la ejercita y principalmente por existir un
impedimento para que el érgano jurisdiccional competente analice
y resuelva sobre la cuestion debatida. En resumen, la
improcedencia de la accion se traduce en la imposibilidad juridica
de que el organo jurisdiccional estudie y decida dicha cuestion,
absteniéndose obligatoriamente a resolver sobre el fondo de la
controversia.”

Asi las cosas, se puede advertir que de los argumentos anteriores
no le asisten la razén a la demandada, es decir resultan INFUNDADOS
argumento que refiere la autoridad como consideracion previa en virtud
que el numeral 57 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Baja California Sur, otorga facultades al Magistrado
Instructor al momento de pronunciarse en la presente sentencia sobre la
legalidad de la resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el interés
juridico del demandante, en razén, de que la actora considera que
resolucién impugnada en la que se resolvié desechar el recurso de
reconsideracion le resulta ilegal, por ende, es que acude ante este 6érgano
jurisdiccional a interponer demanda de nulidad, y el hecho de que no
haya demandado de manera directa y primigenia en contra de los actos
consistentes en el recibo con numero de folio 004, por la cantidad total
de $55,836.72 (cincuenta y cinco mil ochocientos treinta y seis

pesos 72/100 moneda nacional), por el periodo de diciembre de dos
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mil diecinueve; del oficio DG/DC/CS/033/2019, de fecha nueve de enero
de dos mil veinte, por la cantidad de $55,836.72 (cincuenta y cinco mil
ochocientos treinta y seis pesos 72/100 moneda nacional) por el
periodo del veinticinco de noviembre al veintiséis de diciembre de dos
mil diecinueve; del recibo con niumero 013, por concepto de pago por
compraventa de aguas negras crudas correspondiente a la factura enero
de dos mil veinte, por la cantidad de $53,978.86 (cincuenta y tres mil
novecientos setenta y ocho pesos 86/100 moneda nacional), y del
oficio nimero DG/DC/CS/0238/2020, por la cantidad de $53,978.86
(cincuenta y tres mil novecientos setenta y ocho pesos 86/100
moneda nacional), por el periodo que va del veintiséis de noviembre de
dos mil diecinueve al veintisiete de enero de dos mil veinte, que dieron
origen al recurso de reconsideracion, ello no significa que este Segunda

Sala no se deba pronunciar respecto de la resolucién impugnada.

Cabe mencionar que no se debe confundir que exista impedimento
por parte de esta Segunda Sala para que se emita decision o
pronunciamiento en cuanto al fondo del presente juicio, como de forma
equivoca refiere la demandada por haberse extinguido el derecho en que
el actor apoya su demanda, en virtud, que no promovié en contra de la

resolucién primigenia.

Entonces, no se advierte que se actualicen las hipotesis de
improcedencia previstas en las fracciones VIl del articulo 14 en relacion
con el numeral 15 fraccion V de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, a que hace alusion
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de manera errénea la demandada.

Una vez analizadas de manera oficiosa las demas causales de
improcedencia y sobreseimiento contemplados en los articulos 14 y 15
de la ley antes mencionada, y al no advertirse la configuracion de alguna
de estas, no se sobresee el presente juicio contencioso
administrativo, y, en consecuencia, se procede a analizar de fondo la

causa administrativa que nos ocupa.

CUARTO: Analisis de los conceptos de impugnacién. De forma
previa, al estudio de los conceptos de impugnacion, esta Segunda Sala
Instructora, considera oportuno sefalar que el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, es un dérgano
autbnomo e independiente de cualquier autoridad administrativa,
dotado de plena jurisdiccién en los asuntos que le competen, y que las
resoluciones que emita, estaran siempre apegadas a los principios de
legalidad, de maxima publicidad, respeto a los derechos humanos,
verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, y debido proceso,
entre otros; teniendo plena jurisdiccion, como lo es en el presente
asunto, de dirimir las controversias de caracter administrativo que se
susciten entre las autoridades pertenecientes a la Administracion
Publica Estatal o Municipal, sus 6rganos descentralizados y los
particulares o de aquellos con respecto a éstos, lo anterior, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 1, 2, parrafo primero,
fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California Sur.
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En atencion al principio de economia procesal, esta Segunda Sala
de este Tribunal estima que no se realizara la transcripcion de los
conceptos de impugnacion vertidos por las partes intervinientes, sin que
con ello se transgreda de forma alguna los principios de exhaustividad y
congruencia de las sentencias, tomando como sustento la jurisprudencia
por contradiccion 2a./J.58/2010 con numero de registro 164618, visible
en pagina 830, Tomo XXXI, mayo de 2010, Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, del Semanario de la

Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito.
21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margatrita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos
mil diez.”
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En atencién a lo anterior, esta Segunda Sala se avoca al analisis
de los planteamientos vertidos por la demandante en los conceptos de
impugnacion contenidos en el escrito inicial de demanda respecto de la
resolucion impugnada en el presente juicio, que en esencia refiere lo

siguiente:

Por cuanto al PRIMERO, sefala que la resolucion administrativa
que se impugnada es ilegal, toda vez que se encuentra indebidamente
fundada y motivada, ya que fueron emitidas en contravencién a lo
dispuesto por el articulo 8, fraccion V, de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado y los Municipios de Baja California Sur.

Por cuanto al SEGUNDO, refiere que las resoluciones impugnadas
en el recurso de reconsideracion fueron dictadas de manera ilegal, en
virtud de que las mismas fueron dictadas tomando como base una cuota
o tarifa que desconoce y que no fue previamente de su conocimiento. Que
no conoce el origen de la cuota por metro cubico de aguas negras crudas

aplicada por la autoridad demandada en las resoluciones impugnadas.

Por cuanto al TERCERO aduce que la autoridad demandada
debié admitir y a tramite el recurso de reconsideracion y hacer caso a

las instrucciones del C. Presidente Municipal.

Por su parte, la autoridad demandada, en su escrito de

contestacion de demanda, sostuvo la legalidad de la resolucién
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controvertida. Por ultimo, en fecha diecinueve de mayo del dos mil
veintiuno presentd escrito con alegatos, reiterando los argumentos de
su escrito de contestacion, y, en esos términos, al resolver esto ultimo, se
atendera a lo manifestado en dichos alegatos, para de esta forma dar
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 54 de la Ley de Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

Por cuanto hace a los conceptos de impugnacion en estudio, se
advierte de conformidad al articulo 57, de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, que
la litis es, determinar si la resoluciéon impugnada contenida en el
oficio numero DG/UAJ/0441/2020, de fecha veintiocho de febrero
de dos mil veinte, es ilegal por la falta de fundamentacion y
motivacion por parte de la autoridad al resolver desechar el recurso
de reconsideracion intentado por la demandante al considerar que
el fondo del asunto se encuentra sub judice; asi como por la falta de
hacerle del conocimiento a la actora los incrementos de las cuotas

o tarifas y actualizaciones por inflacion.

Cabe senalar que la materia del presente juicio es la resolucion
contenida en el oficio numero DG/UAJ/0441/2020, de fecha veintiocho
de febrero de dos mil veinte, mediante la cual la autoridad demandada
determiné desechar el recurso de reconsideracion interpuesto por la

demandante.

Primeramente, una vez analizados los conceptos de impugnacion
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vertidos por la demandante, resulté fundado el sefialado como PRIMERO
en el punto marcado como A en el escrito inicial de demanda, consistente
en la violacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la falta del requisito de
validez contemplado en la fraccion V del articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Baja California Sur,
referente a la falta de fundamentacion y motivacion realizada por la
autoridad demandada en el acuerdo de desechamiento del recurso de

reconsideracion de fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su primer parrafo! establece que todo acto de
molestia con el que se invada la esfera juridica de los gobernados, debe

ser emitido por autoridad competente, en el que funde y motive la causa

legal, para lo cual esta debera sefialar el o los preceptos legales, parrafo

o parrafos, fraccidon o fracciones, inciso o incisos, subinciso o subincisos

que contemplen la facultad que se esta ejerciendo, asi como aquellos

que consignen el ambito, espacio o circunscripcion territorial en que se

pueden ejercer ésa o ésas atribuciones, a fin de que el interesado esté

en aptitud de conocer si quién le molesta es o no competente para ello.

Asi mismo, el articulo 8 en su fraccion V2 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado y Municipios de Baja

! “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.”

(Enfasis propio)

2 “ARTICULO 8°.- Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo los siguientes:

V.- Estar fundado y motivado,”
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California Sur, establece como requisito de validez que todo acto de

autoridad debe estar fundado y motivado, entendiéndose por esto que, la

autoridad emisora debe citar de manera precisa los preceptos legales que
sefalen su actuar, asi como las circunstancias que hagan encuadrar lo

establecido en el ordenamiento legal con el caso en particular.

Ante la falta de alguno de los requisitos de validez establecidos en
el articulo antes mencionado, tendra como consecuencia la declaracion de
invalidez e ilegalidad del acto combatido, de conformidad a los supuestos
establecidos en la fraccion |l del articulo 593 de la Ley de Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.

3 “ARTICULO 59.- Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre
alguna de las siguientes causales:

I.- Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva
dicha resolucion;

Il.- Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resoluciéon impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentaciéon o motivacioén, en su caso;

Ill.- Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucién impugnada;

IV.- Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o
bien si se dictd en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en cuanto al
fondo del asunto, y

V.- Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales no corresponda a los
fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.

Para los efectos de lo dispuesto por las fracciones Il y Ill del presente articulo, se considera que no afectan
las defensas del particular ni trascienden al sentido de la resolucién impugnada, entre otros, los vicios
siguientes:

a)Cuando en un citatorio no se haga mencién que es para recibir una orden de visita domiciliaria, siempre
que ésta se inicie con el destinatario de la orden;

b)Cuando en un citatorio no se haga constar en forma circunstanciada la forma en que el notificador se
cercioro que se encontraba en el domicilio correcto, siempre que la diligencia se haya efectuado en el domicilio
indicado en el documento que deba notificarse;

c)Cuando en la entrega del citatorio se hayan cometido vicios de procedimiento, siempre que la diligencia
prevista en dicho citatorio se haya entendido directamente con el interesado o con su representante legal;
d)Cuando existan irregularidades en los citatorios, en las notificaciones de requerimientos de solicitudes de
datos, informes o documentos, o en los propios requerimientos, siempre y cuando el particular desahogue los
mismos, exhibiendo oportunamente la informacién y documentacion solicitada;

e)Cuando no se dé a conocer al contribuyente visitado el resultado de una compulsa a terceros, si la
resolucién impugnada no se sustenta en dichos resultados, y

f)Cuando no se valore alguna prueba para acreditar los hechos asentados en el oficio de observaciones o en
la ditima acta parcial, siempre que dicha prueba no sea idonea para dichos efectos.

El Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar
la resolucién impugnada o para ordenar o tramitar el procedimiento del que derive y la ausencia total de
fundamentacién o motivacion en dicha resolucion.

Cuando resulte fundada la incompetencia de la autoridad y ademas existan agravios encaminados a
controvertir el fondo del asunto, el Tribunal deberé analizarlos y si alguno de ellos resulta fundado, con base
en el principio de mayor beneficio, procedera a resolver el fondo de la cuestion efectivamente planteada por
el actor.”
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En ese sentido, del analisis del acuerdo de desechamiento del
recurso de reconsideracion materia del concepto de impugnacion en
estudio, se desprende la falta de fundamentacion y motivacion para
establecer la competencia de la autoridad que lo emiti¢; toda vez que, la
autoridad fue omisa en citar los articulos mediante los cuales, se establece
como autoridad municipal del Organismo Operador Municipal del Sistema
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, y a su vez,

mediante el cual lo faculte para realizar el acto impugnado.

Ahora bien, por otro lado continuando con el analisis del concepto
de impugnacion senalado como PRIMERO referente al punto marcado
como B del escrito inicial se advierte que la demandante aduce que de la
lectura que se dé a las constancias que obran en el expediente
administrativo que se ofrece como prueba, se pueda observar que no se
encuentra sub judice el fondo del asunto, como erréneamente lo
manifiesta la autoridad demandada, en virtud que los actos impugnados
en las demandas de nulidad y en el recurso de reconsideracién
desechado por improcedente son totalmente diversos, entre si; lo
anterior, pues es FUNDADO, en virtud, que es un hecho notorio que los
juicios contenciosos numeros de expediente 155/2019-LPCA-I,
068/2019-LPCA-IIl y 043/2020-LPCA-II, administrativos tramitados ante
en la Primera, Tercera y Segunda Sala adscritas a este Tribunal,
respectivamente, son distintos entre si, es decir, los actos impugnados

son diferentes.

En principio, resulta conveniente transcribir el contenido del

articulo 14, fraccién Ill de la Ley de Procedimiento Contencioso
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Administrativo para el Estado de Baja California Sur, el cual dispone:

“Articulo 14.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos siguientes:

Fraccion lll.- Contra actos que sean materia de otro juicio, recurso
o medio de defensa administrativo que se encuentre pendiente de
resolucion, promovido por el mismo actor, contra las mismas
autoridades y por los mismos actos, aunque los agravios alegados
sean diversos;”

De acuerdo con la transcripcidén realizada, se entiende que el
juicio contencioso administrativo es improcedente cuando se intenten
combatir actos o resoluciones de la autoridad que sean materia de otro
juicio diverso, recurso o medio de defensa administrativo que se
encuentre pendiente de resolucion, promovido por el mismo actor,
contra las mismas autoridades y por los mismos actos, aunque los

agravios alegados sean diversos.

La figura resefiada en el parrafo anterior a criterio del suscrito
resolutor se conoce en términos procesales como litispendencia,
institucidn que se traduce en la simultanea tramitacion de dos o mas
juicios en los cuales los elementos esenciales son los mismos. En la
presente materia administrativa que nos ocupa, se genera la
improcedencia del juicio que se promueve de manera posterior, en
atencidon a la economia procesal y para evitar el pronunciamiento de

sentencia contradictorias sobre un mismo asunto.

Sobre este aspecto, en lo conducente y por igualdad de razén,
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resulta ilustrativa la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que aparece publicada con el numero
2a./dJ. 90/2010, a pagina 291, tomo XXXII del mes de julio de dos mil
diez, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién que a la

letra dice:

“LITISPENDENCIA° EN AMPARO CONTRA LEYES
AUTOAPLICATIVAS. EN SU CONFIGURACION NO INFLUYE
QUE EN LAS DEMANDAS PROMOVIDAS POR EL QUEJOSO
CONTRA LAS MISMAS AUTORIDADES RESPONSABLES 'Y
POR LAS MISMAS NORMAS, SE PRETENDA PROTEGER UN
INTERES JURIDICO DISTINTO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 73, FRACCION Ill, DE LA LEY DE AMPARO).
Conforme  al indicado  precepto  legal, la  causa
de litispendencia entre dos juicios de amparo, que genera la
improcedencia de uno de ellos, se encuentra condicionada a que:
a) La ley o acto reclamado se cuestione simultaneamente en dos
Juicios de amparo; b) Los juicios estén pendientes de resolucion,
ya sea en primera o unica instancia, o en revision; y, ¢c) Ambos
jJuicios se hubiesen promovido por el mismo quejoso, contra las
mismas autoridades responsables y por el mismo acto reclamado,
aunque las violaciones constitucionales sean diversas. En ese
sentido, tratandose de juicios de garantias promovidos contra
normas autoaplicativas, la causa de improcedencia referida se
actualiza cuando se colman todos los requisitos enunciados,
aunque las demandas relativas contengan distinta pretension o
causa de pedir, es decir, se promuevan con el animo de proteger
un interés juridico derivado de bienes o derechos diversos, pues
ademas de que este ultimo requisito no deriva del articulo 73,
fraccion Ill, de la Ley de Amparo, en el amparo contra leyes
autoaplicativas o, inclusive, heteroaplicativas, los efectos de la
sentencia concesoria se traducen en desincorporar de la esfera
juridica de la quejosa la aplicacion de la ley, por lo que la
proteccion constitucional que, en su caso, se otorgue en el
primer amparo, necesariamente abarcara cualquier acto de
aplicacion de la ley y respecto de cualquier bien juridico tutelado.
Lo anterior, en el entendido de que, conforme al articulo 51 del
indicado ordenamiento, el sobreseimiento procede respecto del
Juicio promovido en segundo lugar, pero debe decretarse dentro
del primero y fuera de la audiencia, una vez sustanciado el
procedimiento previsto en dicho numeral.

Contradiccion de tesis 127/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito y Quinto en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 2 de junio de 2010. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernéndez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 90/2010. Aprobada por la Segunda Sala
18
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de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de junio de dos
mil diez.”

Asi los requisitos para que se actualice la causa de

improcedencia en cuestion, son:

1. El acto impugnado se cuestione simultaneamente en dos
jJuicios contenciosos administrativos.

2. Los juicios, recursos o medios de defensa administrativos se
encuentren pendientes de resolucion.

3. Los juicios se hubiesen promovido por el mismo actor, contra
las mismas autoridades y por los mismos actos, aunque los
agravios alegados sean diversos.

Es menester precisar, que la causal de improcedencia prevista
en el precepto legal anteriormente citado encuentra explicacion légica
en la ociosidad que supone tramitar un segundo juicio contencioso
administrativo cuando el actor tuvo la oportunidad de ser escuchado en
defensa de sus intereses en uno previo y en evitar la posibilidad de que

se emitan sentencias contradictorias.

Asi lo establecio el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Decima Epoca, en la jurisprudencia P./J 24/2014 (10a.),
Registro digital: 2006145, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 265, que dice:

“LITISPENDENCIA. PARA QUE SE ACTUALICE ESTA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, PREVISTA EN EL
ARTICULO 73, FRACCION Ill, DE LA LEY DE AMPARO,
VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013, ES NECESARIO
QUE SE HAYAN ADMITIDO LAS DEMANDAS RESPECTIVAS.
La causal de improcedencia por litispendencia prevista en el
precepto citado, encuentra explicacion l6gica en la ociosidad que
supone tramitar un segundo juicio de amparo cuando el quejoso
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ya tuvo la oportunidad de ser escuchado en defensa de sus
intereses en uno previo y, por afiadidura, en evitar la posibilidad
de que se emitan sentencias contradictorias. Consecuentemente,
si una de las finalidades de la causal de improcedencia referida es
impedir que los Jueces de Distrito se pronuncien en dos ocasiones
sobre el mismo problema juridico, para que se actualice dicha
causal es necesario que se hayan admitido las demandas
respectivas; de ahi que esos juzgadores deben asegurarse de
que, de actualizarse aquélla, el quejoso conserve la oportunidad
de defenderse del acto de autoridad a través de alguna de las dos
demandas de contenido coincidente, de manera que no se le deje
en estado de indefension por la aplicacion reciproca del mismo
motivo de improcedencia en uno y otro juicios. Para este fin, la Ley
de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013 disponia, en su
articulo 51, un procedimiento conforme al cual un solo Juez de
Distrito debe conocer de los asuntos en cuestion, analizar y valorar
con precision en cual de los dos expedientes idénticos deba
sobreseerse por litispendencia, y a cual le corresponde superar
esta causal para pronunciarse sobre el fondo del asunto e incluso,
llegado el caso, también sobreseerlo, pero por motivo legal
distinto, asi como decidir sobre la imposicion de las sanciones que
procedan a los responsables de la promocion injustificada de dos
jJuicios, en los casos que asi lo ameriten.

Contradiccion de tesis 307/2012. Entre las sustentadas por el
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Segundo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito, actualmente Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 21 de
marzo de 2013. Mayoria de ocho votos de los Ministros Alfredo
Gutiéerrez Ortiz Mena, Margarita Beatriz Luna Ramos, en contra de
las consideraciones, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio
A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, con reservas hasta el momento de conocer el
engrose respectivo,; votd en contra Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ausentes: Juan N. Silva Meza y José Ramon Cossio Diaz.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Encargada del engrose:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, al resolver el amparo en revision
(improcedencia) 172/2012, 'y la tesis de  rubro:
"IMPROCEDENCIA. CUANDO NO SE SURTE LA CAUSAL
PREVISTA POR LA FRACCION lll DEL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Tercer Circuito, y publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo X, noviembre de 1992,
pagina 267.

20



Tribunal de Justicia Administrativa DEMANDANTE: **#riwim.
del Estado de Baja California Sur DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL
TJABCS DEL ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE LA PAZY OTRO.
EXPEDIENTE: 043/2020-LPCA-II.

El Tribunal Pleno, el treinta y uno de marzo en curso, aprobo, con
el numero 24/2014 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a treinta y uno de marzo de dos mil
catorce.

Esta tesis se publico el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de abril de
2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.”

En la especie, el acto impugnado, como ya se preciso, lo
constituye la resolucion administrativa contenida en el oficio
DG/UAJ/0441/2020, emitido el Director General del Organismo
Operador Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y

Saneamiento de La Paz.

La anterior resolucion desecho dicho medio de defensa, al
determinarlo improcedente, es por ello que en relacion al argumento
que sostiene la autoridad demandada para desechar el recurso de
reconsideracion resulta INFUNDADO, en virtud, que, si bien de fondo
se esté controvirtiendo la misma situacion, en la especie no se advierte
que los actos impugnados en el presente juicio y en los diversos juicios
tramitados ante este Tribunal sean los mismos, al contrario son
diferentes y en este caso en el juicio que ahora nos ocupa lo es en
contra del recibo con numero de folio 004, por la cantidad total de
$55,836.72 (cincuenta y cinco mil ochocientos treinta y seis pesos
72/100 moneda nacional), por el periodo de diciembre de dos mil
diecinueve; del oficio DG/DC/CS/033/2019, de fecha nueve de enero de
dos mil veinte, por la cantidad de $55,836.72 (cincuenta y cinco mil

ochocientos treinta y seis pesos 72/100 moneda nacional) por el
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periodo del veinticinco de noviembre al veintiséis de diciembre de dos
mil diecinueve; del recibo con numero 013, por concepto de pago por
compraventa de aguas negras crudas correspondiente a la factura
enero de dos mil veinte, por la cantidad de $53,978.86 (cincuenta y
tres mil novecientos setenta y ocho pesos 86/100 moneda
nacional), y del oficio numero DG/DC/CS/0238/2020, por la cantidad de
$53,978.86 (cincuenta y tres mil novecientos setenta y ocho pesos
86/100 moneda nacional), por el periodo que va del veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve al veintisiete de enero de dos mil
veinte, emitidos por la autoridad demandada, respectivamente. Lo que
a juicio del suscrito Magistrado adscrito a la Segunda Sala como se
sefaldé con antelacion el argumento que sostiene la demandada de

desechamiento del recurso de reconsideracion es INFUNDADO.

De lo antes expuesto, se advierte de las constancias visibles a
fojas 0153 a la 0169 frente de autos, que obran debida y legalmente
agregadas y que fueran ofertadas por la demandada en su escrito de
contestacion dentro de autos del presente expediente que hoy nos
ocupa se advierte que dentro del juicio contencioso administrativo
numero 068/2019-LPCA-Il, se reclama resolucién contenida en el oficio
numero DG/DC/CS/01532/2019, de fecha dieciocho de junio de dos mil
diecinueve, asi como de la factura por el periodo marzo-abril dos mil
diecinueve, a través de la cual se le pretende cobrar a su mandante la
cantidad de $152,361.80; asi mismo de las documentales exhibidas y
ofertadas en copias certificadas por la autoridad demandada visibles a

fojas 195 a la 219 en autos del presente expediente principal, relativas
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al juicio contencioso numero 155/2019-LPCA-Il, de donde se desprende
que la resolucion contenida en el oficio numero DG/UAJ/2713/2019, de
fecha diez de octubre de dos mil diecinueve, suscrito por el DIRECTOR
GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE LA PAZ, mediante el cual resolvid el recurso de
reconsideraciéon numero RDR/004/2019, en el que determiné modificar
el oficio numero DG/DC/CS/01914/2019, de fecha uno de agosto de dos
mil diecinueve, asi como el recibo de folio 061, por la cantidad de
$133,133.78 (ciento treinta y tres mil ciento treinta y tres pesos
78/100 moneda nacional), correspondiente al periodo del veintisiete de

junio al veintiséis de julio del dos mil diecinueve.

Lo anterior, evidencia que, en apariencia, se cumplen con los
requisitos de la causa de improcedencia en estudio, pues ambos juicios
son promovidos por el mismo actor, contra la misma autoridad, sin
embargo no en contra del mismo acto reclamado, consistente por un
lado dentro del juicio contencioso administrativo numero 068/2019-
LPCA-Il es en contra de la resolucion contenida en el oficio numero
DG/DC/CS/01532/2019, de fecha dieciocho de junio de dos mil
diecinueve, y dentro del juicio contencioso administrativo numero
155/2019-LPCA-Il es en contra de la resolucion DG/UAJ/2713/2019, de
fecha diez de octubre de dos mil diecinueve, emitidas por la autoridad
demandada, y por otro lado en el que hoy nos ocupa, es decir, dentro
del presente juicio contencioso administrativo numero 043/2020-LPCA-

I, es en contra de la resolucidn contenida en el oficio
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DG/UAJ/0441/2020, de fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte.

Por lo que a criterio de esta Segunda Sala no se trata de la misma
resolucién impugnada, con independencia que, si bien es cierto la
relacion entre las partes contendientes inicié con un contrato promisorio
de compraventa; y posteriormente con la formalizacion de este,
consistente en la comercializacion de aguas residuales crudas para su

saneamiento.

Esto es, para esta Segunda Sala considera que no se actualiza
la causa de improcedencia en estudio, para que el presente juicio
contencioso que ahora se resuelve pueda determinarse quede sin
materia, como se ha visto, en cada juicio se impugnan determinaciones
diversas, al ser resultado alguno de ellos de recurso de reconsideracion
y otro en cuanto a su desechamiento por resultar improcedente,
distintos e independientes, pues estos fueron generados con motivo de
la impugnacién realizada por el ahora demandante, y se les otorgo
distinto expediente administrativo de recurso de reconsideracion al igual

que diferente numero de juicio contencioso administrativo.

Por lo tanto, no obstante que son las mismas partes, la
demandante las resoluciones las impugno en distintos juicios, en el
caso, no existe la posibilidad de que se emitan sentencias
contradictorias. De lo anteriormente manifestado, se puede inferir por

parte de esta Segunda Sala que los antecedentes a que se hacen
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referencia en los argumentos que preceden fueron tomados en
consideracion de todas y cada una de las constancias que integran
debida y legalmente el presente juicio contencioso administrativo que

nos ocupa con numero de expediente 043/2020-LPCA-II.

Todo lo anteriormente argumentado se trae a colacion, en virtud
que la autoridad demandada de manera errbnea manifiesta que en el
caso concreto que analiza, esto es la resolucién impugnada se actualiza
de manera manifiesta e indudable la causa de improcedencia prevista
en el articulo 80 fraccion V del texto vigente de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado y los Municipios de Baja California Sur, y

que a la letra dice:

“ARTICULO 80.- Se desechara por improcedente el Recurso de
Revision:

l.- Contra actos que sean materia de ofro recurso y que se
encuentre pendiente de resolucion, promovido por el mismo
recurrente y por el propio acto impugnado;

Il.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos del
interesado;

lll.- Contra actos consumados de un modo irreparable;
IV.-  Contra actos consentidos expresamente, y

V.-  Cuando se esté tramitando ante los tribunales algun recurso
o defensa legal interpuesto por el interesado, que pueda tener por
efecto modificar, revocar o nulificar el acto respectivo.”

Si bien es cierto la fraccion V del precepto legal antes transcrito
establece que se desechara por improcedente el recurso de revision
cuando se esté tramitando ante los tribunales algun recurso o defensa

legal interpuesto por el interesado, que pueda tener efecto modificar,
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revocar o nulificar el acto respectivo, cierto también lo es que, que el
acto impugnado ante esta Segunda Sala mediante escrito inicial de
demanda es contrario y diferente a los actos impugnados por la actora
en los diversos expedientes registrados tanto en la Tercera Sala como
en la Primera Sala adscritas al Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, respectivamente, es por ello que por un
lado no se puede desechar un recurso si el acto respectivo es diferente
y por otro si no se encuentra en alguna de las hipotesis que establecen
en el propio articulo 80 y en este caso en particular la sefialada en su
respectiva fraccion V, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el

Estado y los Municipios de Baja California Sur.

Itero, de manera errénea la autoridad demandada al momento de
analizar el recurso de reconsideracion determind que se actualizaba de
manera manifiesta e indudable de una causa de improcedencia prevista
en la fraccion V, numeral 80 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado y los Municipios de Baja California Sur, por lo que a
criterio de esta Segunda Sala si asi lo hubiera considerado pertinente
la demandada, para efecto de resolver conforme a derecho en dado
caso, al fundamentar y motivar su acuerdo desechamiento como asi lo
refirid que el asunto de fondo se encontraba sub judice ni aun asi que
hubiera determinado invocar alguna de las causales del precepto legal
antes citado no surtiria ningun efecto legal alguno por que el presente
juicio contencioso administrativo que nos ocupa no se encuentra en
ninguna hipodtesis o supuesto normativo que senala el referido precepto

legal, y ello obedece a una errénea y desafortunada interpretacion de
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dicho articulo que realizé la hoy demandada al momento de emitir la
resolucién impugnada, en razén que el recurso o medio de defensa
tramitado por la demandante en los diversos expedientes que se
registraron y dieron tramite en este Tribunal, de los cuales ya se han
argumento con antelacion en cuanto al acto referido son distintos entre

Si.

Entonces, se advierte de manera clara que la actora acudi6 ante
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California
Sur, a efecto de impugnar resoluciones diferentes entre si y no como lo

refiere la demandada.

Por lo que, si en el presente, es decir, la autoridad demandada no
fundament6é ni motivdo debida y legalmente la resolucion impugnada,
dicha omision en los términos que ya se mencionaron irroga un perjuicio
a la demandante, por lo que debe atenderse a la peticion del recurso
interpuesto por la actora en los términos de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado y los Municipios de Baja California Sur, en
aras de respetar los derechos fundamentales de tutela judicial efectiva,
seguridad y certeza juridica previstos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y evitar con ello que quede en estado de

indefension.

Una vez analizados los planteamientos expuestos por ambas
partes, asi como valoradas las pruebas respectivas, el suscrito

Magistrado adscrito a esta Segunda Sala considera fundados los
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argumentos de la demandante, que esgrimié en el concepto de
impugnacion marcado como PRIMERO puntos Ay B en contra de la

resoluciéon impugnada.

En efecto, ante lo FUNDADO del concepto de impugnacion antes
analizado para esta Segunda Sala resulta procedente declarar la
nulidad de la resolucion de fecha veintiocho de febrero del afio dos mil
veinte, dictada por el DIRECTOR GENERAL y el TITULAR DE LA
UNIDAD DE ASESORIA JURIDICA ambos del ORGANISMO
OPERADOR MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA PAZ, y que fuera
notificada mediante acta de notificacion de fecha veinte de marzo del dos
mil veinte, en que se resolvid el recurso de reconsideracion presentado
en contra del recibo con numero de folio 004, por la cantidad total de
$55,836.72 (cincuenta y cinco mil ochocientos treinta y seis pesos
72/100 moneda nacional), por el periodo de diciembre de dos mil
diecinueve; del oficio DG/DC/CS/033/2019, de fecha nueve de enero de
dos mil veinte, por la cantidad de $55,836.72 (cincuenta y cinco mil
ochocientos treinta y seis pesos 72/100 moneda nacional) por el
periodo del veinticinco de noviembre al veintiséis de diciembre de dos
mil diecinueve; del recibo con numero 013, por concepto de pago por
compraventa de aguas negras crudas correspondiente a la factura enero
de dos mil veinte, por la cantidad de $53,978.86 (cincuenta y tres mil
novecientos setenta y ocho pesos 86/100 moneda nacional), y del
oficio nimero DG/DC/CS/0238/2020, por la cantidad de $53,978.86
(cincuenta y tres mil novecientos setenta y ocho pesos 86/100

moneda nacional), por el periodo que va del veintiséis de noviembre de
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dos mil diecinueve al veintisiete de enero de dos mil veinte, emitidos por
la autoridad demandada, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 59
fraccion 1l en relacién con el articulo 60 fraccion Il de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, para efecto de que la autoridad demandada, en términos
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado y los
Municipios de Baja California Sur, dé el tramite legal correspondiente al
recurso interpuesto por la demandante, en contra de los recibos y oficios
anteriormente descritos, y en pleno ejercicio de sus facultades resuelva
lo que a derecho corresponda, tomando las consideraciones antes

vertidas.

Ahora bien, en atencién a la nulidad aqui decretada, se estima
innecesario atender los demas conceptos de impugnacion planteados
por la parte actora, atento al principio de mayor beneficio, ya que su
estudio en nada variaria ni mejoraria la nulidad ya decretada, en razon
de haber quedado demostrado que de manera errénea la autoridad
demandada no admitié el recurso interpuesto por la demandante, en

virtud, que determind desecharlo por improcedente.

Sirviendo de apoyo de forma analoga, la jurisprudencia numero
[1.30. J/5, sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta, Novena Epoca, tomo IX, de marzo de 1992, pagina 89, que dicta:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el
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amparo Ssolicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta
innecesario el estudio de los demas conceptos de violacion
vertidos en la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 18/89. Jorge Luis Cubas Origel. 14 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker.
Secretario: Miguel Angel Tourlay Guerrero.

Amparo directo 85/89. Xavier Novales Castro. 9 de marzo de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 93/89. Fraccionamientos Urbanos y Campestres,
S.A. 29 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José

Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista
Softo.

Amparo directo 138/89. Elsa Esther Romero Pineda. 26 de abril de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordillo. Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.

Amparo directo 706/90. Maria Isabel Montes Lopez. 9 de enero de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano
Gordillo. Secretario: Pedro A. Rodriguez Diaz.

Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, numero 51, Marzo de 1992,
pagina 49.”

Por ultimo y en vista de la trascendencia de lo aqui resuelto, de
conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo, del articulo 76, de la
Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, la Segunda Sala Instructora determina pertinente ordenar
se notifique de manera personal a la parte demandante y por oficio a la

autoridad demanda, con testimonio de la presente resolucion.

RESUELVE:
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PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al considerando

PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO por los
fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO de esta

resolucion.

TERCERO: SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion
impugnada, descrita en el considerando SEGUNDO de esta resolucion
para los efectos precisados en la ultima parte del considerando

CUARTO.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la parte demandante y por
oficio a la autoridad demandada, con testimonio de la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE .-

Asi lo resolvi6 y firma el Licenciado RAMIRO ULISES
CONTRERAS CONTRERAS, Magistrado Instructor de la Segunda
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, ante el Licenciado Erick Omar Chavez Barraza,
Secretario de Estudio y Cuenta, con quien actua y da fe. Doy fe. - - - - -

---Dos Firmasiilegibles.- - - - = - = = == - - o oo e



Tribunal de Justicia Administrativa DEMANDANTE: "t
del Estado de Baja California Sur DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL
TJABCS DEL ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE LA PAZY OTRO.
EXPEDIENTE: 043/2020-LPCA-II.

- - - Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
28, 29 fracciones Il y 1V, 106, 112 fraccién Ill, 113 Y 119 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja
California Sur; articulos 1y 3, fracciones VIl y IX, de la Ley de Proteccion
de datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Baja California Sur; asi como, el Lineamiento Séptimo fracciéon | y
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que
fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia el
nombre de las partes y el de los terceros ajenos a juicio. Informacion
considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefalado en

dichos supuestos normativos. - - - - - - - - - ---- - - oo
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