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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a los siete dias del mes
de febrero de dos mil veinte; EL SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS da cuenta que en la Sala del Pleno de este Tribunal, se
encuentra presente el LICENCIADO RAMIRO ULISES CONTRERAS
CONTRERAS, Magistrado Presidente adscrito a la Segunda Sala
Unitaria; ponente de la presente resolucién, asi mismo, la LICENCIADA
ANGELICA ARENAL CESENA, Magistrada adscrita a la Primera Sala
Unitaria, y la LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS, Magistrada
adscrita a la Tercera Sala Unitaria, todos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, por lo que existe
Quorum Legal para la instalacion formal del Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Baja California Sur. CONSTE. Y

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por la C.
Kk RRRR R Dor conducto de su autorizada legal, en
contra de la sentencia definitiva de fecha trece de septiembre del afio dos
mil diecinueve, dictada dentro del juicio contencioso administrativo
numero 005/2019-LPCA-I, por la Magistrada adscrita a la Primera Sala
Unitaria de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja

California Sur; y

RESULTANDOS:
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l.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, el
dieciséis de enero de dos mil diecinueve, la C.
Hhkkk R kKRRRRR Rk RRR R RRRR resentd demanda de nulidad en

contra de la negativa de otorgar la certificacion de la constancia de

afirmativa ficta respecto a la solicitud de refrendo del giro comercial

“Los Colorines” para el ejercicio fiscal 2018, asi como el oficio

numero DMI/005/2019, de fecha siete de enero de dos mil diecinueve,

signado por el Director Municipal de Ingresos del Ayuntamiento de Los

Cabos, Baja California Sur (visible en fojas 002 a 017).

Il.- Mediante auto de fecha diecisiete de enero de dos mil
diecinueve, se tuvo por admitida la demanda y sus anexos, se registro en
el libro de gobierno correspondiente bajo el numero de expediente
005/2019-LPCA-I, teniéndose por ofrecidas, admitidas y desahogadas
por su propia y especial naturaleza las pruebas documentales sefaladas
en los incisos A), B) y C), asi como la presuncional en su doble aspecto
legal y humana e instrumental de actuaciones, descritas en el punto "V~
del capitulo de pruebas de su escrito inicial, de igual manera, se tuvo por
ofrecida la prueba sefalada como informe de autoridad a cargo del
Tesorero General Municipal y Director Municipal de Ingresos, ambos del
H. Ayuntamiento de Los Cabos, Baja California Sur, requiriéndoseles
para que en el plazo de ocho dias rindieran dicho informe en los términos

precisados por la demandante; asimismo, se ordend correr traslado con
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efectos de emplazamiento a las autoridades demandadas (visible en

fojas 025 a 026).

lll.- Con proveido de doce de febrero de dos mil diecinueve, se da
cuenta de dos escritos recibidos en fecha once de febrero de dos mil
diecinueve, ante personal de guardia de este Tribunal, suscritos por el
TESORERO MUNICIPAL y el DIRECTOR MUNICIPAL DE INGRESOS,
ambos del H. XIlI AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR, mediante los cuales rindieron informe; en
consecuencia, se les tuvo por cumplido el requerimiento efectuado y se

orden¢ dar vista a la demandante. (visible en fojas 045 a 046).

IV.- Con acuerdo de once de marzo de dos mil diecinueve, se tuvo
por recibido un escrito el ocho de marzo de dos mil diecinueve, ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal, suscrito por el TESORERO
MUNICIPAL DEL H. Xlll AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR, mediante el cual formul6 contestacion a la demanda
instaurada en su contra, en consecuencia, se tuvo por producida la
contestaciéon de demanda, asi como por admitida y desahogada la
prueba documental adjunta al mismo, asi como las pruebas instrumental
de actuaciones y presuncional en su doble aspecto. (visible en fojas 068

a 069).
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V.- Con proveido de catorce de marzo de dos mil diecinueve, se
tuvo por recibido el once del mes y afilo en comento, ante el Secretario
de Guardia de este Tribunal, el escrito suscrito por el DIRECTOR
MUNICIPAL DE INGRESOS DEL H. Xlll AYUNTAMIENTO DE LOS
CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el cual formulé
contestacion a la demanda instaurada en su contra, por lo que, se tuvo
por producida la contestacion de demanda, asi como por admitida y
desahogada la prueba documental adjunta al mismo, asi como las
pruebas instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto

(visibles en fojas 094 a 095).

VI.- Por acuerdo del diecinueve de junio de dos mil diecinueve, en
virtud que no existian pruebas o cuestiones pendientes que desahogar,
se otorgo a las partes el plazo de cinco dias habiles comunes para que
formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido dicho
plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria expresa,

quedaria cerrada la instruccion. (visible en foja 099).

VIl.- Por acuerdo de nueve de julio de dos mil diecinueve, del
estado de autos se advirtio el transcurso de los cinco dias sefialado para
que las partes formularan alegatos, sin que alguna de ellas lo hubiera
realizado, por consiguiente y al no haber cuestion pendiente por resolver,
conforme a lo que establece el articulo 54, segundo parrafo de la Ley de

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
4
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California Sur, se determiné que se emitiera sentencia definitiva en el
presente asunto dentro del plazo establecido en el articulo 56 de la ley

de la materia. (visible en foja 100).

VIIl.- Seguido el juicio en todas sus fases procesales, el trece de
septiembre de dos mil diecinueve, la Magistrada adscrita a la Primera
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California

Sur, emitié sentencia definitiva en la que se resolvié:

“RESUELVE:

PRIMERO: Esta Primera Sala es COMPETENTE para tramitar y
resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al
considerando PRIMERO de esta resolucion.

SEGUNDO: NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO por los
fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO
de esta resolucion.

TERCERO: SE RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion
impugnada por los fundamentos y motivos expuestos en el
considerando CUARTO de esta resolucion.

CUARTO: Notifiquese personalmente a las partes con copia
certificada de la presente resolucion.”

IX.- Inconforme con dicho fallo, la C.
KkkkkkkkkkkRRR kRO Dor conducto de su autorizada legal, en
fecha veinticuatro de septiembre del dos mil diecinueve, interpuso
recurso de revision a través del escrito de promocion, sin fecha, que
presentd ante Oficialia de Partes de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur; y mediante proveido de

la misma fecha, se le tuvo a la parte recurrente interponiendo el recurso
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de revision en contra de la sentencia de fecha trece de septiembre del
afio proximo pasado, emitida por la Primera Sala Resolutora de este

Tribunal.

X.- Por auto de Presidencia, de fecha veintisiete de septiembre del
dos mil diecinueve, el recurso de revision se registré en el libro de
gobierno del Pleno de este Tribunal bajo el nimero REVISION 021/2019-

LPCA-PLENO y se orden¢ la formacion del expediente respectivo.

Xl.- Mediante proveido del Pleno, de fecha ocho de noviembre del
dos mil diecinueve, se admitio a tramite el recurso de revision interpuesto
DOT |3 . *kkkkrtkkiiikkkkkrkkkkkkkrrrrs 00r conducto de su autorizada
legal. Asi mismo, se ordend correr traslado a las demas partes en el
juicio, para que dentro del plazo legal expusieran lo que a su derecho

conviniera y adherirse a la revision respectiva.

Xll.- Una vez, que han sido remitidos a este Pleno del Tribunal, el
original del recurso, el expediente del cual emand la sentencia definitiva
aqui combatida y demas constancias; y al no existir actuacion alguna
pendiente de realizar, de conformidad a lo que establece el numeral 70
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, ha llegado el momento procesal oportuno para que

este Pleno dicte la resolucion correspondiente, ;
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO: EIl Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, con fundamento en el articulo 116, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
14, segundo y tercer parrafo, 64 fracciones XLIV, y 157 fracciones IVy V
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
Sur; y en apego a lo establecido en los articulos 1, 2, 8, 9, 11, 12, 13, 14,
fracciones IV, V y XX, 15 fracciones XIV y XV, 35 fracciones IV y IX, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur; articulos 1, 3, 4, 9, apartado A, fracciones |, I, lll,, IV, V' y
VI, 12,13, 14, 17 fraccion XXI, 18 fracciones XVIII y XXIll, y 19 fracciones
[, IX'y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California Sur; es plenamente competente para
conocer y resolver los recursos de revision que se promuevan, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3y 70 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja

California Sur.

SEGUNDO: En seguida y antes de admitir a tramite el recurso de
revision de que se trata, se procede en primer término a analizar la
legitimacion del recurrente, lo anterior, por tratarse de un presupuesto de

orden publico, resultando aplicable al caso, la siguiente Jurisprudencia
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sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto

Circuito, misma que a la letra dice:

“Registro No. 189294.

Localizacién: Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta.
X1V, Julio de 2001.

Pagina: 1000.

Tesis: VI. 2°. C. J/206.

Jurisprudencia.

Materia(s): Civil, comun.

LEGITIMACION, ESTUDIO OFICIOSO DE LA.

La legitimacion de las partes constituye un presupuesto procesal
que puede estudiarse de oficio en cualquier fase del juicio, pues
para que se pueda pronunciar sentencia en favor del actor, debe
existir legitimacion ad causam sobre el derecho sustancial, es decir,
que se tenga la titularidad del derecho controvertido, a fin de que
exista una verdadera relacion procesal entre los interesados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 410/91. Margarita Bertha Martinez del Sobral y
Campa. 10 de septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo en revision 340/93. Salvador Cuaya Pacheco y otros. 15 de
marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina
Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revision 680/95. Fabio Jaime Mendoza Chavez. 17 de
enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia
Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Amparo directo 728/98. Salvador Navarro Monjaraz. 27 de
noviembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza
Alarcon. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Amparo directo 244/2001. Benito Galindo Macedo. 7 de junio de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares
Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Nota: Por ejecutoria del 9 de enero de 2019, la Primera Sala declar6
improcedente la contradiccion de tesis 171/2018 derivada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al

8
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estimarse que uno de los Tribunales Colegiados de Circuito

contendientes se aparto del criterio en contradiccion, al plasmar uno

diverso en posterior ejecutoria.

Asi, se tiene que la legitimacidn de la C. ***¥**xsisinsddnadaain
parte actora dentro del juicio contencioso administrativo numero
005/2019-LPCA-I, se encuentra acreditada, como se advierte del auto de
fecha diecisiete de enero del dos mil diecinueve, en el que se admiti6 la
demanda de nulidad, el cual se encuentra agregado al sumario que

integra el juicio de origen, por lo que la legitimaciéon para promover el

presente recurso de revision, queda acreditada.

TERCERO: Se cumple con la temporalidad, en la presentacion del
recurso de revision de conformidad con lo previsto por el articulo 70 de
la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, puesto, que de las constancias agregadas dentro del
presente expediente respectivo, se advierte que la sentencia definitiva,
que por esta via se recurre, le fue notificada de manera personal a la
parte actora el dia martes diecisiete de septiembre del afo préximo
pasado, visible a foja 108 (frente de autos); surtiendo sus efectos legales
tal notificacion al dia siguiente, es decir, el miércoles dieciocho de
septiembre del dos mil diecinueve, empezando a correr el término
legal el dia jueves diecinueve de septiembre al miércoles nueve de
octubre del dos mil diecinueve, respectivamente, por lo que si el

presente medio de defensa fue presentado el dia martes veinticuatro
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de septiembre del afo dos mil diecinueve, debe concluirse que se
encuentra dentro del término legal, descontando los dias veintiuno,
veintidds, veintiocho y veintinueve de septiembre, cinco y seis de
octubre del dos mil diecinueve, por ser sibados y domingos, es decir,
inhabiles estos ultimos, correspondientemente, de conformidad con lo

establecen los articulos 74, 78 y 82 de la citada legislacion.

De ahi que, si el recurso de revision fue interpuesto el martes
veinticuatro de septiembre del dos mil diecinueve, ante la Oficialia de
Partes del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, entonces, resulta oportunamente interpuesto en tiempo y
forma de conformidad a lo que establece la Ley de la materia. Lo cual,

quedo acreditado en autos del presente expediente.

CUARTO: Como antecedentes de la sentencia recurrida,

destacan los siguientes:

1. El ocho de enero de dos mil dieciocho, la actora presentd
escrito ante la Direccion Municipal de Ingresos del H. XIi
Ayuntamiento de Los Cabos, mediante el cual solicitd la
revalidacion anual al padron de contribuyentes del ejercicio fiscal
2018, de la licencia de funcionamiento numero 11020/1084.

2. El dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, la actora
presento escrito ante la Tesoreria del H. XII Ayuntamiento de Los

10
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Cabos, solicitando le fuera otorgada la constancia de afirmativa
ficta por haber transcurrido en demasia el tiempo sin que la
autoridad le hubiera atendido su peticion.

3. El siete de enero de dos mil diecinueve, el Director Municipal
de Ingresos del H. Xl Ayuntamiento de Los Cabos, en atencion al
escrito sefialado en el punto que antecede, emitio el oficio numero

DMI/005/2019, mediante el cual determind no ha lugar a la

solicitud de otorgar la certificacion de afirmativa ficta, por no

estar dicha figura expresamente en la norma que regula su
peticion.

4, Ante la negativa a otorgarle la certificacion de la constancia
de afirmativa ficta respecto a la solicitud de refrendo del giro
comercial “Los Colorines” para el ejercicio fiscal 2018, y la emision
del oficio DMI/005/2019, por parte del Director Municipal de
Ingresos, de fecha siete de enero del afio dos mil diecinueve, la
solicitante acudi6 ante este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, a solicitar que se emitiera la
declaratoria de afirmativa ficta.

5. Mediante proveido de diecisiete de enero de dos mil
diecinueve, la Magistrada Instructora de la Primera Sala de este
Tribunal, admitié a tramite la solicitud de afirmativa ficta planteada
y, seguidos los tramites procesales correspondientes, dictd
sentencia el trece de septiembre de dos mil diecinueve, en la cual

resolvid que no se habia configurado la afirmativa ficta solicitada.

11
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6. En contra de la sentencia antes aludida, la parte

demandante promovié el presente recurso de revision.

QUINTO: El objeto de estudio en la presente resolucion, lo
constituye los agravios hechos valer en contra de la sentencia definitiva
de fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve, dictada dentro del
juicio contencioso administrativo numero 005/2019-LPCA-l, por la
Magistrada adscrita a la Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, donde se resolvio en lo

conducente lo que enseguida se transcribe:
“CUARTO....

En ese sentido, una vez analizados los conceptos de impugnacion
sefialados en el escrito de demanda los cuales medularmente
versan en que debi6 haberse otorgado la certificacion de
afirmativa_ficta, tal y como quedé plasmado en los puntos
PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO, del capitulo de impugnacion
correspondiente, los cuales se estima atenderlos de manera
conjunta, por ser coincidentes entre ellos; por su parte y contrario
a lo antes aducido la autoridad demandada sostuvo en la
resolucion ahora impugnada contenida en el oficio numero
DMI/005/2019, la negativa de otorgar la referida certificacion de
afirmativa ficta, lo que constituye la litis o disenso juridico a
resolver en el presente juicio.

Del analisis de las posturas expuestas por las partes
contendientes en el presente juicio, esta Primera Sala adelanta su
determinacion y RECONOCE LA VALIDEZ DEL ACTO
IMPUGNADO, en virtud de que los conceptos de impugnacion
sefialados en el parrafo que antecede se revelaron
INFUNDADOS, lo que se expone bajo el siguiente orden de ideas.

En primer término, es dable establecer que el acto impugnado en
el presente juicio consiste en la resolucion que determind negar el
otorgamiento de la certificacion de la afirmativa ficta, para lo cual
es preciso analizar si la figura en comento opera o no en el caso
en concreto, misma que se encuentra prevista en el articulo 2
fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado

12
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y los Municipios de Baja California Sur, y dice: Il.- Afirmativa Ficta:
Figura juridica por virtud del cual, ante la omision de la autoridad
de emitir una resolucion de manera expresa, dentro de los plazos
previstos por esta Ley o por ordenamientos juridicos aplicables al
caso concreto, se entiende que se actualiza la figura del silencio
afirmativo, que se resuelve en los términos solicitados por el
interesado, cuando dicha solicitud sea precisa en cuanto al objeto,
alcance y legalidad, y que asi lo establezca expresamente la
norma que regula la emision del acto administrativo;

Atento a lo transcrito, se desprende que la figura en comento
consiste en una ficcion juridica, derivada del silencio administrativo
y que presume una afirmacion a lo solicitado, la cual se crea a partir
de los siguientes puntos: a) que exista una peticion o solicitud del
particular, b) que la autoridad omita dar contestacion expresa en
determinado plazo previsto en la ley en mencion o el ordenamiento
aplicable en el caso concreto, ¢) que la solicitud sea precisa en
cuanto al objeto, alcance y legalidad, y d) que se encuentre
expresamente establecido en la norma que regula la emision del
acto administrativo.

Por cuanto al inciso a), se tiene acreditada la solicitud con el escrito
presentado por la ahora demandante, en fecha el ocho de enero
de dos mil dieciocho, mediante el cual solicit6 a la autoridad, la
revalidacion anual al padron de contribuyentes del ejercicio fiscal
2018, de la licencia de funcionamiento numero 11020/1084.

Respecto a los demas incisos b), ¢) y d), es preciso establecer en
qué consiste la solicitud, para asi determinar bajo qué
ordenamiento legal esta regulado y al que debemos remitirnos para
verificar si se colman o no los puntos en mencion. En tal virtud,
derivado de las pruebas que obran dentro del expediente (escrito
visible en foja 022), se tiene que la solicitud primigenia consiste en
una revalidacion de licencia de giro comercial, y de los informes
rendidos por las autoridades demandadas, presentados el doce de
febrero de dos mil diecinueve (visibles en fojas 037 a 044), se
desprende que la licencia niumero 11020/1084, autoriza la actividad
de restaurante bar, de giros comerciales, industriales y de servicios
para establecimientos con venta, distribucion, almacenaje y
consumo de bebidas alcohdlicas.

En ese sentido, por lo que respecta a la actualizacion del padron
de contribuyentes, tal circunstancia nos remite a la Ley de
Hacienda para el Municipio de Los Cabos, Baja California Sur,
contemplado en el Titulo octavo, capitulo segundo, el cual refiere
al registro, licencias y permisos de giros comerciales, sin embargo,
derivado del analisis del apartado en comento, y especificamente
del segundo parrafo contenido en el articulo 171, establece que,
por consistir en una licencia de giro restringido sobre venta y
consumo de bebidas alcohdlicas, por cuestion de la especialidad,
tal circunstancia nos remite a la Ley que regula sobre el control de
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Licencias y Establecimientos destinados al Almacenaje,
Distribucion, Venta y Consumo de Bebidas Alcohdlicas del Estado
de Baja California Sur, y que en su capitulo VI primera seccion en
el articulo 25 fraccion VI primer parrafo, establece la vigencia de
las licencias especiales y refiere que estas deberan ser
revalidadas, para lo cual, a su vez nos remite al Reglamento que
regula el Almacenaje, Distribucion, Venta y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas en el Municipio de Los Cabos, Estado de Baja
California Sur, y que en su capitulo IX, articulo 55, en el cual se
establecen los requisitos para realizar el refrendo o revalidacion de
la licencia de alcohol, misma que se realizara ante la Direccion
Municipal de Ingresos.

En efecto, de los ordenamientos legales antes referidos, se
desprende que establecen los requisitos y procedimientos para
realizar el refrendo o revalidacion de la licencia especial en
cuestion, sin embargo, del analisis integro de los mismos, no se
establece expresamente que se contemple la figura de afirmativa
ficta que reclama la ahora demandante, circunstancia que resulta
fundamental para su configuracion, tal y como fuera resuelto por la
autoridad demandada en la resolucion materia del presente juicio.

Asimismo, no se es omisa en mencionar respecto a lo manifestado
por la demandante, quien refirié ser aplicable al caso en concreto
lo establecido en el articulo 57 de la Ley de Mejora Regulatoria
para el Estado de Baja California Sur, es INFUNDADO, en virtud
de que dicho precepto no contempla expresamente la procedencia
de la figura de afirmativa ficta, unicamente establece un exhorto
para el fomento y delimitacion de la misma.”

SEXTO: Se procede al analisis del agravio vertido como UNICO
en el recurso de revision presentado por la recurrente C.
Tk por conducto de su autorizada legal, dentro del

juicio de nulidad.

De forma previa, resulta oportuno sefialar que la naturaleza
juridica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, lo define como un 6rgano autbnomo, apegado en todos

sus actos y resoluciones a los principios de legalidad, de maxima
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publicidad, respeto a los derechos humanos, verdad material,
razonabilidad, debido proceso, entre otros, dotado de plena jurisdiccidon
en los asuntos que le competen, como en el caso, la de dirimir las
controversias de caracter contencioso-administrativo que se susciten
entre cualquier autoridad administrativa perteneciente a la
administracion publica estatal o municipal, de sus municipios, 6rganos
descentralizados con los particulares que vean afectado o transgredido
sus intereses juridicos; asi como, de estos con aquellos, ello, conforme

al procedimiento previamente establecido en la ley.

Luego, este tribunal, al ser de plena jurisdiccion, que enmarca
su espectro de actuacion en determinar la legalidad o ilegalidad de los
actos y/o resoluciones de acuerdo con las pretensiones que se
deduzcan en el procedimiento establecido en la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur,
misma que regula el juicio que hoy nos ocupa, es necesario establecer
que la materia de los asuntos que se ventilan en esta sede contenciosa

es de mera legalidad.

Ahora bien, en relacién, el agravio marcado como UNICO, que

hace valer la recurrente son los siguientes:

“Que la determinacioén recurrida, en su considerando cuarto,
resolutivo tercero, viola lo dispuesto por los articulos 14y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 57 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, ya que atenta
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con al principio de legalidad y seguridad juridica previstos en los
numerales antes senalados, en donde la recurrente manifiesta;
que en esencia la Primera Sala de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California Sur, tiende a
reconocer la validez del acto impugnado, en virtud, de que los
conceptos de impugnacion sefialados por la recurrente se
revelaron de infundados, bajo el argumento esencial de que no se
establece expresamente en la Ley de Hacienda para el Municipio
de Los Cabos, Baja California Sur, y la Ley que regula sobre el
control de licencias y establecimientos destinados al almacenaje,
distribucion, venta y consumo de bebidas alcohdlicas del Estado
de Baja California Sur, la figura de afirmativa ficta circunstancia
que resulta fundamental para su configuracion, tal y como fuera
resuelto por la autoridad demandada en la resolucion material del
presente juicio.

Sigue sefalando, que contrario a sensu a lo que la Primera Sala
Resolutora, considera la recurrente que la determinacion atenta al
principio de legalidad y seguridad juridica previsto en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 57 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur.

Que ciertamente, como lo sostiene la resolucion que se recurre el
acto impugnado consistente en la resolucion que determino negar
el otorgamiento de la certificacion de la afirmativa ficta, la cual se
encuentra prevista en el articulo 2 fraccion Il de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur.

Que atento a lo transcrito haciendo una correcta hermenéutica
Juridica de dicha figura de la afirmativa ficta surge ante la omision
de la autoridad de emitir una resolucioén de manera escrita, dentro
de los plazos previstos por la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Baja California Sur, que no podra exceder de
treinta dias, por ordenamientos juridicos aplicables al caso
concreto. Se entiende que se actualiza la figura del silencio
afirmativo que se resuelve en los términos solicitados por el
interesado cuando dicha solicitud sea precisa en cuanto al objeto,
alcance y legalidad. Y que asi lo establezca expresamente los
ordenamientos juridicos aplicables o la norma (Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Baja California
Sur) que regula la emision del acto administrativo.

Refiere, que una vez explicado el argumento la figura en comento

consiste en un tipo administrativo desplegado por la autoridad
cuando es omisa dentro de los términos legales en dar respuesta
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al ciudadano y deriva del silencio administrativo y que se presume
una afirmacion a lo solicitado, la cual se crea a partir:

A).- de la existencia de una peticion o solicitud hecha por el
particular la cual existié con fecha ocho de enero del afio dos mil
dieciocho presentada ante la direccion Municipal de Ingresos en
virtud de ser licenciataria con un expediente formado;

B).- Que la autoridad omita dar contestacion expresa dentro de
determinado plazo de treinta dias habiles atento a lo que la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Baja California
Sur, establece en su articulo 67, lo cual se encuentra acreditado
en virtud de que con la solicitud de fecha dieciocho de diciembre
del afio dos mil dieciocho se solicito le fuera otorgada la constancia
de afirmativa ficta por haber transcurrido en demasia el tiempo sin
que la autoridad le hubiera atendido su peticion, haciéndolo esto
como lo marca el articulo 25 de la ley en comento. No habiendo
documento alguno que hubiera aportado la autoridad como medio
de prueba para demostrar que dio respuesta a la peticion de fecha
ocho de enero del afio dos mil dieciocho presentada ante la
direccion Municipal de Ingresos.

C).- Que la solicitud sea precisa en cuanto al objeto, alcance y
legalidad, lo cual se acredito pues la licenciataria cuenta con el
interés legitimo y juridico pues cuenta con una licencia de
alcoholes otorgada por el ayuntamiento de los cabos en términos
de las leyes de la materia y la misma solicitud se fundamenta en
el derecho de peticion y lo contemplan los articulos 40 parrafo
segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado
de Baja California Sur, que en el caso de la revalidacion de
licencias, autorizaciones, permisos, registros o declaraciones, el
tramite se podra hacer mediante un aviso por escrito.

D).- Que se encuentre expresamente establecido en los
ordenamientos juridicos aplicables o la norma que regula la
emision del acto administrativo, lo cual se acredita con existencia
de la de figura de la afirmativa ficta en el articulo 2 fraccion Il, Il
IX Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, en relacion con los diversos 5, 6, 8, 9, 10, 11, 40,
42, 44, 45, 67 de la ley en comento, pues es esta la norma que
regula la emision del acto administrativo y sus requisitos.

Sigue senalando, que, en base a lo anterior, lo argumentado por
la Sala Primera Resolutora, es totalmente infundado y equivoco,
pues no realizo un correcto analisis de los conceptos de
impugnacion ya que si bien es cierto como lo menciona en su
considerando cuarto tanto la Ley de Hacienda para el Municipio de
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Los Cabos, Baja California Sur, en su capitulo octavo, capitulo
segundo relativo al registro, licencias y permisos de giros
comerciales y del sequndo parrafo contenido en el articulo 171,
que establece que, por consistir en una licencia de giro restringido
sobre venta y consumo de bebidas alcohdlicas, por cuestion de la
especialidad, tal circunstancia nos remite a la ley que regula sobre
el control de licencias y establecimientos destinados al
almacenaje, distribucion, venta y consumo de bebidas alcohdlicas
del Estado de Baja California Sur, y que en su capitulo VI primera
seccion en el articulo 25 fraccion VI primer parrafo, establece las
vigencias de las licencias énfasis afiadido es nuestro ( pero sin ser
especiales como sostiene) y refiere que estas deberan ser
revalidadas, para lo cual a su vez nos remite al reglamento que
regula el almacenaje, distribucion, venta y consumo de bebidas
alcoholicas en el municipio de los Cabos Estado de Baja California
Sur, y que en su capitulo IX articulo 55 en el cual se establecen
los requisitos para la realizar el refrendo o revalidacion de la
licencia de alcohol, se desprende los requisitos uUnicamente,
énfasis afiadido es nuestro (mas no un procedimiento) para
realizar el refrendo o revalidacion de la licencia de alcohol que (no
es especial).

Ademas, refiere, que cierto es también de su analisis en dichas
normas juridicas no se establece expresamente que se contemple
la figura de afirmativa ficta, pero lo cierto es que tratandose del
procedimiento para el otorgamiento de la revalidacion de licencias,
autorizaciones, permisos, registros o declaraciones, una vez
cumplidos los requisitos previstos en la ley de hacienda para el
municipio de los cabos, Baja California Sur y reglamento que
regula el almacenaje, distribucion, venta y consumo de bebidas
alcohdlicas en el municipio de Los Cabos, Estado de Baja
California Sur.

Sigue sefalando, que la afirmativa ficta y el procedimiento se
encuentra normado en la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Baja California Sur, que es la Ley que tiene
intima relacion con la norma del acto administrativo y el
procedimiento en términos de lo previsto por el articulo 1, 2
fraccion LI, 111, IX, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 40, 42, 44, 45, 67 en la cual
se prevé la figura juridica de la afirmativa ficta su término y
procedimiento del acto administrativo que tengan por objeto la
revalidacion de licencias, autorizaciones, permisos, registros o
declaraciones, una vez cumplidos los requisitos previstos.

Refiere, ademas, que evidentemente en la Ley de Hacienda para
el Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, en su capitulo
octavo, capitulo sequndo relativo al registro, licencias y permisos
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de giros comerciales y del sequndo parrafo contenido en el articulo
171, asi como en la Ley que regula sobre el control de licencias y
establecimientos destinados al almacenaje, distribucion, venta y
consumo de bebidas alcohdlicas del Estado de Baja California Sur,
y que en su capitulo VI, primera seccion en el articulo 25 fraccion
VI primer parrafo y reglamento que regula el almacenaje,
distribucién, venta y consumo de bebidas alcohdlicas en el
municipio de Los Cabos Estado de Baja California Sur, y en su
capitulo IX articulo 55, solo se establecen los requisitos para
realizar el refrendo o revalidacion de la licencia de alcohol,
unicamente.

Sigue aduciendo la recurrente, que el considerando cuarto
resolutivo tercero viola el principio de legalidad y seguridad juridica
previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 57 de la Ley
de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, pues la sentencia no se funda en derecho,
pues ya habia operado la afirmativa ficta y como consecuencia de
ello el otorgamiento de la certificacion de la afirmativa ficta era
procedente, al haber transcurrido con demasiado tiempo la
respuesta al escrito formulario por demandante.

Asi mismo, sefiala que aunado también resulta erroneo Io
sostenido por la Primera Sala Resolutora, de que el articulo 57 de
la Ley de Mejora Regulatoria para el Estado de Baja California Sur,
no contempla expresamente la procedencia de la figura de
afirmativa ficta y que unicamente establece un exhorto (entiéndase
esto para las autoridades) para el fomento y delimitacion de la
misma. Que dicho articulo establece que las autoridades deben de
fomentar la delimitacion y uso de la afirmativa ficta en aquellos
tramites cuya resolucion no implique un riesgo o peligro para la
vida humana, vegetal, animal, medio ambiente, economia o
cualquier otro derecho fundamental.

Refiere, que es una obligacién de la autoridad y no un exhorto
como lo sostiene la Primera Sala Resolutora, sostener lo contrario
resultaria sostener también que las sentencias dictadas por los
tribunales judiciales sustentadas en la ley serian meras
recomendaciones y exhortos al gobernado que ver silas cumple o
no, pues al final de cuentas equivaldrian a exhortos.

Senala, que fomentar la delimitacion y uso de la afirmativa ficta es
una obligaciéon de la autoridad como parte de sus facultades y
deberes en aquellos tramites cuya resolucion no implique un
riesgo o peligro para la vida humana, vegetal, animal, medio
ambiente, economia o cualquier otro derecho fundamental, en
términos del articulo 57 de la Ley de Mejora Regulatoria para el
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Estado de Baja California Sur, pues esa ley es de orden publico e

interés social, reglamentaria del articulo 6 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, y de

observancia general para las dependencias, entidades,

organismos  administrativos  desconcentrados,  organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,

los fideicomisos publicos, los patronatos, las comisiones, los
comités de la Administracion Publica Estatal, Ayuntamiento y las

dependencias administrativas, entidades descentralizadas o

desconcentradas, organismos administrativos desconcentrados u

organismos descentralizados de la Administracion Publica

Municipal.”

Ahora bien, por cuestién de orden, en principio se procede a
analizar los argumentos de la recurrente tendientes a combatir la razén
total del fallo, esto es, lo que resolvio la Magistrada adscrita a la Primera
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California
Sur, en el sentido de que en los articulos 171 parrafo segundo, Titulo
Octavo, Capitulo Segundo de la Ley de Hacienda para el Municipio de
Los Cabos, Baja California Sur; 25 fraccion IV, primer parrafo, Capitulo
VI, primera seccion, de la Ley que regula sobre el Control de Licencias y
Establecimientos Destinados al Almacenaje, Distribucion, Venta vy
Consumo de Bebidas Alcohdlicas del Estado de Baja California Sur; y 55,
Capitulo IX del Reglamento que regula el Alimacenaje, Distribucion, Venta
y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Los Cabos, Estado
de Baja California Sur, no se establece expresamente la figura de
afirmativa ficta que reclama la ahora recurrente, circunstancia que resulta
fundamental para su configuracion, en virtud, que solo se sefalan los

requisitos y procedimientos para realizar el refrendo o revalidacion de la

licencia especial, y del analisis previo del numeral 57 de la Ley de Mejora
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Regulatoria para el Estado de Baja California Sur, ademas, el citado
precepto legal no contempla expresamente la procedencia de la figura de
afirmativa ficta, y que unicamente establece un exhorto para el fomento
y delimitacion de la misma, ya que a partir de esa decision declaré

infundado el agravio hecho valer por la recurrente.

La recurrente, aduce que la determinacion de la Magistrada
adscrita a la Primera Sala atenta al principio de Legalidad y Seguridad
Juridica previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 57 de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, ya que en esencia tiende a reconocer la validez del acto
impugnado, en virtud, que los conceptos de impugnacién se revelaron
infundados, bajo el argumento de que no se establece expresamente en
la Ley de Hacienda para el Municipio de Los Cabos, Baja California Sur,
y la Ley que regula sobre el Control de Licencias y Establecimientos
Destinados al Almacenaje, Distribucion, Venta y Consumo de Bebidas
Alcoholicas del Estado de Baja California Sur, la figura de la afirmativa

ficta.

Asi mismo, sefiala que el argumento de la Magistrada de la
Primera Sala al emitir la sentencia recurrida es totalmente infundado y
equivoco, pues no realiz6 un correcto analisis de los conceptos de

impugnacion.
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Ademas sefala, que la afirmativa ficta y procedimiento se
encuentra normado en la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado y Municipios de Baja California Sur, que es la Ley que tiene intima
relacion con la norma del acto administrativo y el procedimiento en
términos de lo previsto por los articulos 1, 2 fraccién Il, 1ll, 1X, 5, 6, 8, 9,
10, 11, 40, 42, 44, 45, 67, en la cual se prevé la figura juridica de la
afirmativa ficta, su término y procedimiento del acto administrativo que
tengan por objeto la revalidacion de licencias, autorizaciones, permisos,

registros o declaraciones, una vez cumplidos los requisitos previstos.

La recurrente, ademas sefala que, aunado a lo anterior, también
resulta erroneo lo sostenido por la Magistrada adscrita a la Primera Sala
de que el articulo 57 de la Ley de Mejora Regulatoria para el Estado de
Baja California Sur, no contempla expresamente la procedencia de la
figura de afirmativa ficta y que unicamente establece un exhorto para el

fomento y delimitacion de la misma.

Los agravios son sustancialmente infundados por inoperantes,
en virtud, que del analisis y estudio de todas y cada una de las
constancias que integraron el expediente 005/2019-LPCA-I, una vez
concluido en sus fases procesales, la Magistrada adscrita a la Primera
Sala de este Tribunal, en fecha trece de septiembre del aino préximo
pasado, emiti6 sentencia definitiva, en la que resolvid reconocer la

validez de la resoluciéon impugnada, consistente en el oficio numero

22



Tribunal de Justicia Administrativa PLENO DEL TRIBUNAL DE

del Estado de Baja California Sur JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TIABCS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR

REC U RRE N T E . *hkkkkkkkkkkkkkkkk .

EXPEDIENTE: REVISION
021/2019-LPCA-PLENO.

PONENTE: MAGISTRADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS
CONTRERAS.

DMI/005/2019, de fecha siete de enero de dos mil diecinueve, emitido por
el DIRECTOR MUNICIPAL DE |INGRESOS DEL H. Xl
AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR; al emitir
el fallo recurrido, fue apegado a derecho, cumpliendo con los principios
de exhaustividad, congruencia y mayor beneficio al momento de realizar
un analisis de los conceptos de agravio al emitirse la sentencia que nos

ocupa.

En primer lugar la sentencia recurrida, que constituye el acto
reclamado en el presente juicio contencioso administrativo, emitida por la
Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, no conculca ni trasgrede en perjuicio de la recurrente el
principio pro homine en relacion con las garantias constitucionales de
legalidad, seguridad juridica y acceso a la justicia, previstos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 57 de La Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, relativo

a los principios de exhaustividad, conqruencia y apariencia del buen

derecho, que toda sentencia debe contener.

En segundo término, resulta conveniente precisar, que acorde a lo
que establece el numeral 57 de La Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Baja California Sur, las sentencias del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, se
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fundaran en derecho y se resolveran sobre la pretension del actor

que se deduzca en su demanda, en relacion con una resolucidon

impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.

En ese orden de ideas, es obligacion de las Salas que integran el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, el
de pronunciarse y resolver respecto de todas y cada una de las
pretensiones de la parte demandante, que se adviertan de la demanda
de nulidad llevada a juicio de donde se desprendan esencialmente la
causa de pedir del actor, esto es, como una forma integral y completa,
mas no de forma aislada, derivando de forma exhaustiva y congruente la
peticion del actor como un todo armonioso y ademas sin que se le exijan
meros formulismos o conceptos juridicos exactos, claros y precisos para

enderezar su defensa a la cual tiene derecho.

En abono a lo anterior, es necesario para la debida atencion del
agravio en mencion, dilucidar cada uno de los principios antes aludidos,

al tenor de lo siguiente:

Primeramente, habra que establecer que, principio, el diccionario
de la Real Academia Espanola, lo define entre otras acepciones como:
“Base, origen, razon fundamental sobre la cual se procede
discurriendo en cualquier materia”; y “Norma no legal supletoria de

ella y constituida por doctrina o aforismos que gozan de general y
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constante aceptacion de jurisconsultos y tribunales’; partiendo de lo
anterior, se han establecido como base rectora de la imparticion de
justicia en nuestro orden juridico mexicano, los principios de
exhaustividad, congruencia y de mayor beneficio, mismos que
emanan de lo consagrado en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues, en su articulo 17, respecto a éstos, consigna lo

siguiente:

“ARTICULO 17.-[. . ]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre Ios
formalismos procedimentales.

[..]

(Lo sombreado es propio).

Ahora bien, una vez planteado lo anterior, se entiende que el

principio de exhaustividad (también llamado de completitud), consiste

en la indefectibilidad, que tiene el juzgador al emitir sus sentencias de
forma integral y completa, debiendo de analizar de manera detallada y
pormenorizada todas las cuestiones o puntos litigiosos introducidos al
juicio por las partes, sin omitir ninguno de ellos, a efecto de evitar que
alguna de las partes pueda dolerse de que sus argumentos no fueron

suficientemente atendidos y valorados, para ello, sirve de apoyo para
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arribar a la anterior determinacion, el criterio contenido en la tesis:
1.4°.C.2.K (102.); con registro nimero: 2005968; de la Décima Epoca;
fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; materia:
Constitucional comun; libro: 4; tomo I, de marzo de 2014; pagina 1772,

que dice:

“EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR
CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR
CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL.

El articulo 17 constitucional consigna los principios rectores de la
imparticion de justicia, para hacer efectivo el derecho a la
Jurisdiccion. Uno de estos principios es el de la completitud, que
impone al juzgador la obligacion de resolver todos los litigios que
se presenten para su conocimiento en su integridad, sin dejar nada
pendiente, con el objeto de que el fallo que se dicte declare el
derecho y deje abierto el camino franco para su ejecucion o
cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos judiciales
o0 administrativos. Para cumplir cabalmente con la completitud
exigida por la Constitucion, se impone a los tribunales la obligacion
de examinar con exhaustividad todas las cuestiones atinentes al
proceso puesto en su conocimiento, y esto se refleja en un examen
acucioso, detenido, profundo, al que no escape nada de lo que
pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre los hechos
controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio
probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar
algo que se agota o apura por completo. El vocablo agotar hace
referencia a llevar una accion de la manera mas completa y total,
sin dejarla inconclusa ni en la mas minima parte o expresion como
lo ilustra el Diccionario de la Lengua Espariola: "Extraer todo el
liquido que hay en una capacidad cualquiera; gastar del todo,
consumir, agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la
paciencia, agotarse una edicion; cansar extremadamente". Sobre
el verbo apurar, el diccionario expone, entre otros, los siguientes
conceptos: "Averiguar o desentranar la verdad ahincadamente o
exponerla sin omision; extremar, llevar hasta el cabo,; acabar,
agotar; purificar o reducir algo al estado de pureza separando lo
impuro o extrafio; examinar atentamente”. La correlacion de los
significados destacados, con miras a su aplicacion al documento
en que se asienta una decision judicial, guia hacia una exigencia
cualitativa, consistente en que el juzgador no solo se ocupe de
cada cuestion planteada en el litigio, de una manera o forma
cualquiera, sino que lo haga a profundidad, explore y enfrente
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todas las cuestiones atinentes a cada topico, despeje cualquier
incognita que pueda generar inconsistencias en su discurso,
enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada punto de
los temas sujetos a decision, exponga todas las razones que tenga
en la asuncion de un criterio, sin reservarse ninguna, y en general,
que diga todo lo que le sirvi6 para adoptar una interpretacion
juridica, integrar una ley, valorar el material probatorio, acoger o
desestimar un argumento de las partes o una consideracion de las
autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto ultimo cuando
la sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier
naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta, pues, a que
las consideraciones de estudio de la sentencia se revistan de la
mas alta calidad posible, de completitud y de consistencia
argumentativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 401/2013. Carlos Sanchez Castillo. 20 de
septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez. Secretaria: Norma Leonor Morales Gonzélez.
Esta tesis se publicé el viernes 21 de marzo de 2014 a las 11:03
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Ahora, en cuanto al principio de congruencia, el cual se entiende

como el deber del juzgador para pronunciarse a través de las sentencias
gue emita sobre los aspectos discutidos, sin resolver fuera o mas alla de
lo controvertido y aportado por las partes, apoya a lo anterior, la tesis:
1160; con registro numero: 1013759; de la Novena Epoca; instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; fuente: Apéndice de 2011; materia:
Administrativa comun; tomo V, Civil Segunda Parte — TCC Primera

Seccion, Civil Subseccion 2 - Adjetivo; pagina 1296, que dice:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER
EN TODA RESOLUCION JUDICIAL.

En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla con
el principio de congruencia al resolver la controversia planteada,
que en esencia esta referido a que la sentencia sea congruente no
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solo consigo misma sino también con la litis, lo cual estriba en que
al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo planteado
por las partes, sin omitir nada ni afiadir cuestiones no hechas valer,
ni contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspension (revision) 731/90.—Hidroequipos y
Motores, S.A.—25 de abril de 1990.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Samuel Hernandez Viazcan.—Secretario: Aristeo
Martinez Cruz.

Amparo en revision 1011/92.—Leopoldo Vasquez de Leén.—5 de
Jjunio de 1992.—Unanimidad de votos.—Ponente: Samuel
Hernandez Viazcan.—Secretario: Aristeo Martinez Cruz.

Amparo en revision 1651/92.—Oscar Armando Amarillo
Romero.—17 de agosto de 1992.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales.—Secretaria: Luz Cueto
Martinez.

Amparo directo 6261/97.—Productos Nacionales de Hule, S.A. de
C.V.—23 de abril de 1998.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Samuel Hernandez Viazcan.—Secretario: Ricardo Martinez
Carbajal.

Amparo directo 3701/97.—Comision Federal de Electricidad.—11
de mayo de 1998.—Unanimidad de votos.—Ponente: Samuel
Hernandez Viazcan.—Secretario: Serafin Contreras Balderas.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo VIII, agosto de 1998, pagina 764, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis I.10.A. J/9; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,
agosto de 1998, pagina 764.”

De igual forma, en cuanto al principio de mayor beneficio, sirve,

a manera de precisar qué debe de tomar en cuenta el juzgador al
momento de emitir una sentencia aplicando dicho principio, lo expuesto
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
referir que se debe de analizar los conceptos de anulacion tendientes a

controvertir el fondo del asunto, a pesar de que se advierta, de oficio o
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por atencion a un agravio, deficiencia en la fundamentacion de la
competencia de la autoridad demandada, sirviendo de apoyo a lo anterior
la tesis: IV.1°.A.42 A (102.); Décima Epoca; nimero de registro: 2011691;
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; libro: 30, mayo de 2016; tomo: IV,

materia: Administrativa; pagina 2944, que dice:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. TIENE LA FACULTAD PARA SUSTITUIRSE
AL CRITERIO DISCRECIONAL DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA QUE RESULTE COMPETENTE, EN
APLICACION DEL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO QUE
RIGE EN EL DICTADO DE LAS SENTENCIAS.

La reforma al articulo 51, penultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a partir del 11
de diciembre de 2010, tuvo como ratio legis el dictamen de las
Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Publico; de Justicia, y
de Estudios Legislativos, Segunda, que considero: "...esta
iniciativa prevé la reforma al cuarto parrafo del articulo 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a
efecto de evitar mayores dilaciones en los juicios que se tramitan
ante el mismo (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa)...para evitar la reiteracion del acto impugnado que
esta vez sea emitido por una autoridad auténticamente
competente y que con ello se dé inicio a un nuevo juicio.". Luego,
en la discusion sustentada en el Senado, que actué como Camara
de Origen, se determind: "...Por su importancia para salvaguardar
el principio de mayor beneficio al justiciable el dictamen recoge la
propuesta de obligar al tribunal a que, al emitir sus resoluciones,
analice no solamente la competencia de la autoridad, sino también
los agravios hechos valer por las partes; es decir, las cuestiones
de fondo.-Esto significa recuperar en todos los casos la esencia
de la justicia, que es superar la mera forma para atender lo que al
ciudadano le importa mas...En sintesis...el dictamen...se dirige a
cumplir tres objetivos fundamentales: ...Dos. Resolver
invariablemente el fondo de los asuntos con base en el principio
del mayor beneficio para el justiciable, para evitar reenvios
innecesarios y juicios interminables y costosos.". Al respecto, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.), publicada en el Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI,
Tomo 1, junio de 2013, pagina 1073, establecié que en el amparo
directo "...cuando la incompetencia de la autoridad resulte fundada
y ademas existan agravios encaminados a controvertir el fondo del
asunto, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deberan analizarlos, y si alguno de éstos resulta
fundado, con base en el principio de mayor beneficio, procederan
a resolver el fondo de la cuestion efectivamente planteada por el
actor.”, pues "...debe privilegiarse el estudio de los argumentos
que, de resultar fundados, generen la consecuencia de eliminar
totalmente los efectos del acto impugnado; por tanto...las Salas
referidas deben examinar la totalidad de los conceptos de
anulacion tendentes a controvertir el fondo del asunto, aun cuando
se determine que el acto impugnado adolece de una indebida
fundamentacioén de la competencia de la autoridad demandada...".
Por consiguiente, cuando el Tribunal Colegiado de Circuito, al
examinar la sentencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, declare la incompetencia de Ila autoridad
administrativa que emitio el acto y advierta que existen conceptos
de impugnacion encaminados a combatir el fondo del asunto,
conforme al principio de mayor beneficio que rige en el dictado de
las sentencias del procedimiento contencioso, no debe conceder
la proteccion constitucional sélo para que declare la nulidad del
acto, sino que el alcance de la sentencia protectora debe obligar a
la Sala a sustituirse al criterio discrecional de la autoridad
administrativa que resulte competente, y a resolver el fondo de la
cuestion efectivamente planteada, ya que de no hacerlo, dejaria
en aptitud a la autoridad que realmente resulte competente en
posibilidad de reiterar lo que dijo la incompetente, con la
consecuente instauracion de un nuevo juicio de nulidad, necesario
para impugnar esa diversa resolucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 228/2015. Fundacion Tarahumara José A.
Llaguno, A. de B.P. 26 de agosto de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretario: Carlos
Toledano Saldaria.

Nota: La tesis 2a./J. 66/2013 (10a.) citada, aparece publicada con
el titulo y subtitulo: "PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE  IMPUGNACION TENDENTES A
CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL
ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA
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FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD

DEMANDADA."

Esta tesis se publicé el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20

horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Visto lo anterior, este Pleno del Tribunal considera que no le asiste
la razén a la recurrente, por un lado, en virtud, que la sentencia recurrida,
se encuentra totalmente apegada a derecho y siguiendo los principios de
legalidad, garantia de debido proceso y seguridad juridica, contenidas en
los articulos 14 y 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en franca e intima relacion con el numeral 57, de la Ley de
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, ademas, respetando los principios de exhaustividad,
congruencia y mayor beneficio; y por otro, la incorrecta apreciaciéon e
interpretacion que el recurrente realiza de los puntos de la sentencia de

referencia, como se demuestra a continuacion.

Lo anterior, se estima asi, en virtud, que este Pleno considera que
el agravio que nos ocupa resulta infundado por inoperante, debido a
que la recurrente, si bien es cierto, aduce que la resolucion que le causa
agravio porque atenta al principio de Legalidad y seguridad juridica, cierto
también lo es que, la sentencia recurrida fue emitida por la Magistrada
adscrita a la Primera Sala de este Tribunal, en total apego al principio
de exhaustividad, pues, en ella de forma integral y completa, se abordé
la pretensién del actor, deducida de la demanda presentada el dieciséis

de enero del dos mil diecinueve, en contra del oficio numero
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DMI/005/2019, de fecha siete de enero de dos mil diecinueve, emitido por
el DIRECTOR MUNICIPAL DE |INGRESOS DEL H. Xl

AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR.

En consecuencia, se advierte que la Primera Sala Resolutora, al
emitir la sentencia recurrida, fue en observancia y cumplimiento en lo
establecido por los numerales 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en franca e intima relacion con el articulo 57
de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Baja California Sur, lo cual ya quedo acreditado en argumentos

anteriores.

Ahora bien, para demostrar tal aserto, es importante analizar si se
encuentra o no acreditada la figura de la afirmativa ficta y para ello resulta
primero conocer el contenido del articulo 2 fraccion Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado y Municipios de Baja
California Sur, ademas de verificar de forma clara si para el otorgamiento
de la certificacidon de la afirmativa ficta opera o no a favor de la recurrente;

y para ello tenemos el numeral antes referido que a la letra dice:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:”

“Fraccion Il.- Afirmativa Ficta: Figura juridica por virtud del cual,
ante la omision de la autoridad de emitir una resolucion de
manera expresa, dentro de los plazos previstos por esta Ley o
por ordenamientos juridicos aplicables al caso concreto, se
entiende que se actualiza la figura del silencio afirmativo, que
se resuelve en los términos solicitados por el interesado, cuando
dicha solicitud sea precisa en cuanto al objeto, alcance y
legalidad, y que asi lo establezca expresamente la norma que
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requla la emision del acto administrativo;”

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que se entiende por
afirmativa ficta, al inicio como un concepto, misma que consiste en una
ficcion juridica, derivada de la omisién de la autoridad de emitir una
resolucion de manera expresa, es el silencio administrativo y que prevé
una afirmacion a lo peticionado por algun interesado, es decir, en el citado
numeral se establece que la afirmativa ficta se declara respecto de la
solicitud de emitir resoluciones, ante la omisiébn de la autoridad de
pronunciar una resolucion de manera expresa dentro de los plazos
previstos por la norma aplicable al caso especifico, y que cuando se
declare que opera la afirmativa ficta, se entiende que se emite el acto
administrativo para los efectos solicitados por el promovente vy

contemplados por la ley, es decir, cuando dicha solicitud sea precisa

en cuanto al objeto, alcance y legalidad, y que asi lo establezca

expresamente la norma que requla la emision del acto

administrativo; lo cual se crea a partir de los siguientes puntos:

a).- Que exista una peticion o solicitud del particular;

b)- Que la autoridad omita dar contestacion expresa en
determinado plazo previsto en la ley en mencién o el ordenamiento

aplicable en el caso concreto;

c)- Que la solicitud sea precisa en cuanto al objeto, alcance vy
legalidad, y
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d)- Que se encuentre expresamente establecido en la nhorma

gue requla la emision del acto administrativo.

Con relacién a este ultimo sefialamiento, debe decirse que la
recurrente parte de una premisa erronea, al manifestar que, ante la actitud
omisa de la autoridad administrativa dentro de los términos legales en
dar respuesta, el solicitante tiene ya reconocido ese derecho para que se
le expida el documento respectivo, toda vez que la teoria del silencio
administrativo y especialmente su version en sentido afirmativo, conocida
como afirmativa ficta, la cual deriva de la inactividad, inercia o pasividad
de la administracion frente a la solicitud de un particular, haciendo
presumir la existencia de una decision administrativa -en el caso en
sentido afirmativo-, no opera ipso facto; esto es, en automatico, sino que

requiere que se encuentre expresamente establecido en la norma que

requla la emision del acto administrativo, lo cual no acontece.

Es decir, se cumplan con todos los supuestos de afirmativa ficta a
que hace referencia el articulo 2 fraccion Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado y Municipios de Baja California Sur; dentro
de los que no se encuentra la hipotesis en que se ubicd la ahora
recurrente, por lo que se establecidé que fuera correcta la negativa a la

solicitud de certificacion de la afirmativa ficta.
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En el Estado de Baja California Sur, la figura de la afirmativa ficta,
referente a la omision de las autoridades administrativas de dar
respuesta en forma expresa a las solicitudes sobre revalidacion de
licencias, autorizaciones, permisos, registros o declaraciones, se preve
en el articulo 2 fraccion |l de la Ley de Procedimiento Administrativo para

el Estado y Municipios de Baja California Sur.

Lo anterior, corrobora que la figura juridica de afirmativa ficta, no
opera en automatico, o que unicamente procede en caso de que exista
una peticion o solicitud del particular; o que la autoridad omita dar
contestacion expresa en determinado plazo previsto en la ley en mencién
o el ordenamiento aplicable en el caso concreto; o que la solicitud sea
precisa en cuanto al objeto, alcance y legalidad, sino que ademas para
que esta opere y se encuentre por acreditada y proceda la afirmativa ficta

esta se encuentre expresamente establecido en la norma que requla

la_ emisién del acto administrativo, para que surta todos sus efectos

legales.

Asi pues, la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado y
Municipios de Baja California Sur, que regula las controversias de
caracter administrativo y fiscal que se susciten entre las autoridades del
Estado, las municipales y de los organismos descentralizados de
aquéllas, con los particulares, prevé un procedimiento especial para la

declaracion de la afirmativa ficta.
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Por ende, si en la especie se trata de un giro comercial de servicios
(Los Colorines), y para efectos de la actualizacion del padron de
contribuyentes, tal circunstancia resulta aplicable el Titulo Octavo,
Capitulo Segundo, Registro, Licencias y Permisos de Giros
Comerciales, articulo 171, de la Ley de Hacienda para el Municipio de
Los Cabos, Baja California Sur, que establece en el caso de giros
restringidos sobre venta y consumo de bebidas alcohdlicas, se seguiran
los procedimientos establecidos por la Ley que regula sobre el Control de
Licencias y Establecimientos destinados al Almacenaje, Distribucion,
Venta y Consumo de Bebidas Alcohdlicas del Estado de Baja California

Sur, y a lo contemplado en el siguiente capitulo de esta misma Ley.

Y, por cuestién de especialidad, nos envia al Capitulo VI, De las
Licencias, Seccion Primera Disposiciones Generales, articulo 25 fraccion
IV, de la Ley que regula sobre el Control de Licencias y Establecimientos
destinados al Almacenaje, Distribucion, Venta y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas del Estado de Baja California Sur, que sefala que las
licencias a que se refiere esta Ley tendran vigencia de un afo y deberan
ser revalidadas, quedando a juicio de la autoridad respectiva el
otorgamiento de revalidacion de la licencia.

Y, la anterior circunstancia a su vez nos remite al Capitulo IX,
articulo 55, del Reglamento que regula el Almacenaje, Distribucion, Venta
y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Los Cabos, Estado

de Baja California Sur, mismo, que establecen los requisitos para realizar
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el refrendo o revalidacion de la licencia de alcohol, y que se debe realizar
ante la Direccion Municipal de Ingresos. Por ser los ordenamientos
especiales, que regulan los plazos que deben transcurrir y requisitos que

deben cumplirse para obtener la licencia relativa.

Sin embargo, ello no quiere decir que, por ser el citado reglamento
el ordenamiento que regula los plazos y requisitos para la obtencion de la
licencia que nos ocupa, atentos al contenido de los articulos 22, 23, 24,
25, 40, 42, 44, 45, 67 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado y Municipios de Baja California Sur, deba operar la afirmativa ficta
de manera inmediata, pues, se insiste en que, para que ello suceda,
deben darse los supuestos o hipdtesis en el procedimiento especial
previsto en el articulo 2 fraccion |l de la Ley antes referida. Articulos en

comento, que a la letra dicen:

“ARTICULO 22.- Las autoridades administrativas tienen Ia
obligacion de dar contestacion o de resolver las promociones
presentadas por los interesados dentro de los plazos establecidos
por las Leyes respectivas.”

“ARTICULO 23.- A falta de un plazo especifico de contestacioén o
resolucion, la providencia debera dictarse y notificarse dentro de
los treinta dias habiles siguientes a la fecha en que se haya
presentado la promocion. Si las propias autoridades no notifican
su decision dentro de los plazos citados, se tendran por
desestimadas las pretensiones relativas y los interesados podran
interponer los recursos administrativos o instar ante el Tribunal, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa en que pudieran
incurrir los servidores publicos por su inactividad.”

“ARTICULO 24.- La falta de respuesta o de resolucién a las
promociones de los interesados, hara presumir la Afirmativa o la
Negativa Ficta; si dichas disposiciones no establecieron un plazo
especifico, este sera igual al sefialado en el articulo anterior,
exceptuandose solo cuando las disposiciones legales
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correspondientes lo establezcan de manera expresa.

El silencio de las autoridades no excluye su deber de dictar
contestacion o emitir resolucion expresa y/o en su caso, hacerlo
en los términos del ultimo parrafo del articulo 8° de la presente
Le.y' ”

“ARTICULO 25.- A peticién del interesado, se deberé expedir
constancia de la Afirmativa o Negativa Ficta dentro de los diez dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva ante
la autoridad que deba resolver. De no expedirse la constancia
mencionada dentro del plazo citado, se fincara la responsabilidad
administrativa que resulte aplicable.”

En el caso de que se recurra a la Negativa Ficta por falta de
resolucion y esta a su vez no se resuelva dentro del mismo
término, se entendera confirmada en sentido negativo.

“ARTICULO 40.- La normatividad establecera los casos en que
proceda la declaracion o registro de manifestacion de los
particulares, como requisito para el ejercicio de facultades
determinadas. En estos casos, el tramite estara basado en la
recepcion y registro de la manifestacion bajo protesta de decir
verdad de que se cumple con las normas aplicables para acceder
a dicho acto, acompariada de los datos y documentos que éstas
determinen, sin perjuicio de que la autoridad competente inicie los
procedimientos que correspondan cuando en la revision del
framite se detecte falsedad. En estos casos, estara obligada a
presentar denuncia en el Ministerio Publico para la aplicacion de
las sanciones penales correspondientes.

En el caso de revalidacion de licencias, autorizaciones, permisos,
registros o declaraciones, el tramite se podra hacer mediante un
aviso por escrito, que contendra la manifestacion del interesado,
bajo protesta de decir verdad, en el sentido de que las condiciones
en que se le otorgd u obtuvo originalmente la licencia,
autorizacion, permiso, registro o declaracion de que se trate, no
han variado. Dicho tramite se debera realizar dentro de los quince
dias habiles previos a la conclusion de su vigencia, sin perjuicio
del pago de derechos que la revalidacion origine y de las
facultades de verificacion de las autoridades competentes.

Este procedimiento para revalidacion no sera aplicable a
concesiones ni a permisos para el uso o aprovechamiento de
bienes del patrimonio del Estado.”

“ARTICULO 42.- Cuando los escritos que presenten los
interesados no contengan los datos o no cumplan con los
requisitos aplicables, la Autoridad Administrativa correspondiente
debera prevenir a los interesados, por escrito y por una sola vez,
para que subsanen la omision dentro del término que establezca,
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el cual no podra ser menor de cinco dias habiles contados a partir
de que haya surtido efectos la notificacion; transcurrido el plazo
correspondiente sin desahogar la prevencion, se desechara el
tramite.

Salvo que en una disposicion de caracter general se disponga otro
plazo, la prevencion de informacion faltante debera hacerse dentro
del primer tercio del plazo de respuesta o, de no requerirse
resolucion alguna, dentro de los diez dias habiles siguientes a la
presentacion del escrito correspondiente. La fraccion de dia que
en su caso resulte de la division del plazo de respuesta se
computara como un dia completo.

En caso de que la resolucion del tramite sea inmediata, la
prevencion de informacion faltante también debera hacerse de
manera inmediata a la presentacion del escrito respectivo.

De no realizarse la prevencion mencionada en el parrafo anterior
dentro del plazo aplicable, no se podra desechar el tramite
argumentando que esta incompleto. En el supuesto de que el
requerimiento de informacion se haga en tiempo, el plazo para que
la Autoridad Administrativa correspondiente resuelva el tramite se
suspendera y se reanudara a partir del dia habil inmediato
siguiente a aquel en que el interesado conteste.”

“ARTICULO 44.- Cuando se inicie un procedimiento, la autoridad
le asignara el numero progresivo y la clave que corresponda a su
materia. Al nimero se le agregara la referencia al afio en que se
inicia el procedimiento. Se empleara la identificacion adoptada en
todas las promociones, actuaciones y resoluciones que se
produzcan en el mismo asunto. En caso de acumulacion, la
identificacion abarcara los datos del expediente respectivo, en
forma tal que sea posible conocer el alcance de los expedientes
integrados. Se procedera de igual forma, en lo aplicable, cuando
se disponga la separacion del procedimiento.”

“ARTICULO 45.- En el despacho de los expedientes se guardaré
y respetara el orden riguroso de tramitacion en los asuntos de la
misma naturaleza. La alteracion del orden sélo podra realizarse
cuando exista causa debidamente motivada de la que quede
constancia en el expediente.”

“ARTICULO 67.- Salvo que en otra disposiciéon legal o
administrativa de caracter general se establezca otro plazo, no
podra exceder de ftreinta dias habiles el tiempo para que la
dependencia, 6rgano desconcentrado, descentralizado, o entidad
de la administracion publica estatal y/o municipal, resuelvan
expresamente lo que corresponda a la peticion o solicitud emitida
por el particular, en caso contrario operara la afirmativa o negativa
ficta en los términos de la presente Ley, segun proceda.
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Las resoluciones seran dictadas por la autoridad, deberan estar
fundadas y motivadas en forma clara, completa y congruente Yy,
expondran los puntos resolutivos sobre todas las cuestiones
sometidas a consideracion de la autoridad, asi como aquellas
otras derivadas del expediente.

Si estas cuestiones son divisibles para fines expositivos, conforme
a su naturaleza y caracteristicas, la autoridad hara la division que
corresponda y resolvera cada punto, especificamente, en forma tal
que exista estricta coherencia y suficiencia de la disposicion o las
disposiciones que se emitan con respecto a la materia sujeta a la
resolucion.

Cuando en el planteamiento del interesado hay asuntos que deban
ser atendidos por otra autoridad, sin que esto impida la decision
de fondo por parte de quien conoce del procedimiento, se dejaran
a salvo los derechos del interesado para que los haga valer como
legalmente correspondan.”

Las disposiciones legales transcritas, establecen que las
autoridades administrativas tienen la obligacion de dar contestacion o de
resolver las promociones presentadas por los interesados dentro de los
plazos establecidos por las leyes respectivas, asi mismo a falta de plazo
especifico de contestacion o resolucion, la providencia debera dictarse y
notificarse dentro de los treinta dias habiles siguientes a la fecha en que
se haya presentado la promocion. Si las autoridades no notifican la

decision dentro de los plazos citados.

Por otra parte, en los preceptos legales citados, sefalan que la
falta de respuesta o de resolucion a las promociones de los interesados,
hara presumir la afirmativa o la negativa ficta; si dichas disposiciones no
establecieron un plazo especifico, este sera igual al sehalado en el

articulo anterior, es decir, el articulo 23 de la ley de la materia,
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exceptuandose solo cuando las disposiciones legales correspondientes

lo establezcan de manera expresa.

Asi mismo, los articulos de referencia establecen que, a peticion
del interesado, se debera expedir constancia de la afirmativa o negativa
ficta dentro de los diez dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud respectiva ante la autoridad que deba resolver. Es decir, prevén
lo referente a los requisitos y plazos para que se resuelva por parte de la
autoridad administrativa con relacion a una peticién y lo concerniente al

procedimiento del acto administrativo.

De lo anterior, siendo menester senalar, que referente al fomento

y delimitacion de uso de la Afirmativa Ficta, el arabigo 57, de la Ley

de Mejora Regulatoria para el Estado y Municipios de Baja California Suir,
sefala que los Sujetos Obligados, fomentaran el uso de afirmativa ficta
para aquellos tramites cuya resolucioén no implique un riesgo o peligro
para la vida humana, vegetal, animal, medio ambiente, economia o
cualquier otro derecho fundamental. Es decir, este precepto legal,
claramente sefala que las autoridades administrativas promoveran,
impulsaran o protegeran el uso de la figura o institucion de afirmativa ficta
cuando la resolucion o respuesta al interesado implique un riesgo o
peligro para la vida humana, vegetal, animal, medio ambiente, economia
o cualquier otro derecho fundamental, estableciéndose unicamente con
ello el fomento y delimitacion de la afirmativa ficta, no asi un concepto

41



_— PP PLENO DEL TRIBUNAL DE

e et o M JUSTICIA  ADMINISTRATIVA

TIABCS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR

REC U RRE N T E . *kkkkkkkkkkkkkkkkk .

EXPEDIENTE: REVISION
021/2019-LPCA-PLENO.

PONENTE: MAGISTRADO
RAMIRO ULISES CONTRERAS
CONTRERAS.

amplio y juridico, menos que sea aplicable al caso que nos atarie.

Como se argumentd en parrafos anteriores, del estudio y analisis
de los articulos 171, de la Ley de Hacienda para el Municipio de Los
Cabos, Baja California Sur; articulo 25 fraccion 1V, de la Ley que regula
sobre el Control de Licencias y Establecimientos Destinados al
Almacenaje, Distribucion, Venta y Consumo de Bebidas Alcohdlicas del
Estado de Baja California Sur; articulo 55, del Reglamento que regula el
Almacenaije, Distribucion, Venta y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el
Municipio de Los Cabos, Estado de Baja California Sur, no se advierte de
manera expresa, que se contemple la figura de afirmativa ficta que
reclama la recurrente en el presente recurso de revision, pero, en cambio
si sefalan en dichos ordenamientos legales, los requisitos y

procedimientos para la solicitud de revalidacion de las licencias.

Entonces, podemos inferir, que por su parte el articulo 2 fraccion Il
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado y Municipios de
Baja California Sur, para efecto de que la figura de afirmativa ficta esta
pueda operar o se acredite no solo es suficiente que exista una peticion o
solicitud del particular; que la autoridad omita dar contestacion expresa en
determinado plazo previsto en la ley en mencion o el ordenamiento
aplicable al caso concreto; que la solicitud sea precisa en cuanto al objeto,

alcance y legalidad, sino que también es necesario que para la

acreditacion y posterior declaracion de una afirmativa ficta el
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precepto _en comento establece ademads que asi_lo establezca

expresamente la _norma que requla la _emision del acto

administrativo, en esto es, en relacion con la Ley que Regula el

Almacenaje, Distribucion, Venta y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el
Municipio de Los Cabos, Estado de Baja California Sur, sin embargo no
se establece de manera expresa que se contemple dicha figura de
afirmativa ficta, siendo requisito también esencial, supuesto de afirmativa
ficta dentro de los que no se encuentra la hipétesis en que se ubico el giro
comercial “Los Colorines”, por lo que se establecié que fuera correcta la

negativa de solicitud de certificacion de la afirmativa ficta.

En ese tenor, no le asiste la razén a la recurrente de que se viole
en su agravio la garantia de legalidad y seguridad juridica, establecidos
en los numerales 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 57 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur; ademas
el articulo 2 fraccion Il de Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado y Municipios de Baja California Sur, prevé de manera clara y
precisa el procedimiento y el cumplimiento de todos los supuestos a
seguir para que opere y se tenga por acreditada la afirmativa ficta, por lo
que otorga seguridad y certeza juridica a los particulares sobre esa

cuestion planteada.
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En ese orden de ideas, al no haber sido procedentes los agravios
hecho valer por la recurrente dentro del recurso de revision interpuesto
en contra de la sentencia definitiva de fecha trece de septiembre de dos
mil diecinueve, dictada por la Primera Sala Instructora de este Tribunal,
lo que procede es confirmar la sentencia recurrida, en los términos

precisados en parrafos que anteceden.

Finalmente, agréguese a los autos del expediente del cual deriva
el presente asunto testimonio de lo determinado por este Tribunal en
funcién de Pleno y publiquese la anterior determinacion en los estrados
de este Tribunal, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Baja

California Sur.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se

resuelve:

PRIMERO: Si ha procedido el recurso de revision interpuesto por
la C. Frewwakiasikiikinkixt, por conducto de su autorizada legal, en
contra de la sentencia definitiva de fecha trece de septiembre del afio dos
mil diecinueve, dictada dentro del juicio contencioso administrativo
numero 005/2019-LPCA-l, por la Primera Sala de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur.
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SEGUNDO: SE CONFIRMA la sentencia definitiva recurrida
citada en el punto resolutivo anterior, por los motivos y fundamentos de

derecho expuestos en el considerando SEXTO de la presente resolucion.

TERCERO: NOTIFIQUESE ©personalmente a Ila parte
demandante, por oficio a las autoridades demandadas en el juicio de
origen, asi mismo a la Magistrada adscrita a la Primera Sala del Tribunal
de Justicia Administrativa para el Estado de Baja California Sur, con

testimonio de la presente resolucion.

Asi lo acordo el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur en sesion de resolucion, integrado por el
ponente de la presente resolucion el LICENCIADO RAMIRO ULISES
CONTRERAS CONTRERAS, Magistrado Presidente adscrito a la
Segunda Sala Unitaria; asi mismo, la LICENCIADA ANGELICA
ARENAL CESENA, Magistrada adscrita a la Primera Sala Unitaria, y la
LICENCIADA CLAUDIA MENDEZ VARGAS, Magistrada adscrita a la
Tercera Sala Unitaria, todos del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California Sur, ante el licenciado Jesus Manuel Figueroa
Zamora, Secretario General de Acuerdos con quien actuan y da fe. Doy

fe. Doy fe-=-----ccmmmmec et e e e et m e e r e
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- - -Este Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28, 29
fracciones Il y IV, 106, 112 fraccidén lll, 113 y 119 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del Estado de Baja
California Sur; articulos 1y 3, fracciones VIl y IX, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Baja California Sur; asi como, el Lineamiento Séptimo fraccion | y
Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que
fueron suprimidos de la versidén publica de la presente resoluciéon el
nombre de las partes y el de los terceros ajenos a juicio. Informacion
considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en

dichos supuestos normativos.- - - - ---------------------------
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