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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a doce de noviembre 

del dos mil veinte, y VISTOS los autos para resolver en definitiva el Juicio 

de Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el número 

129/2019-LPCA-II, promovido por la C. *********************************, 

seguido en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL XVI 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR; el suscrito 

Magistrado de esta Segunda Sala Instructora del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el Secretario de 

Estudio y Cuenta, quien da fe, y de conformidad a lo que establecen los 

artículos 56 y 57 de la Procedimiento Contencioso Administrativo para el 

Estado de Baja California Sur, procede a emitir sentencia definitiva en los 

siguientes términos: 

 

R E S U L T A N D O S: 

 

I. Mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, el 

veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, la 

C*********************************, presentó demanda de nulidad en contra 

del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR, por la emisión del oficio número 

PM/0414/2019, de fecha 9 de septiembre del dos mil diecinueve, en 

donde se indica que en la Asamblea de fecha 12 de marzo del año dos 

mi diecinueve, no se cumplieron los requisitos establecidos en el artículo 

23 del Reglamento de los Consejos de Colaboración Municipal de La 

Paz, Baja California Sur. 
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II. Mediante proveído de veintidós de octubre de dos mil 

diecinueve, y por razón de turno le correspondió el conocimiento del 

asunto a esta Segunda Sala Instructora de este Tribunal, en el que se 

tuvo por admitida la demanda interpuesta registrándose en el libro de 

gobierno correspondiente bajo el número de expediente 129/2019-

LPCA-II, teniéndose por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su 

propia y especial naturaleza las pruebas documentales relacionadas bajo 

los números 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del capítulo de pruebas, así como la 

presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones, descritas en 

el capítulo de pruebas de su escrito inicial; y en cuanto a las pruebas 

exhibidas consistentes en copia simple del acuerdo de fecha diez de 

octubre del dos mil diecinueve, dictado dentro del juicio de amparo 

número 633/2019, del índice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado 

de Baja California Sur, y copia simple con sello de recibido original de un 

escrito presentado ante la Comisión Estatal de Derechos Humanos 

Visitaduría Regional en La Paz, se le tuvo no ha lugar a tenerlas por 

ofrecidas, admitidas y desahogadas, toda vez que la actora no las ofreció 

en su escrito de demanda. (Visible en fojas 031 a la 033 frente y reverso 

de autos).  

 

III. Con oficio número PM/0587/2019, presentado el día tres de 

diciembre del dos mil diecinueve, ante la Oficialía de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado Baja California Sur, signado 

por el PRESIDENTE MUNICIPAL DEL XVI AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, 

BAJA CALIFORNIA SUR, (Visible en fojas 037 a 043 frente de autos); 

formuló contestación a la demanda instaurada en su contra al que con 

proveído de cuatro de diciembre del dos mil diecinueve, se tuvo por 

ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas documentales 

relacionadas en los puntos 1 y 2 descritas en el capítulo de pruebas 
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correspondiente, así como la presuncional legal y humana, e instrumental 

de actuaciones; y por último, se ordenó notificar y correr traslado a la parte 

demandante. (Visible en fojas 069 y 070 frente y reverso de autos). 

 

IV. Por acuerdo del veintiún de agosto de dos mil veinte, en 

virtud que no existían pruebas o cuestiones pendientes que desahogar, 

se otorgó a las partes el plazo de cinco días hábiles comunes para que 

formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido dicho 

plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria expresa, 

quedaría cerrada la instrucción. (Visible en foja 071 frente y reverso de 

autos). 

 

V. Por acuerdo de dos de septiembre de dos mil veinte, del 

estado de autos se advirtió el transcurso de los cinco días señalado para 

que las partes formularan alegatos, sin que alguna de ellas los hubiera 

expresado dentro del mencionado plazo, por consiguiente y al no haber 

cuestión pendiente por resolver, conforme a lo que establece el artículo 

54, segundo párrafo de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, se determinó que se 

emitiera sentencia definitiva en el presente asunto dentro del plazo 

establecido en el artículo 56 de la ley de la materia. (Visible en foja 072 

frente y reverso de autos). 

C O N S I D E R A N D O S: 

 

PRIMERO: Competencia. Esta Segunda Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento 
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en el artículo 116, fracción V, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en los artículos 64 fracciones XLIV y XLV, y 157 

fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 

de Baja California Sur, con apego a lo establecido en los artículos 1, 2, 4, 

6, 7, 8, 11, 12, 14, 15 y 35 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, artículos 9 y 19 

fracciones IV, X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, es plenamente 

competente para conocer y resolver en definitiva el presente juicio de 

conformidad a los artículos 1, 56, 57, 59 y 60 de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.  

 

SEGUNDO: Existencia de la resolución impugnada.  

El acto impugnado consiste en del oficio número PM/0414/2019, 

de fecha 9 de septiembre del dos mil diecinueve, en donde se indica que 

en la Asamblea de fecha 12 de marzo del año dos mi diecinueve, no se 

cumplieron los requisitos establecidos en el artículo 23 del Reglamento 

de los Consejos de Colaboración Municipal de La Paz, Baja California 

Sur, emitido por la autoridad demandada (Visible a foja 019 a la 020 frente 

de autos). 

 

La existencia de la resolución impugnada se tiene debidamente 

acreditada en autos de conformidad en los artículos 47, párrafos primero 

y segundo, en relación con el artículo 53 de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y de 

aplicación supletoria los artículos 275, 278, 282, 286 fracciones II, IX y X 

del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California 

Sur, en virtud, de que la parte actora acompañó a su escrito de demanda 
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de la resolución impugnada, así como el consentimiento expreso de su 

existencia por parte de la autoridad demandada.  

 

TERCERO: Causales de improcedencia.  

Las causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de 

oficio o a petición de parte por ser cuestiones de orden público y de 

estudio preferente. En este caso, con fundamento en lo que establece 

el artículo 14 último párrafo de la Lay de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, este Juzgador 

puede advertir de oficio, que del estudio de las constancias que obran 

en el expediente no se desprende la existencia de alguna, razón por la 

que se procede al estudio del fondo del asunto. 

 

CUARTO: Análisis de los conceptos de impugnación.  

Al respecto, esta Segunda Sala procede al estudio del 

planteamiento vertido en el concepto de impugnación contenido en el 

escrito de demanda respecto del acto impugnado en el presente juicio. 

 

Ahora bien, en atención al principio de economía procesal, esta 

Segunda Sala estima pertinente no realizar la transcripción del concepto 

de impugnación esgrimido por la demandante, ni los expuestos por la 

parte demandada, pues, con ello no se vulneran los principios de 

congruencia y exhaustividad, tomando como sustento la jurisprudencia 

por contradicción 2a./J.58/2010 con número de registro 164618, visible 

en página 830, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Segunda Sala de la Suprema 
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Corte de Justicia de la Nación, Novena Época, del Semanario de la 

Federación y su Gaceta, que a la letra dice: 

 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN.  
 
De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", 
del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo 
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su 
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia 
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados 
de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, 
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las características especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho 
valer. 
 
Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo 
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 
21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores. 
 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala 
de este Alto Tribunal, en sesión privada del doce de mayo de dos 
mil diez.” 
 

La demandante en su concepto de impugnación marcado 

como ÚNICO manifestó que el oficio número PM/0414/2019, de fecha 

9 de septiembre del dos mil diecinueve, en donde se indica que en la 

asamblea de fecha 12 de marzo del año 2019, no se cumplieron los 

requisitos establecidos en el Reglamento de los Consejos de 

Colaboración Municipal de La Paz, Baja California Sur, estipulado en 

el artículo 23, que por esta vía se pide su nulidad en razón de que, 
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contrario a ello esta fue convocada legalmente por la autoridad 

municipal; y se reconozca la validez del acta de asamblea de fecha 

12 de marzo del año próximo pasado, donde fueron electos para 

ocupar los cargos que les fueron conferidos y en específico como 

Presidenta del referido consejo. 

 

En la contestación de demanda, la autoridad demandada 

sostuvo la legalidad de la resolución impugnada, manifestando haber 

atendido las cuestiones planteadas por la parte demandante. 

 

Una vez precisado lo anterior y para efecto de una mejor 

comprensión del presente asunto, se realiza un breve relato de los 

antecedentes del acto impugnado. 

1.- Que con fecha 12 de marzo del año 2019, se celebró asamblea 
para la elección del Consejo Ciudadano La Paz de la Esperanza, 
Unidad Habitacional Fovissste, la cual fue presidida por el Lic. 
*************************, en si carácter de Director de Planeación, 
en representación personal del Presidente Municipal del XVI 
Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, previa convocatoria 
que se realizó por parte de estos. Lo que acredita con la copia 
debidamente certificada de la referida acta de asamblea de fecha 
12 de marzo del 2019, en donde fue electa para ocupar los cargos 
que les fueron conferidos en específico la demandante como 
Presidenta del referido consejo. 

2.- Con motivo de lo anterior el ******************************, en su 
carácter de Director General del Desarrollo Social del XVI H. 
Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, emitió un 
comunicado sin fecha.  

 

La anterior resolución constituye el acto reclamado en el presente 

juicio. 

 

En tal virtud, una vez analizados los argumentos expuestos por las 
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partes, así como las constancias que obran dentro del presente 

expediente, a juicio de esta Segunda Sala, el concepto de impugnación 

vertido por la demandante resultó INFUNDADO, al haberse revelado que 

la resolución emitida por la autoridad demandada fue fundada y motivada 

de manera suficiente para exponer los razonamientos de su 

determinación. 

 

Por cuanto al concepto de impugnación señalado como ÚNICO, la 

demandante refiere además que la copia certificada ante el Notario 

Público número 22, con residencia en esta ciudad de La Paz, Baja 

California Sur, que contiene la lista de personas que asistieron a la 

asamblea de fecha 12 de marzo del 2019, documento que se acompañó 

a la demanda administrativa y con el cual queda debidamente 

demostrado que la elección de la actora y demás miembros del consejo 

fueron electos de manera legal, por lo que el oficio de referencia que por 

esta vía se impugna es nulo de pleno derecho.  

 

De lo anterior, esta Segunda Sala puede advertir de manera clara 

que si bien conforme a lo previsto en los artículos 7, 12, 18, 19, 20, 21, 

22, 23, 24, 25, 26 y 27 del Reglamento de los Consejos de 

Colaboración Municipal de La Paz, Baja California Sur, en cuanto a 

la naturaleza de los Consejos de Colaboración Municipal hacen 

referencia explícita que sirven de fundamento para proteger el 

derecho de voto en los procesos de elección (consulta popular) de 

dichos consejos, así como los requisitos que se establecen para la 

integración y elección de los mismos, y que este se deberá realizar a 

través del voto secreto, universal y directo de los ciudadanos que se 

depositará en urnas transparentes. 
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De lo anterior, se tiene que derivado de la convocatoria de fecha 

siete de marzo del dos mil diecinueve (visible a foja 027 frente de autos), 

dirigida a los habitantes de la colonia Fovissste para elegir en asamblea 

constitutiva al nuevo Consejo Ciudadano La Paz de La Esperanza, y que 

posterior a ello en la fecha de la realización de la elección acorde a lo 

manifestado por la demandante el día doce de marzo del dos mil 

diecinueve resultó electa como Presidenta de dicho consejo y a efecto de 

acreditar que fue elegida legalmente exhibió Acta de Elección del 

Consejo Ciudadano La Paz de La Esperanza, de fecha doce de marzo 

de dos mil diecinueve (visible a foja 013), así como copias certificadas 

(visibles a fojas 014 a la 017) en autos del presente expediente que nos 

ocupa, que contienen la lista de 62 (sesenta y dos) personas que 

asistieron a la asamblea de fecha doce de marzo de dos mil diecinueve; 

cierto también lo es que no se advierte que de esta última documental de 

referencia sea un documento oficial debida y legalmente membretado, es 

decir, que sean listas de asistencia de personas del sector elaboradas 

por la autoridad municipal en este caso por parte de la Dirección General 

del Desarrollo Social, las cuales contenga la relación de la elección del 

Consejo Ciudadano en este caso La Paz de la Esperanza, en esta ciudad 

capital, celebrada en fecha doce de marzo del dos mil diecinueve. 

 

Toda vez, que las documentales ofertadas por la demandante 

únicamente contienen los siguientes rubros: fecha, persona visitada, 

nombre, depto., entrada, salida, y firma, sin embargo, son carentes de 

contener el lugar donde se desarrolló la Asamblea General, así como de 

una fecha establecida, de donde se pueda además desprender que 
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listas de asistencia de personas a que hace referencia la hoy actora 

fueron firmadas precisamente por los vecinos avecindados en el sector, 

el día doce de marzo del dos mil diecinueve, en que se realizó la 

Asamblea General (constitutiva), para la elección del Consejo 

Ciudadano, es por lo que la actora no logra acreditar con medio de 

convicción alguno que sirva de prueba para robustecer de manera clara 

que las listas de asistencia que oferto en su demandada inicial fueron 

firmadas por sus asistentes el día doce de marzo del dos mil diecinueve. 

 

Toda vez, como se señaló con antelación dichas documentales 

simples son omisas en señalar una fecha establecida y el lugar de la 

elección del consejo ciudadano por el cual fue convocado, además que 

no cuentan con sello oficial o membrete de autoridad o institución de 

gobierno, menos aún que se refiera precisamente al día relativo a la 

elección del Consejo Ciudadano en este caso La Paz de la Esperanza. 

Es decir, no se advierte que de las listas de asistencia a que hace 

referencia la demandante fueron firmadas en el lugar y día señalado para 

realizarse la asamblea constitutiva a fin de elegir el nuevo consejo 

ciudadano, según se desprende de la propia convocatoria de fecha siete 

de marzo del dos mil diecinueve. 

 

Por lo anterior, es claro señalar que con las listas de asistencia que 

oferto la demandante a fin de acreditar que fue elegida legalmente como 

presidenta del consejo ciudadano, no se acreditan que efectivamente las 

62 (sesenta y dos) personas que estamparon de su puño y letra sus 

nombre y apellidos al igual que sus respectivos números de teléfono los 

hayan hecho precisamente en fecha doce de marzo del dos mil 

diecinueve, día en comento que fue convocado a los habitantes de la 

colonia Fovissste para elegir el Consejo Ciudadano La Paz de la 
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Esperanza; así mismo la hoy demandante dentro del cúmulo de 

constancias que obran debidamente agregadas dentro de autos no logró 

acreditar con otro medio de convicción alguno que se entrelazará y 

sirviera como prueba plena de que indudablemente las listas de 

asistencia ofertadas en su escrito de demanda, cuando estas fueron 

firmadas por las personas o redientes de la colonia lo hicieron el día doce 

de marzo del dos mil diecinueve. 

 

De lo anterior, caso contrario si aconteció en la especie con las 

listas de asistencia que exhibió y oferto la autoridad demandada al 

momento de dar contestación a la demanda instaurada en su contra, 

siendo las pruebas documentales en copias certificadas que obran 

(visibles a fojas 066 a la 068) de autos del presente expediente, a las 

cuales se les otorga pleno valor probatorio, en virtud, que la autoridad 

demanda como integrante del Órgano Superior de los Consejos de 

Colaboración Municipal según lo establece el numeral 9, fracción IV del 

Reglamento de los Consejos de Colaboración Municipal de La Paz, 

Baja California Sur; y en ejercicio de la realización de la elección del 

Consejo Ciudadano de La Paz de La Esperanza, de la colonia Fovissste, 

en fecha doce de marzo de dos mil diecinueve, mediante la lista de 

asistencia de referencia debidamente membretada, hizo constar los 

nombres y firmas de cada uno de los asistentes, así como de la 

colonia y una fecha establecida siendo el día doce de marzo del dos 

mil diecinueve, es decir, con la anterior lista de asistencia se demuestra 

con mayor certeza y claridad que el día de la elección del consejo 

ciudadano municipal solo asistieron 41 (cuarenta y un) personas del 
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sector, quienes quedaron debidamente registradas; y no asistieron como 

mínimo 50 habitantes que se requieren para estar en las posibilidades 

que la Asamblea General estuviera debida y legalmente instalada.  

 

De todo anterior, es dable concluir que los Consejos de 

Colaboración Municipal son órganos permanentes de fortalecimiento 

dentro del marco de la planeación democrática y consulta popular, de 

representación ciudadana, integrados por vecinos representativos de la 

colonia, con el fin de coordinar las acciones para organizar y hacer 

efectiva la participación ciudadana en la ejecución de las políticas 

públicas de la administración municipal para el desarrollo social de las 

comunidades; esto es, se integra por ciudadanos que no se dedican de 

manera habitual a la realización de la política, y que no necesariamente 

conocen de manera clara las reglas a que se sujetan los procesos de 

elección de órgano o consejo.  

 

En tal sentido, el análisis de las causales de nulidad, en el caso de 

elecciones de los Consejos de Colaboración Municipal, debe hacerse 

tomando en cuenta que se trata de elecciones en las que los ciudadanos 

interesados en el bienestar de su colonia deciden integrar una planilla 

que será votada por otros ciudadanos de su comunidad. 

 

Entonces, de lo anterior es importante traer a colación lo que 

establece numeral 23 del Reglamento de los Consejos de 

Colaboración Municipal de La Paz, Baja California Sur, en cuanto a 

que la Asamblea General de vecinos (as) para la elección de su 

Consejo se realizará en lugares públicos que pertenezcan a su sector y 

que tengan acceso comunitario. La asamblea es el órgano máximo de 

deliberación, toma de decisiones y para la elección, integrándose con los 
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residentes de las viviendas habitadas de ese sector, para estar en 

posibilidades que la asamblea esté debida y legalmente instalada, 

se requerirá de la asistencia de 50 habitantes de ese sector como 

mínimo. En caso que no exista el quórum estipulado, la asamblea se 

cancelará y se convocará a una nueva, para determinar la elección. Las 

resoluciones de estas asambleas serán válidas por el voto 

mayoritario de las personas acreditadas que asistan. Precepto legal 

que a la letra dice:  

 

ARTÍCULO 23.- La asamblea general de vecinos (as) para la 
elección de su Consejo se realizará en lugares públicos que 
pertenezcan a su sector y que tengan acceso comunitario. 

La asamblea es el órgano máximo de deliberación, toma de 
decisiones y para la elección, integrándose con los residentes de 
las viviendas habitadas de ese sector, para estar en 
posibilidades que la asamblea esté debida y legalmente 
instalada, se requerirá de la asistencia de 50 habitantes de ese 
sector como mínimo. En caso que no exista el quórum 
estipulado, la asamblea se cancelará y se convocará a una nueva, 
para determinar la elección. 

Las resoluciones de estas asambleas serán válidas por el voto 
mayoritario de las personas acreditadas que asistan. 

(sombreado y subrayado énfasis propio) 

 

De la transcripción del artículo anterior, se puede inferir que para 

que la Asamblea General este debida y legalmente instalada, se 

requerirá de la asistencia de 50 habitantes de ese sector como 

mínimo, y en caso que no exista quórum estipulado, la asamblea se 

cancelará y se convocara a una nueva para determinar la elección, 

situación anterior, que en el asunto que nos ocupa en la especie 

aconteció, en virtud, que la autoridad demandada de conformidad a la 

existencia de las listas de asistencias de la colonia “Fovissste”, de fecha 
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doce de marzo del dos mil diecinueve, que se encuentra en los archivos 

de la Dirección General de Desarrollo Social del H. XVI Ayuntamiento de 

la Paz, Baja California Sur, se hace constar en las mismas el nombre, 

teléfono y firma de las personas que se registraron en la citada lista, 

referente a la asistencia de la elección del Consejo de Colaboración 

Municipal de la Esperanza de ese sector; y que derivado de ello la 

demandada mediante oficio número PM/0414/2019, de fecha nueve de 

septiembre del dos mil diecinueve (visible a foja 019 a la 020), 

determinará que en la Asamblea General realizada en fecha doce de 

marzo del año próximo pasado no se cumplieron con los requisitos 

establecidos en el artículo 23 del Reglamento de los Consejos de 

Colaboración Municipal del Municipio de La Paz, Baja California Sur.  

 

En virtud, que como se argumentó con antelación no se reunió el 

quórum legal requerido como mínimo, y ello acontece así, toda vez , que 

de la lista de asistencia ofertada como prueba documental por parte de 

la demandada, referente a la elección del Consejo Ciudadano La Paz de 

la Esperanza, Dirección General de Desarrollo Social, realizada en la 

colonia Fovissste, en fecha doce de marzo del dos mil diecinueve, solo 

se advierte el registro de 41 (cuarenta y un) vecinos del sector, con sus 

respectivos nombres y firmas, es decir, efectivamente no se cumplió 

como el mínimo de los vecinos avecindados para que hubiera quórum 

legal, entonces, no se cumplieron con los requisitos establecidos en el 

artículo 23 del Reglamento de los Consejos de Colaboración Municipal 

de La Paz, Baja California Sur. 

 

De lo anterior, para esta Segunda Sala las documentales 

exhibidas y ofertadas por la demandante en copias certificadas que se 

encuentran (visibles a fojas 014 a la 017) en autos del presente 
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expediente, y que refiere en el punto 2 del capítulo de pruebas de su 

escrito inicial de demanda como la lista de personas que asistieron a la 

asamblea de fecha doce de marzo del año dos mil diecinueve, no crean 

la suficiente convicción plena con las cuales se tenga por acreditada que 

las mismas sean del día de la elección del Consejo Ciudadano en este 

caso La Paz de la Esperanza, en esta ciudad capital, es decir, donde se 

haga constar en las listas ofertadas por la actora dentro de su demanda 

que los nombres y teléfonos de las personas que se registraron en la 

mismas, por un lado sean realmente residentes de las viviendas 

habitadas de ese sector, y por otro, que las referidas listas de asistencia 

sean las relativas al día de la elección de dicho Consejo Ciudadano, 

realizado en fecha doce de marzo de dos mil diecinueve. 

 

En conclusión, esta Segunda Sala confirma la validez del acto 

administrativo impugnado consistente en la determinación contenida en 

el oficio número PM/0414/2019, de fecha 9 de septiembre del dos mil 

diecinueve, por las razones aquí expuestas. 

 

Por último, en vista de la trascendencia de lo aquí resuelto y de 

conformidad a lo facultado en el párrafo final del artículo 76 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, esta Segunda Sala estima pertinente ordenar notificar de 

manera personal a las partes, con testimonio de la presente resolución. 

 

Por lo anteriormente expuesto, y al no haber otro asunto por 
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desahogar, se: 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y 

resolver el presente Juicio Contencioso Administrativo, de conformidad al 

considerando PRIMERO de esta resolución. 

 

SEGUNDO: Se CONFIRMA LA VALIDEZ DE LA RESOLUCIÓN 

IMPUGNADA, consistente en la determinación contenida en el oficio 

número PM/0414/2019, de fecha 9 de septiembre del dos mil diecinueve, 

en términos del considerando CUARTO de esta resolución.  

 

TERCERO: Notifíquese personalmente a la parte demandante, y 

por oficio a la autoridad demandada con testimonio de la presente 

resolución.  

 

NOTIFÍQUESE.- 

 

Así lo resolvió y firma el Licenciado RAMIRO ULISES 

CONTRERAS CONTRERAS, Magistrado Instructor de la Segunda 

Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja 

California Sur, ante el Licenciado Érick Omar Chávez Barraza, 

Secretario de Estudio y Cuenta, con quien actúa y da fe.  Doy fe.  

 

Dos Firmas ilegibles 
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Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 28, 29 fracciones III y IV, 106, 112 fracción III, 113 Y 119 de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

Baja California Sur; artículos 1 y 3, fracciones VIII y IX, de la Ley de 

Protección de datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para 

el Estado de Baja California Sur; así como, el Lineamiento Séptimo 

fracción I y Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones I y II, y 

Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de 

Clasificación y Desclasificación de la Información, para la Elaboración de 

Versiones Publicas; indica que fueron suprimidos de la versión publica 

de la presente sentencia el nombre de las partes y el de los terceros 

ajenos a juicio. Información considerada legalmente como confidencial, 

por actualizar lo señalado en dichos supuestos normativos.  

 

 

 

 

 

 

 

 


