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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a nueve de julio del 

dos mil veinte; VISTOS los autos para resolver en definitiva el Juicio de 

Nulidad contenido en el expediente registrado bajo el número 034/2019-

LPCA-II, promovido por **********************************, seguido en 

contra de la DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, 

POLICÍA PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL; DEL 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, el suscrito 

Magistrado de esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa 

del Estado de Baja California Sur, ante el Secretario de Estudio y Cuenta, 

quien da fe, y de conformidad a lo que establecen los artículos 56 y 57 

de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de 

Baja California Sur, se procede a emitir sentencia definitiva en los 

siguientes términos: 

 

R E S U L T A N D O S: 

 

I. Mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, el treinta de mayo de dos 

mil diecinueve, *************************************, presentó demanda de 

nulidad en contra de la resolución contenida en el oficio número 

DGSPPYTM-258/2019, de fecha diecinueve de febrero del dos mil 

diecinueve, emitido por la DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD 

PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL; DEL 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el 

cual da respuesta al escrito con acuse de recibo de fecha veinte de 

noviembre de dos mil dieciocho. (visible en fojas 002 a 032). 
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II. Con auto de fecha cuatro de junio de dos mil diecinueve, se 

tuvo por recibida y admitida la demanda con sus anexos, registrándose 

en el libro de gobierno correspondiente bajo el número de expediente 

034/2019-LPCA-II. (visible en fojas 033 a 034 frente y reverso de autos).  

 

III. Con proveído de dieciséis de julio de dos mil diecinueve, se 

da cuenta que ante Oficialía de Partes de este Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, en fecha doce de julio 

del dos mil diecinueve, se tuvo por recibido el oficio sin número, sin fecha, 

emitido por el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, 

POLICÍA PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL; DEL 

AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, con el carácter 

que se ostenta con los anexos que acompaña, mediante el cual contesta 

la demanda en los términos que aduce; así mismo, se le tuvo por 

ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza 

las pruebas documentales que adjunto al oficio de cuenta, descritas en 

los puntos señalados como “PRIMERO”, “SEGUNDO” y “QUINTA”, del 

capítulo de pruebas; y por último, se ordenó notificar y correr traslado a 

la parte demandante. (visible en fojas 071 a la 072 frente y reverso de 

autos). 

 

IV. Por acuerdo de veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, 

se da cuenta que ante Oficialía de Partes de este Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, en fecha diecinueve de 

agosto del dos mil diecinueve, se tuvo por recibido el escrito, sin fecha, y 

copias que acompaña, signado por el demandante ***********************, 
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mediante el cual en atención a la vista otorgada en el proveído de 

dieciséis de julio de dos mil diecinueve, viene promoviendo ampliación 

de la demanda, que dio origen al presente juicio, misma que se le tuvo 

por admitida, así como por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su 

propia y especial naturaleza las pruebas documentales que relacionada 

el promovente en sus escrito de ampliación de demanda bajo los 

números 1 y 2, del capítulo de pruebas, y que no se exhibe en virtud, de 

formar parte de los autos del expediente en el que se actúa, así como 

las pruebas instrumental de actuaciones y presuncional en su doble 

aspecto legal y humano, que refiere en los puntos señalados como 4 y 

5 del escrito de ampliación de demanda; por último, se ordenó notificar 

y correr traslado a la autoridad demandada. (visible en foja 093 frente y 

reverso de autos). 

 

V. Por acuerdo de diez de septiembre de dos mil diecinueve, 

se tuvo por recibido el oficio sin número, sin fecha, suscrito por el 

DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA 

PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL; DEL AYUNTAMIENTO DE LA 

PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el cual se le tuvo por 

produciendo contestación a la ampliación de demanda en los términos 

que aduce; así como, por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su 

propia y especial naturaleza las pruebas documentales que adjuntó y 

precisó en el oficio con el que diera contestación de ampliación de 

demanda. (visible en foja 127 frente y reverso de autos). 

 

VI. Con proveído de veinticuatro de septiembre de dos mil 

diecinueve, se da cuenta que se procedió a dictar acuerdo en relación 
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con las pruebas ofrecidas por la autoridad demandada mediante oficio de 

contestación de la demanda las cuales reitera en su escrito de 

contestación de ampliación de la misma, según se advierte del propio 

contenido de los acuerdos de fechas dieciséis de julio y diez de 

septiembre del dos mil diecinueve, respectivamente, y que derivado de 

la causal de improcedencia manifestada por la demandada, se ordenó 

obtener copias certificadas de la demanda instaurada en Sala diversa de 

este Tribunal, para efecto de que obren dentro del expediente en que se 

actúa para ser valoradas en el momento procesal oportuno. (visible en 

fojas 605 a 606). 

 

VII. Por acuerdo de diez de octubre de dos mil diecinueve, se 

da cuenta que ante Oficialía de Partes de este Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, en fecha nueve de 

octubre del dos mil diecinueve, se tuvo por recibido el escrito, de fecha 

seis de octubre del año próximo pasado, signado por el demandante 

************************************, mediante el cual viene haciendo una 

serie de manifestaciones en relación a lo acordado mediante el proveído 

de fecha diez de septiembre del dos mil diecinueve, en el que se le tuvo 

a la autoridad por produciendo la contestación a la ampliación de la 

demanda. (visible en foja 613 frente y reverso de autos). 

 

VIII. Con la audiencia de desahogo de prueba Confesional, a 

cargo del demandante **********************************, en fecha catorce 

de octubre del dos mil diecinueve, en la que se establecieron 15 

posiciones, de las cuales las marcadas con los números 7 y 12 no se 
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calificaron de legales, por no cumplir con lo dispuesto en los preceptos 

legales correspondientes. (visible en fojas 618 a 619). 

 

IX. Con acuerdo de catorce de febrero de dos mil veinte, en 

virtud, de que no existían pruebas o cuestiones pendientes que 

desahogar, se otorgó a las partes el plazo de cinco días hábiles comunes 

para que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido 

dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria 

expresa, quedaría cerrada la instrucción, asimismo, se tuvo por recibido 

el escrito suscrito por el demandante, mediante el cual realizó diversas 

manifestaciones, ordenándose agregar a los autos para los efectos 

legales correspondientes. (visible en foja 625). 

 

X. Por acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil veinte, se 

tuvo por recibido el escrito de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte, 

suscrito por el demandante ********************************, mediante el 

cual formula alegatos, ordenándose agregar a los autos del presente 

expediente. (visible en foja 629 frente y reverso de autos). 

 

C O N S I D E R A N D O S: 

 

PRIMERO: Competencia. Esta Segunda Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento 

en el artículo 116, fracción V, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en los artículos 64 fracciones XLIV y XLV, y 157 

fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 
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de Baja California Sur, con apego a lo establecido en los artículos 1, 2, 4, 

6, 7, 8, 11, 12, 14, 15 y 35 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, artículos 9 y 19 

fracciones IV, X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, es plenamente 

competente para conocer y resolver en definitiva el presente juicio de 

conformidad a los artículos 1, 56 y 57 de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.  

 

SEGUNDO: Existencia de la resolución impugnada.  

1) La resolución de fecha diecinueve de febrero del dos mil 

diecinueve, contenida en el oficio número CDGSPPYTM-258/2019, 

emitida por LA DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA 

PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL, DEL AYUNTAMIENTO DE LA PAZ BAJA 

CALIFORNIA SUR (visible en fojas 024 a 025), respecto a la solicitud 

realizada por el demandante mediante escrito presentado en fecha veinte 

de noviembre de dos mil dieciocho (visible en fojas 026 a 028), quedó 

debidamente acreditada en autos de conformidad a establecido en los 

artículos 47, párrafos primero y segundo, en relación con el artículo 53 

de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado 

de Baja California Sur, y de aplicación supletoria los artículos 275, 278, 

282, 286 fracciones II, IX y X del Código de Procedimientos Civiles para 

el Estado de Baja California Sur, en virtud de que la parte actora 

acompañó a su escrito de demanda el original de la resolución 

impugnada, así como el consentimiento expreso de su existencia por 

parte de las autoridades demandadas. 
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El acto impugnado antes señalado, deriva de la solicitud hecha por 

el demandante el veinte de noviembre de dos mil dieciocho, presentada 

al DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA 

PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA 

PAZ (visible en fojas 029 a 031), mediante el cual solicitó en esencia la 

restitución en sus derechos: 1) reinstalación como agente de policía, y 2) 

pago de las prestaciones que haya dejado de percibir hasta que se 

cumpla en definitiva dicha restitución. 

 

TERCERO: Causales de improcedencia y sobreseimiento. 

Conforme a lo establecido por el artículo 14 en íntima vinculación con el 

diverso numeral 15, ambos de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, estas se analizan a 

petición de parte o de oficio, por ser cuestiones de orden público -previo 

al estudio de fondo del asunto- se procede al análisis de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento previstas en los preceptos normativos 

antes citados.  

 

Lo anterior, acorde a la Jurisprudencia número VI.2o. J/323 

aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Octava 

Época, Registro: 210784, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, 80, Agosto de 1994, Materia(s): Común, Página: 87, que es 

del tenor literal siguiente: 

 

“IMPROCEDENCIA. 
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Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente 
la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestión de orden 
público en el juicio de garantías. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

 
Amparo en revisión 51/88. José Pedro Francisco Mogollán 
Espinoza. 12 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: 
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. 

 
Amparo en revisión 70/88. Alejandrina Ruiz Flores. 13 de abril de 
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. 
Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. 

 
Amparo en revisión 106/88. Jesús González Moreno y otro. 19 de 
abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera 
Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. 

 
Amparo en revisión 66/88. Unión Serrana, S.A. 4 de mayo de 
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. 
Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. 

 
Amparo directo 170/88. Beatriz García de Bueno. 7 de junio de 
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 
Secretario: Jorge Alberto González Alvarez. 

 
Nota: La presente tesis no fue reiterada como vigente para los 
efectos de la publicación del Apéndice 1917-1995, según los 
acuerdos a que llegó la Comisión encargada de su integración, 
quedando a salvo las atribuciones de los órganos judiciales 
federales para aplicarla, reiterarla, interrumpirla o modificarla en 
los términos que establecen las disposiciones constitucionales y 
legales.” 
 

 

 Una vez realizado el estudio de las constancias exhibidas por las 

partes y que obran agregadas en el presente juicio contencioso, con 

fundamento en lo que se establece en el numeral 15, fracción II, de la 

Ley de Procedimiento Contencioso para el Estado de Baja California Sur, 

se sobresee el presente juicio, en virtud, que se advirtió la configuración 

de las causales de improcedencia establecidas en las fracciones III y IV1 

 
1 “ARTÍCULO 14.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra los 
actos siguientes: 
… 
III.-  Contra actos que sean materia de otro juicio, recurso o medio de defensa administrativo que se 
encuentre pendiente de resolución, promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por los 
mismos actos, aunque los agravios alegados sean diversos; 
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del artículo 14 del mismo ordenamiento legal antes invocado, 

consistentes en que los actos sean materia de otro juicio, recurso o medio 

de defensa administrativo que se encuentre pendiente de resolución, 

promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por los 

mismos actos, aunque los agravios alegados sean diversos; y que los 

actos hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo. 

 

 En esa tesitura, de las constancias que obran en autos del presente 

juicio contencioso administrativo, se advierte que la parte actora impugna 

resolución de fecha diecinueve de febrero del dos mil diecinueve, 

contenida en el oficio número CDGSPPYTM-258/2019, emitida por LA 

DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA, POLICÍA 

PREVENTIVA Y TRÁNSITO MUNICIPAL, DEL AYUNTAMIENTO DE LA 

PAZ BAJA CALIFORNIA SUR, referente a la solicitud realizada por el 

demandante mediante escrito presentado en fecha veinte de noviembre 

de dos mil dieciocho, mediante la cual solicitó la restitución en sus 

derechos: 1) reinstalación como agente de policía, y 2) pago de las 

prestaciones que haya dejado de percibir hasta que se cumpla en 

definitiva dicha restitución. 

 

 Por su parte, la autoridad demandada en su ocurso de contestación 

solicitó –primeramente- el sobreseimiento del presente juicio de nulidad 

en relación a que el acto o resolución que reclama son materia de un 

diverso juicio administrativo con número de expediente 011/2019-LPCA-

 
IV.-  Contra actos que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo;” 
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I, promovido por el mismo actor, en contra de esta y de otras autoridades, 

el cual fue radicado y tramitado en la Sala Primera del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, en donde básicamente 

pide su reinstalación como policía y el pago de sus derechos contados 

desde que fue suspendido por la contraloría municipal del H. 

Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur. 

 

Ahora bien, al ser un hecho notorio para esta Segunda Sala, la 

existencia del juicio de nulidad con número de expediente 011/2019-

LPCA-I, del índice de la Primera Sala de esta Tribunal, se encuentra 

plenamente acreditada con las copias certificadas de las constancias 

relativas al juicio de nulidad en mención, que obran agregadas (visible a 

fojas 130 a la 604 del sumario), en el presente juicio contencioso 

administrativo que hoy nos ocupa.  

 

Cabe precisar además, que los datos publicados en documentos 

y paginas situados en redes informáticas constituyen un hecho notorio 

por formar parte del conocimiento público a través de tales medios; y 

aunque si bien no es posible afirmar que esa información se encuentra al 

alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible 

determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura 

normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio 

por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decisión 

jurisdiccional, por tratarse de un dato u opinión común indiscutible.  
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En ese contexto, de conformidad con lo establecido en el artículo 

57, primer párrafo, de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y 283 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur, de 

aplicación supletoria de la ley de la Materia, y según el proveído de fecha 

veinticuatro de septiembre del dos mil veinte, dichas constancias 

constituyen un hecho notorio. 

 

Ahora bien, una vez analizadas todas las constancias y anexos 

diversos que obran en el expediente de mérito, así como la página de red 

informática de este Tribunal se observa con toda claridad en la lista de 

acuerdos publicada en fecha doce de marzo de dos mil veinte, de la 

primera sala, que en el diverso juicio de nulidad con número de 

expediente 011/2019-LPCA-I, se emitió sentencia definitiva en fecha 

once de marzo de dos mil veinte, aunque pueda admitirse modificación 

por circunstancias posteriores, en virtud, que en la lista de acuerdos con 

que cuenta en la página oficial este Tribunal, publicada en fecha cuatro 

de junio del año en curso, como hecho notorio se advierte que en fecha 

tres de junio del año corriente, se emitió acuerdo mediante el cual se le 

tuvo a la demandante interponiendo recurso de revisión en contra de 

dicha sentencia pronunciada en la Sala Primera de este Tribunal. 

 

Expuesto lo anterior, cabe señalar que la sentencia de fecha once 

de marzo de dos mil veinte, dentro del expediente señalado en el párrafo 

que antecede, produce una EFICACIA INDIRECTA O REFLEJA en el 

presente juicio de nulidad y, por tanto, esta Segunda Sala la invoca como 
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un HECHO NOTORIO, asumiendo los razonamientos medulares de la 

sentencia por ser indispensables para apoyar la presente resolución 

jurisdiccional y así evitar la emisión de SENTENCIAS 

CONTRADICTORIAS. 

 

Aunado a lo anteriormente expuesto, es de concluirse que quien 

demanda de nueva cuenta en el presente juicio de nulidad con número 

de expediente 034/2019-LPCA-II, formula su pretensión en los mismos 

términos a los vertidos y analizados en el proceso con número de 

expediente 011/2019-LPCA-I, de tal modo que los argumentos de la parte 

actora resultan INATENDIBLES, en tanto que la resolución impugnada 

ya fue materia de pronunciamiento por parte de una autoridad 

jurisdiccional, tal y como ha quedado advertido anteriormente. 

 

Consecuentemente, lo procedente es decretar el 

SOBRESEIMIENTO de la presente causa administrativa, al actualizarse 

en la especie la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del 

artículo 14, en relación con el numeral 15, fracción II, de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur. 

 

Por otra parte, cabe señalar que de la sentencia emitida en fecha 

once de marzo del dos mil veinte, dentro del diverso juicio de nulidad 

011/2019-LPCA-I, se advierte se encuentra pendiente de resolución del 

recurso de revisión, ante la Sala Primera de este Tribunal. En virtud, de 

lo anterior, al quedar acreditado que nos encontramos en presencia de 
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una resolución que es materia de un juicio de nulidad que se encuentra 

pendiente de resolución del recurso de revisión, se actualiza en la 

especie la causal de improcedencia prevista en la fracción III del del 

artículo 14, en relación con el numeral 15, fracción II, de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO de la 

presente causa administrativa. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis: II-TASS-804, resuelta en el 

Pleno de la Sala Superior de Fiscal de la Federación, publicada en la 

Revista del Tribunal Fiscal de la Federación, Segunda Época. Año II. No. 

9 Suplementario. Julio - Diciembre 1979, página 95, cuyo tenor literal es 

el siguiente: 

“SOBRESEIMIENTO.- DEBE DECRETARSE CUANDO EXISTA 
OTRO JUICIO ANTE EL MISMO TRIBUNAL FISCAL EN 
CONTRA DE LAS RESOLUCIONES CUYA NULIDAD SE 
DEMANDA.- 

El artículo 191 fracción II del Código Fiscal en  relación con el 190 
fracción II, establece que se sobreseerá el juicio de nulidad cuando 
durante su trámite aparezca que la resolución cuya nulidad se 
demanda es materia de otro juicio pendiente de resolución ante el 
mismo Tribunal Fiscal, por lo que en este caso procederá, desde 
luego, sobreseer el segundo juicio intentado, pues respecto de él, 
es que se surte la causal de sobreseimiento prevista; sin embargo, 
si por un error en lugar de sobreseerse en dicho juicio se 
sobresee respecto del primero, procede confirmar la resolución 
interlocutoria que decretó el sobreseimiento, por ser irrelevante 
para el actor, puesto que al impugnarse en ambos la misma 
resolución en cualquier forma la Sala juzgadora hubiere llegado a 
la misma conclusión respecto de ella.” 

 

Así mismo, la tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito, Octava Época, publicado en el 

Semanario Judicial de la Federación, III, Segunda Parte-2, Enero a Junio 



 
DEMANDANTE:***********************. 
DEMANDADO: DIRECCIÓN 
GENERAL DE SEGURIDAD 
PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y 
TRÁNSITO MUNICIPAL, DEL 
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 
CALI FORNIA SUR. 
EXPEDIENTE NÚMERO 034/2019-
LPCA-II. 
 
 

14 
 

de 1989, página 1056, el cual señala: 

 

“SOBRESEIMIENTO DE LA DEMANDA DE GARANTIAS, DEBE 
DECRETARSE SIEMPRE QUE LA CAUSAL DE 
IMPROCEDENCIA SEA NOTORIA Y MANIFIESTA.- 

 Las condiciones de aplicación del artículo 145 de la Ley de 
Amparo, que previene el desechamiento de plano de la demanda 
de garantías, pueden examinarse desde dos ángulos: por un lado 
la causal de improcedencia susceptible de invocarse, y por otro su 
carácter notorio y manifiesto. Como causales de improcedencia 
aparecen en forma enunciativa las descritas en las diecisiete 
fracciones del artículo 73 de la ley, a las cuales cabría agregar 
todas aquellas relacionadas con otros requisitos de procedibilidad 
de la acción (falta de personalidad del promovente, error en la vía 
intentada, actos derivados de otros consentidas, actos de 
particulares o actos inatacables), cuya invocación se autoriza por 
la última de las fracciones del precepto citado. De entre todas las 
causales de improcedencia, no es posible elegir de manera previa 
y definitiva cuáles son susceptibles de dar origen al 
desechamiento de la demanda de amparo, pues el grado de su 
notoriedad para cada caso concreto generalmente depende de las 
características particulares del mismo. Es cierto, sin embargo, que 
puede afirmarse sin faltar a la verdad que algunas causales dada 
su naturaleza y estructura normativa interna ofrecen mayores 
facilidades para su configuración al momento de analizar la 
demanda, de allí que sean frecuentes en los autos de 
desechamiento, por ejemplo, la extemporaneidad de la acción, la 
reclamación de derechos políticos, de actos de particulares o de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, o la improcedencia de 
la vía intentada, y que por lo contrario, existen otros supuestos que 
por lo general exigen la admisión a trámite de la demanda y la 
sustanciación del juicio, como son los de falta de personalidad, de 
actos consentidos expresamente, actos materia de otro juicio, 
de reclamación de leyes heteroaplicativas cuyo acto concreto de 
aplicación parece incierto, o inclusive la ausencia de interés 
jurídico. Pese a lo anterior, se precisa reiterar que esta 
clasificación no es tajante ni puede aplicarse en todos los casos, 
pues las causales de improcedencia pueden ser más o menos 
notorias y manifiestas según las condiciones particulares de cada 
negocio. Por lo tanto, la decisión de aplicar una causal para fundar 
el desechamiento de una demanda supondrá que el juzgador, con 
la mera lectura del escrito inicial y de sus anexos, la considere 
probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos sobre los que 
descansa hayan sido manifestados claramente por el demandante 
o porque estén probados con elementos de juicio indubitables, de 
suerte tal que los actos posteriores del procedimiento, en particular 
la fase probatoria y la rendición de informes de las autoridades, no 
sean necesarios para configurarla en forma acabada ni tampoco 
puedan previsiblemente desvirtuar su contenido.” 
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribirán los 

conceptos de impugnación expuestos por el impetrante, ni los 

argumentos tendientes a controvertir la eficacia de aquellos esgrimidos 

por la encausada. Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia por 

contradicción de tesis número 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta correspondiente a la 

Novena Época, Tomo XXXI, Mayo de 2010 dos mil diez, consultable a 

página 830, que es del tenor literal siguiente: 

 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN. 

De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", 
del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo 
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación 
para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su 
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia 
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados 
de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, 
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer 
tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las características especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho 
valer. 

 
Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo 
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 
21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores. 
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Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala 
de este Alto Tribunal, en sesión privada del doce de mayo de dos 
mil diez.” 
 

En virtud de que ésta Segunda Sala ha decretado el 

sobreseimiento del presente juicio contencioso administrativo, resulta 

innecesario entrar al estudio del fondo de las cuestiones planteadas, por 

estar cumplida una condición de improcedencia. 

 

Así como la Tesis: III-TASS-1763, resuelta por el Pleno de la Sala 

Superior, emitida por la Revista del Tribunal Fiscal de la Federación, 

Tercera Época. Año III. No. 30. Junio 1990, página 23, que señala: 

 

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- IMPIDE EL ANALISIS DE LA 
CUESTION DE FONDO.-  

Cuando se estudia la procedencia del juicio de nulidad a la luz de 
las causales previstas en los artículos 202 y 203 del Código Fiscal 
de la Federación, no debe analizarse la cuestión de fondo, sino 
determinar si en el caso concreto se genera alguna de las hipótesis 
previstas en dichos numerales, es decir, que no se afecten los 
intereses jurídicos del demandante, que este Tribunal Fiscal no 
tenga competencia para conocer el problema, que ya haya sido 
materia de sentencia pronunciada por este mismo Tribunal, que 
las resoluciones o actos impugnados ya se hubieren consentido, 
que sean materia de un recurso o juicio que se encuentre 
pendiente de resolver y, otras cuestiones análogas, de tal manera 
que si se decide sobreseer la controversia por improcedente, el 
fondo debe quedar intocado, siendo éste el efecto de una 
sentencia interlocutoria de sobreseimiento. 

 

Por último, en vista de la trascendencia de lo aquí resuelto y de 

conformidad a lo facultado en el párrafo final del artículo 76 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, esta Segunda Sala estima pertinente ordenar notificar de 

manera personal a la parte demandada y por medio de oficio a las 



 
DEMANDANTE:***********************. 
DEMANDADO: DIRECCIÓN 
GENERAL DE SEGURIDAD 
PÚBLICA, POLICÍA PREVENTIVA Y 
TRÁNSITO MUNICIPAL, DEL 
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, BAJA 
CALI FORNIA SUR. 
EXPEDIENTE NÚMERO 034/2019-
LPCA-II. 
 
 

17 
 

demandadas, con testimonio de la presente sentencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, no habiendo otro asunto por 

desahogar y con fundamento en los artículos 56 y 57 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, se: 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y 

resolver en definitiva el presente juicio, de conformidad al considerando 

PRIMERO de esta resolución. 

 

SEGUNDO: SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO por los 

fundamentos y motivos expuestos en el considerando TERCERO de esta 

resolución. 

 

TERCERO: Notifíquese personalmente a la parte demandante y 

por oficio a la autoridad demandada, con testimonio de la presente 

resolución.  

 

NOTIFÍQUESE. 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ramiro Ulises Contreras 

Contreras, Magistrado Instructor de la Segunda Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el 
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Licenciado Érick Omar Chávez Barraza, Secretario de Estudio y Cuenta con 

quien actúa y da fe.  Doy fe.  

 

Dos Firmas ilegibles 

 

Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 28, 29 fracciones III y IV, 106, 112 fracción III, 113 Y 119 de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

Baja California Sur; artículos 1 y 3, fracciones VIII y IX, de la Ley de 

Protección de datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para 

el Estado de Baja California Sur; así como, el Lineamiento Séptimo 

fracción I y Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones I y II, y 

Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de 

Clasificación y Desclasificación de la Información, para la Elaboración de 

Versiones Publicas; indica que fueron suprimidos de la versión publica 

de la presente sentencia el nombre de las partes y el de los terceros 

ajenos a juicio. Información considerada legalmente como confidencial, 

por actualizar lo señalado en dichos supuestos normativos.  
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