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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a veintitrés de agosto 

del dos mil diecinueve y VISTOS los autos para resolver en definitiva el 

Juicio contenido en el expediente registrado bajo el número 021/2018-

LPCA-II, promovido por la representante legal y Sindica Municipal del H. 

XII AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE LOS CABOS, BAJA 

CALIFORNIA SUR, seguido en contra de CONSTRUCCIÓN Y 

DESARROLLO TÉCNICO DE LOS CABOS, S. DE R.L. DE C.V., el 

suscrito Magistrado de esta Segunda Sala Instructora del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el 

Secretario de Estudio y Cuenta, quien da fe, de conformidad a lo que 

establecen los artículos 56 y 57 de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, procede a emitir 

sentencia definitiva en los siguientes términos: 

 

R E S U L T A N D O S : 

 

I. Con escrito recibido en la Oficialía de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado, en fecha veintisiete de 

agosto de dos mil dieciocho, H. XII AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO 

DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, presentó demanda en 

contra de CONSTRUCCIÓN Y DESARROLLO TÉCNICO DE LOS 

CABOS, S. DE R.L. DE C.V., reclamando el incumplimiento de pago de 

diversas pretensiones emanadas de un contrato de prestación de 

servicios celebrado entre ambas partes en fecha quince de diciembre de 

dos mil dieciséis, consistentes en: a) el pago de la cantidad de 

$318,832.34 (trescientos dieciocho mil ochocientos treinta y dos 



pesos 34/100 M.N.) por concepto de suerte principal; b) el pago de 

intereses moratorios a partir de la fecha del contrato de obra y hasta su 

total liquidación, siendo lo pactado el 5% (cinco por ciento); y c) el pago 

de gastos y costas que originen con motivo de la tramitación del juicio. 

(foja 002 a 008). 

 

II. Por acuerdo de treinta de agosto de dos mil dieciocho, se 

tuvieron por recibidos el escrito de demanda y sus anexos, ordenándose 

formar y registrar el expediente bajo el número 021/2018-LPCA-II, 

asimismo, se requirió a la promovente para que aclarara referente a 

diversos datos expuestos en la demanda, bajo el apercibimiento de que 

en caso de no hacerlo se desecharía la misma. (foja 048 a 050). 

 

III. Con proveído de catorce de septiembre de dos mil 

dieciocho, se tuvo por recibido ante personal de guardia de este Tribunal 

el diez de septiembre de dos mil dieciocho, el escrito suscrito por la 

Sindica Municipal y representante legal del , H. XII AYUNTAMIENTO DEL 

MUNICIPIO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el 

cual se tuvieron por cumplidos los requerimientos hechos en el acuerdo 

de treinta de agosto del dos mil dieciocho, por lo que, se tuvo por admitida 

la demanda, así como por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su 

propia y especial naturaleza las pruebas documentales que anexó la 

demandante al escrito inicial, relacionadas en los puntos 1, 2, 5, 6, 7 y 8, 

así como la documental descrita en el punto 2 del escrito aclaratorio; de 

igual forma las pruebas instrumental de actuaciones y presuncional, así 

como ofrecidas y admitidas las pruebas confesional a cargo de la parte 

demandada y testimonial por parte del **************************************; 

por cuanto a la documental consistente en copia simple del oficio número 

DGOPYAH/004/2018, no se le tuvo por ofrecida; por cuanto a las pruebas 
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marcadas como número 1 y 3 del escrito aclaratorio, se le tuvieron por 

desechadas en virtud de que no fueron ofrecidas en el momento procesal 

oportuno; y por último, se ordenó emplazar a la parte demandada por 

medio de exhorto girado al Juez de Primera Instancia del Ramo Civil y 

Familiar en turno, con sede en San José del Cabo, Baja California Sur. 

(foja 218 a 219). 

 

IV. Con acuerdo de quince de noviembre de dos mil dieciocho, 

se tuvo por recibido el oficio número 2490/2018, suscrito por la Juez 

Segunda de Primera Instancia del Ramo Civil y Familiar, con residencia 

en San José del Cabo, Baja California Sur, y anexos, teniéndose por 

recibido el exhorto sin diligenciar, en consecuencia, se ordenó requerir al 

demandante para que señale nuevo domicilio donde realizar el 

emplazamiento del demandado. (foja 233) 

 

V. Con proveído de fecha siete de diciembre de dos mil 

dieciocho, se tuvo por recibido el seis de diciembre de dos mil dieciocho, 

el escrito suscrito por el Síndico Municipal y representante legal del H. 

XIII AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE LOS CABOS, BAJA 

CALIFORNIA SUR, y anexos, mediante el cual se le tiene por reconocido 

el carácter con el que se ostenta, así como por revocada la persona 

señalada para oír y recibir notificaciones, y nombrada en su lugar una 

nueva, así como domicilio diverso para tal efecto. (foja 245). 

 

VI. Por acuerdo de siete de enero de dos mil diecinueve, 

derivado del estado de autos, por el nuevo domicilio proporcionado por 



la demandante, se ordenó realizar la notificación correspondiente para 

efecto de continuar con la secuela procesal del juicio. (foja 270). 

 

VII. Por acuerdo de diecisiete de enero de dos mil diecinueve, 

se tuvo por recibido en horario inhábil por personal de guardia de este 

Tribunal el catorce de enero de dos mil diecinueve el escrito suscrito por 

el Síndico Municipal y representante legal del H. XIII AYUNTAMIENTO 

DEL MUNICIPIO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, mediante 

el cual se le tiene por cumplido el requerimiento hecho en el auto de 

quince de noviembre de dos mil dieciocho, por otro lado, se invocó como 

hecho notorio lo actuado en diverso expediente para efecto de dar con 

un domicilio del demandado, y se ordenó girar oficios a diversas 

autoridades para tal efecto. (foja 249 a 250). 

 

VIII. Con proveído de veinticinco de enero de dos mil diecinueve, 

se tuvieron por recibidos los oficios número 039001400100/301-VIII, 700-

14-00-00-00-2019-045 y Hcp/0076/2019, suscritos por la Delegación 

Regional del Instituto Mexicano del Seguro Social, la Administradora 

Desconcentrada de Servicios al Contribuyente de Baja California Sur y 

Gerente Comercial y Operación Área La Paz Teléfonos de México, 

respectivamente, mediante los cuales informaron respecto a lo solicitado, 

referente al domicilio del demandado, y en consecuencia, se ordenó 

emplazarlo y correr traslado. (foja 260 a 261). 

 

IX. Por acuerdo de treinta de enero de dos mil diecinueve, se 

tuvo por recibido el veintinueve de enero de dos mil diecinueve, el 

telegrama enviado por el apoderado legal del Organismo Operador 

Municipal del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de 

Los Cabos, mediante el cual informa diverso domicilio del demandado y 
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en atención a las constancias levantadas por el actuario adscrito a este 

Tribunal, se ordenó emplazar y correr traslado al demandado en el 

domicilio proporcionado. (foja 266 a 267). 

 

X. Con acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, 

se tuvo por recibido el diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, el 

oficio número 700-14-00-01-00-2019-055, suscrito por el 

Subadministrador Desconcentrado de Servicios al Contribuyente con 

residencia en Cabo San Lucas, Baja California Sur y anexos, mediante 

el cual informa haber dado cumplimiento a lo requerido en el oficio 

número TJABCS/SA/046/2019, referente al domicilio del demandado, por 

lo que se ordenó agregar al expediente, en virtud de que del estudio de 

autos se desprende haber sido emplazado el cinco de febrero de dos mil 

diecinueve. (foja 273). 

 

XI. Por acuerdo de nueve de mayo de dos mil diecinueve, visto 

el estado que guardan los autos, se advirtió haber fenecido el plazo que 

contaba la demandada para efecto de dar contestación a la demanda 

instaurada en su contra y que le fuera notificada el cinco de febrero de 

dos mil diecinueve, motivo por el cual se le hizo efectivo el apercibimiento 

decretado en el proveído de catorce de septiembre de dos mil dieciocho, 

y que se establece en el artículo 26 de la Ley del Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur. (foja 

274). 

 



XII. Con proveído de veintinueve de mayo de dos mil 

diecinueve, en virtud que no existían pruebas o cuestiones pendientes 

que desahogar, se otorgó a los contendientes el plazo de cinco días 

hábiles comunes para que formularan alegatos por escrito, en la 

inteligencia que vencido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, sin 

necesidad de declaratoria expresa, quedaría cerrada la instrucción. (foja 

275). 

 

XIII. Por acuerdo de trece de junio de dos mil diecinueve, se 

advirtió haber transcurrido el plazo establecido para que alguna de las 

partes formulara sus alegatos por escrito, por consiguiente y al no haber 

cuestión pendiente por resolver, conforme a lo establecido en el artículo 

54, segundo párrafo de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, quedó cerrada la 

instrucción, y en consecuencia, se ordenó emitir la sentencia definitiva en 

el presente juicio. (foja 276). 

 

C O N S I D E R A N D O S : 

 

PRIMERO: Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia 

Administrativa en el Estado de Baja California Sur, con fundamento en el 

artículo 116, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, los artículos 64 fracciones XLIV y 157 fracciones IV y V de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, 

con apego a lo establecido en los artículos 1, 2, 4, 7, 15 y 35 de la Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja 

California Sur, artículos 9 y 19 del Reglamento Interior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, es plenamente 

competente para conocer y resolver en definitiva el presente juicio de 
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conformidad a los artículos 1, 56 y 60 de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur. 

Sirviendo de fundamento para establecer dicha competencia con lo 

señalado en la jurisprudencia 2a./J. 14/2018 (10a.) con número de 

registro 2016318, visible en página 1284, Tomo II, Marzo de 2018, 

Segunda Sala, Décima Época, del Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, que a la letra dice: 

 

“CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO 
DE PAGO TIENE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.  

Las cláusulas que integran un contrato forman una unidad que 
no puede desvincularse, esto es, deben analizarse en su 
conjunto, de ahí que deben compartir la naturaleza del 
contrato que las contiene. Luego, si en las cláusulas de los 
contratos administrativos se encuentran las relativas al precio 
a pagar, los plazos, forma y lugar de pago, éstas tienen la 
naturaleza del contrato del que forman parte; en ese sentido, 
el hecho de que la prestación reclamada sea la falta de pago 
de una contraprestación a un contratista particular, no obsta 
para concluir que ese incumplimiento tiene naturaleza 
administrativa, toda vez que el documento que originó la 
prestación es un contrato administrativo. En consecuencia, los 
conflictos surgidos en relación con la falta de pago estipulada 
en los contratos administrativos deben resolverse en los 
juicios administrativos respectivos (federales o locales) 
dependiendo del régimen al que aquéllos estén sujetos. 

Contradicción de tesis 292/2017. Entre las sustentadas por el 
Pleno del Primer Circuito y el Pleno del Segundo Circuito, 
ambos en Materia Civil. 17 de enero de 2018. Cinco votos de 
los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, 
José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz 
Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votó con reserva 
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina 
Mora I. Secretario: Juvenal Carbajal Díaz. 

Tesis contendientes: 

Tesis PC.I.C. J/43 C (10a.), de título y subtítulo: "CONTRATOS 
DE ADQUISICIÓN, DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS O DE 
OBRA PÚBLICA, CELEBRADOS ENTRE LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL Y UN PARTICULAR. 
CUANDO ESTE ÚLTIMO RECLAMA SU INCUMPLIMIENTO, 
POR FALTA DE PAGO, CORRESPONDE CONOCER DE LA 
CONTROVERSIA RELATIVA A UN JUEZ DE DISTRITO EN 
MATERIA CIVIL.", aprobada por el Pleno en Materia Civil del 
Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 10 de febrero de 2017 a las 10:12 



horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Décima Época, Libro 39, Tomo II, febrero de 2017, página 987, 
y Tesis PC.II.C. J/1 C (10a.), de título y subtítulo: 
"COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA ACCIÓN DE 
CUMPLIMIENTO O RESCISIÓN DE UN CONTRATO DE 
OBRA PÚBLICA CELEBRADO ENTRE ENTIDADES 
PÚBLICAS DEL ESTADO DE MÉXICO Y PARTICULARES, 
RECAE EN UN TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO.", aprobada por el Pleno en Materia Civil 
del Segundo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de 
la Federación del viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Décima Época, Libro 26, Tomo III, enero de 2016, página 
1937. 

Tesis de jurisprudencia 14/2018 (10a.). Aprobada por la 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del 
treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.” 

 

SEGUNDO: En primer término, se tiene por acreditado el 

contrato de obra pública a precios unitarios, celebrado el quince de 

diciembre de dos mil dieciséis, entre el H. XII AYUNTAMIENTO DEL 

MUNICIPIO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, como 

contratante y CONSTRUCCIÓN Y DESARROLLO TÉCNICO DE LOS 

CABOS, S. DE R.L. DE C.V, como contratista, por así haberlo señalado 

el demandante y acompañado en copia certificada al escrito inicial de 

demanda (visible en foja 012 a 037), de conformidad a los artículos 47 y 

53 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el 

Estado de Baja California Sur, y de aplicación supletoria con los artículos 

275, 278, 282, 286 fracciones II, VII y X del Código de Procedimientos 

Civiles para el Estado de Baja California Sur. 

 

En dicho contrato las partes convinieron en esencia las 

siguientes obligaciones: 

 

Por un lado, el contratista se obligó a realizar la obra de 

“Construcción de 20 de recamaras adicionales con baño en la 

delegación dela Miraflores, del Municipio de Los Cabos, Baja 
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California Sur”, en un principio se estipuló para entregar la obra 

terminada el día treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, refiere 

que con posterioridad se realizó un convenio entre las partes en el que 

se pactó la entrega para el día treinta y uno de marzo de dos mil 

diecisiete, el cual obra en copia certificada (visible en fojas 040 a 044). 

Así como a la presentación de fianza por cuanto al monto pactado por 

concepto de anticipo. 

 

Y por otro, el contratante se obligó a pagar por dicha obra, la 

cantidad total de $1,797,533.21 (un millón setecientos noventa y nueve 

mil quinientos treinta y tres pesos 21/100 m.n.), ya incluido el dieciséis 

por ciento del impuesto sobre el valor añadido, así como, otorgar al 

contratista en un principio por concepto de anticipo el treinta por ciento 

de la asignación presupuestal, consistente en la cantidad de 

$539,259.96 (quinientos treinta nueve mil doscientos cincuenta y nueve 

pesos 96/100 m.n.), ya incluido el dieciséis por ciento de impuesto sobre 

el valor añadido, pago de anticipo que refiere el demandante no se tiene 

acreditado, en virtud de que la póliza que obra en copia certificada en el 

presente expediente corresponde al depósito realizado por cuanto a un 

contrato diferente. (visible en foja 086). 

 

La parte actora reclama el incumplimiento del contrato materia 

del presente juicio, fundando su acción en lo resuelto en el procedimiento 

de rescisión administrativa del contrato, y derivado de ello solicita se 

condene a la demandada por las prestaciones que se transcriben a 

continuación: 

 



“A) LA CONDENA AL EL PAGO DE LA CANTIDAD DE 
$318,832.34 (TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL 
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 34/100 M.N.) POR 
CONCEPTO DE SUERTE PRINCIPAL A CARGO DE LA 
DEMANDADA  
B) EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS A PARTIR DE 
LA FECHA DEL CONTRATO DE OBRA ASTA SU TOTAL 
LIQUIDACIÓN DE ACUERDO A LO PACTADO EN EL 
CONTRATO DE OBRE SIENDO DEL 5%  
C) EL PAGO DE GASTOS Y COSTAS QUE ORIGINEN CON 
MOTIVO DE LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO.” 
 

En atención a lo manifestado por la demandante, es dable 

analizar lo convenido por las partes contratantes en la cláusula 

VIGÉSIMA QUINTA Y VIGÉSIMA SEXTA del instrumento en comento 

(visible en foja 031 a 033), en donde se establece que, en caso de incurrir 

en alguna de las causas de incumplimiento se llevara a cabo el 

procedimiento de rescisión de contrato, así como también lo estatuye el 

artículo 62 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las 

mismas del Estado y Municipios de Baja California Sur, y para tal efecto 

se transcribe a continuación: 

 

“Artículo 62.- El contratante podrá rescindir 
administrativamente los contratos en caso de incumplimiento 
de las obligaciones a cargo del contratista conforme a lo 
siguiente:  
I.  Se notificará al contratista personalmente la causa de 
incumplimiento en que haya incurrido, para que en un término 
de quince días hábiles exponga lo que a su derecho convenga, 
y aporte en su caso, las pruebas que estime pertinentes; 
II. Transcurrido el término a que se refiere la fracción anterior, 
se resolverá considerando los argumentos y pruebas que 
hubiere hecho valer; 
III. La determinación de dar o no por rescindido el contrato 
deberá ser debidamente fundada, motivada y comunicada al 
contratista dentro de los quince días hábiles siguientes a lo 
señalado por la fracción I de este Artículo; y 
IV.  En caso de que se dé por comprobado el 
incumplimiento se hará la rescisión de acuerdo al 
procedimiento establecido para estos casos.” 
 

De la cláusula referida y el numeral transcrito, se puede 

advertir el procedimiento para realizar la rescisión correspondiente, que 

groso modo inicia con la notificación al contratista (a quien se le atribuye 
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el incumplimiento) de manera personal, en donde se le comunicara el 

inicio del procedimiento, otorgándole un plazo de quince días para que 

manifieste lo que a su derecho convenga (derecho de audiencia), 

transcurrido el plazo en comento, la autoridad contara con quince días 

para emitir una determinación debidamente fundada y motivada en la 

que dará o no por rescindido el contrato. 

 

En el supuesto de haberse comprobado el incumplimiento, se 

hará la rescisión conforme a los procedimientos correspondientes, lo que 

nos remite a diversos numerales como lo son los artículos 641 y 662 de 

la ley de obras antes mencionada, así como lo regulado en los numerales 

1153, 1164, 1195 y 1206 del Reglamento de la ley en comento, que en 

 
1 “Artículo 64.- En la rescisión administrativa de los contratos deberá observarse lo siguiente: 
I.- Cuando se rescinda el contrato por causas imputables a la Dependencia o Entidad, ésta pagará los trabajos 
ejecutados, así como los gastos no recuperables, siempre que éstos sean razonables, estén debidamente 
comprobados y se relacionen directamente con el contrato de que se trate; y 
II.- En caso de rescisión del contrato por causas imputables al contratista, una vez emitida la determinación 
respectiva, la dependencia o entidad precautoriamente y desde el inicio de la misma, se abstendrá de cubrir 
los importes resultantes de trabajos ejecutados aún no liquidados, hasta que se otorgue el finiquito que pro-
ceda, lo que deberá efectuarse dentro de los treinta días naturales siguientes a la fecha de la comunicación 
de dicha determinación, a fin de proceder a hacer efectivas las garantías, debiendo preverse el sobrecosto 
de los trabajos aún no ejecutados que se encuentren atrasados conforme al programa vigente, así como lo 
relativo a la recuperación de los materiales y equipos que, en su caso, le hayan sido entregados. 
Una vez comunicada por la dependencia o entidad, el inicio del procedimiento de rescisión de los mismos, 
estas procederán a tomar inmediata posesión de los trabajos ejecutados para hacerse cargo del inmueble y 
de las instalaciones respectivas, levantando, con o sin la comparecencia del contratista, acta circunstanciada 
del estado en que se encuentre la obra. En el caso de Entidades, el acta circunstanciada se levantará ante la 
presencia de fedatario público. 
El contratista estará obligado a devolver a la Dependencia o Entidad, en un plazo de diez días naturales, 
contados a partir del inicio del procedimiento respectivo, toda la documentación que ésta le hubiere entregado 
para la realización de los trabajos.” 
2 “Artículo 66.- De ocurrir los supuestos establecidos en los Artículos 63, 64 y 65, las Dependencias y Entidades 
comunicarán la suspensión, rescisión o terminación anticipada del contrato al contratista; posteriormente, lo 
harán del conocimiento de la Contraloría, a mas tardar el último día hábil de cada mes mediante un informe en 
el que se referirán los supuestos ocurridos en el mes calendario inmediato anterior. 
En el caso de los Ayuntamientos se comunicará a la Contraloría o al Sindico Municipal en su caso.” 
3 “Artículo 115.- La rescisión administrativa de los contratos deberá ser el último medio que las dependencias 
y entidades utilicen, ya que en todos los casos, previamente, deberán promover la ejecución total de los 
trabajos y el menor retraso posible. 
En el caso de rescisión, las dependencias y entidades optarán por aplicar retenciones o penas convencionales 
antes de iniciar el procedimiento de rescisión, cuando el incumplimiento del contrato derive del atraso en la 
ejecución de los trabajos.” 
4 “Artículo 116.- Cuando la dependencia o entidad sea la que determine rescindir un contrato, dicha rescisión 
operará de pleno derecho y sin necesidad de declaración judicial, bastando para ello que se cumpla el 
procedimiento que para tal efecto se establece en la Ley; en tanto que si es el contratista quien decide 
rescindirlo, será necesario que acuda ante la autoridad judicial estatal y obtenga la declaración 
correspondiente.” 
5 “Artículo 119- En la notificación que las dependencias y entidades realicen al contratista respecto del inicio 
del procedimiento de rescisión, se señalarán los hechos que motivaron la determinación de dar por rescindido 
el propio contrato, relacionándolos con las estipulaciones específicas que se consideren han sido 
incumplidas.” 
6 “Artículo 120.- Si transcurrido el plazo que señala la fracción I del artículo 62 de la Ley, el contratista no 
manifiesta nada en su defensa o si después de analizar las razones aducidas por éste, la dependencia o 
entidad estima que las mismas no son satisfactorias, emitirá por escrito la determinación que proceda.  
Los trámites para hacer efectivas las garantías se iniciarán a partir de que se dé por rescindido el contrato.” 



general establecen diversos mecanismos y cuestiones que se deben 

observar desde el inicio del procedimiento en comento, como sería de 

manera precautoria la abstención del contratante de cubrir importes por 

trabajos ejecutados y que aún no se hayan liquidado, pues al culminar el 

procedimiento refiere que debe realizarse un finiquito, en el que se 

tomaran en cuenta las obras realizadas, las que no se lograron realizar, 

en relación con las cantidades pagadas, las cantidades pendientes a 

liquidar y las fianzas que para ello se hayan otorgado; así como también 

establece la toma inmediata de posesión de los trabajos ejecutados para 

el levantamiento del acta circunstanciada con o sin presencia del 

contratista; entre otros puntos a considerar. 

 

En ese sentido, la demandante refiere haber culminado el 

procedimiento administrativo en comento, para el cual se encuentra 

plenamente facultado por tener el carácter de parte contratante, 

procedimiento que determina el incumplimiento y en consecuencia, se 

decreta la rescisión del contrato, motivo por el cual presentó la demanda 

materia del presente juicio, sin embargo, del análisis íntegro de las 

constancias que obran dentro del presente expediente, a decir de las 

pruebas que fueron ofrecidas, admitidas y debidamente desahogadas 

dentro de la secuela procesal del presente juicio y conforme a los 

lineamientos establecidos en la Ley del Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y demás aplicables 

de manera supletoria, no obra medio de prueba que contenga el 

procedimiento de rescisión administrativa del contrato referido por la 

demandante, pues únicamente se logra advertir que obra en copia 

simple el oficio número DGOPYAH/479/2017, de fecha ocho de 

noviembre de dos mil diecisiete, mediante el cual refiere notificar al 

contratista respecto del inicio del procedimiento de rescisión 
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administrativa de contrato, suscrito por el Director General de 

Asentamientos Humanos y Obras Públicas del H. XII Ayuntamiento de 

Los Cabos; así como, en copia certificada el acta circunstanciada (visible 

en foja 043 a 044), de veintinueve de junio de dos mil diecisiete, 

mediante la cual realizan visita de obra, suscrita de forma conjunta por 

el Supervisor General de Contraloría Municipal y el Supervisor de Obra 

Dirección General de Desarrollo Social; resultando insuficiente para 

acreditar el incumplimiento demandado. 

 

En conclusión, esta Segunda Sala declara INFUNDADA la 

acción pretendida por el demandante, en virtud de no acreditar los 

hechos constitutivos de la misma, toda vez que es ella quien tiene la 

obligación de probar fehacientemente el derecho que pretende hacer 

efectivo. 

 

Sirviendo de base para arribar a la anterior determinación el 

primer párrafo del artículo 47 de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur, tomando como 

referencia lo establecido en el artículo 278 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Estado de Baja California Sur, que a la letra dicen: 

 

“ARTÍCULO 47.- El actor que pretende se reconozca o se 
haga efectivo un derecho subjetivo, deberá probar los 
hechos de los que deriva su derecho y la violación del 
mismo, cuando ésta consista en hechos positivos y el 
demandado de sus excepciones…” 

“Artículo 278. El actor debe probar los hechos 
constitutivos de su acción y el demandado los de sus 
excepciones.” 

(Énfasis propio) 



Por último, en vista de la trascendencia de lo aquí resuelto y de 

conformidad a lo facultado en el párrafo final del artículo 76 de la Ley de 

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur, esta Segunda Sala estima pertinente ordenar notificar de 

manera personal a las partes, con copia certificada de la presente 

resolución. 

 

En ese sentido, tomando en cuenta lo anteriormente resuelto y en 

atención a lo establecido en los artículos 7 fracción I y 49 fracción II, de 

la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de 

Baja California Sur, esta Segunda Sala ordena dar vista a la 

CONTRALORÍA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS 

DE BAJA CALIFORNIA SUR, con copia certificada de la presente 

resolución, para efecto de que en el ejercicio de sus atribuciones conozca 

e investigue los actos, omisiones o conductas de servidores públicos, así 

como de particulares que pudieran constituir responsabilidades 

administrativas. Se ordena para que dentro del plazo de cuatro meses 

contados a partir de que la sentencia haya quedado firme, informe a esta 

Segunda Sala las acciones tomadas con relación a la vista dada.  

 

Por lo anteriormente expuesto, y al no haber otro asunto por 

desahogar, se: 

 

R E S U E L V E : 

 

PRIMERO: Esta Segunda Sala es COMPETENTE para tramitar y 

resolver el presente Juicio Contencioso Administrativo, de conformidad 

al considerando PRIMERO de esta resolución. 



 
DEMANDANTE: H. XII 
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE 
LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA 
SUR. 
DEMANDADO(S): CONSTRUCCIÓN Y 
DESARROLLO TÉCNICO DE LOS 
CABOS, S. DE R.L. DE C.V. 
EXPEDIENTE No. 021/2018-LPCA-II 

 

15 
 

SEGUNDO: Resultó INFUNDADA la acción pretendida por la 

parte demandante, por los fundamentos y motivos expuestos en el 

considerando TERCERO de esta resolución. 

 

TERCERO: SE ORDENA DAR VISTA a la CONTRALORÍA 

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS DE BAJA 

CALIFORNIA SUR, con copia certificada de la presente resolución, para 

el efecto precisado en la última parte del considerando TERCERO de la 

presente resolución. 

 

CUARTO: Notifíquese personalmente a las partes con copia 

certificada de la presente resolución. 

 

Así lo resolvió y firma el Licenciado RAMIRO ULISES 

CONTRERAS CONTRERAS, Magistrado Instructor de la Segunda 

Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Baja 

California Sur, ante el Licenciado Érick Omar Chávez Barraza, 

Secretario de Estudio y Cuenta, con quien actúa y da fe.  Doy fe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Dos Firmas ilegibles 

 

 

Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 28, 29 fracciones III y IV, 106, 112 fracción III, 113 Y 119 de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

Baja California Sur; artículos 1 y 3, fracciones VIII y IX, de la Ley de 

Protección de datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para 

el Estado de Baja California Sur; así como, el Lineamiento Séptimo 

fracción I y Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones I y II, y 

Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de 

Clasificación y Desclasificación de la Información, para la Elaboración de 

Versiones Publicas; indica que fueron suprimidos de la versión publica 

de la presente sentencia el nombre de las partes y el de los terceros 

ajenos a juicio. Información considerada legalmente como confidencial, 

por actualizar lo señalado en dichos supuestos normativos.  

 

 


