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En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a dieciséis de julio del 

dos mil diecinueve, y VISTOS los autos para resolver en definitiva el 

juicio de nulidad contenido en el expediente registrado bajo el número 

066/2018-LPCA-II, promovido por **************************, por conducto 

de su representante legal **************************, seguido en contra de 

la PROCURADURÍA FISCAL y de la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA 

FISCAL, ambas de la SUBSECRETARÍA DE FINANZAS DEL 

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR; el suscrito 

Magistrado de esta Segunda Sala Instructora del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el Secretario de 

Estudio y Cuenta, quien da fe, y de conformidad a lo que establecen los 

artículos 56 y 57 de la Procedimiento Contencioso Administrativo para el 

Estado de Baja California Sur, procede a emitir sentencia definitiva en 

los siguientes términos: 

 

RESULTANDOS: 

 

I.- Mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de este 

Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de Baja California Sur, 

en fecha veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, ************ 

*********, en su carácter de representante legal de *******************, 

******, presentó demanda de nulidad en contra de la resolución contenida 

en el oficio número SFyA/PROCUFI/4272/2018, de fecha veintiocho de  

septiembre del dos mil dieciocho, emitido por la PROCURADURÍA 

FISCAL, DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 
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DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, mismo 

que se notificó el dieciséis de octubre del año dos mil dieciocho, así como 

la resolución recurrida contenida en el oficio número SFyA/DAF/CSL-

4/LIQ/2018-0225, de fecha trece de marzo de dos mil dieciocho, 

emitido por la DIRECTORA DE AUDITORIA FISCAL DE LA 

SUBSECRETARÍA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE 

BAJA CALIFORNIA SUR, en la que se determinó un crédito fiscal, por 

la cantidad de $210,405.36 (doscientos diez mil cuatrocientos cinco 

pesos 36/100 moneda nacional). (visible en fojas 002 a 014 frente y 

reverso de autos) 

 

II.- Con proveído de fecha veintiocho del mes de noviembre de 

dos mil dieciocho, por razón de turno le correspondió el conocimiento del 

asunto a esta Segunda Sala Instructora de este Tribunal, y se tuvo por 

admitida la demanda y anexos, registrándose en el libro de gobierno 

correspondiente bajo el número de expediente 066/2018-LPCA-II, previo 

a proveer respecto de su admisión se le hicieron diversos requerimientos 

a la demandante. (visible en fojas 033 a 034 frente y reverso de autos) 

 

III.- Por acuerdo de seis de diciembre de dos mil dieciocho, se 

tuvo por recibido el escrito suscrito por el demandante sin fecha (visible 

a foja 037), teniéndole por incumplidos en su totalidad los puntos 

requeridos, subsistiéndole el requerimiento y apercibimiento decretado 

mediante proveído de veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho. 

(visible en fojas 038 a 039 frente y reverso de autos) 
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IV.- Por acuerdo de trece de diciembre de dos mil dieciocho, se 

tuvo por recibido el escrito suscrito por el demandante, sin fecha, y 

anexos adjuntos al mismo, teniéndole por cumplidos los requerimientos 

hechos mediante proveído de fecha veintiocho de noviembre de dos mil 

dieciocho, se admitió la demanda en los términos señalados, asimismo, 

se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y 

especial naturaleza las pruebas adjuntadas en copia simple, así como 

las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones referidas, y por 

cuanto a la prueba pericial en materia contable-fiscal, esta se tuvo por 

ofrecida en los términos aludidos en el acuerdo de referencia, y por 

último, se ordenó notificar y correr traslado a la autoridad demandada. 

(visible en fojas 043 a 044 frente y reverso de autos) 

 

V.- Con proveído de fecha uno de febrero de dos mil diecinueve, 

se tuvo por recibido el oficio número SFyA/PROCUFI/0428/2019, de 

fecha treinta de enero de dos mil diecinueve, suscrito por el titular de la 

PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y 

ADMINISTRACIÓN DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA SUR, EN REPRESENTACIÓN DEL C. SECRETARIO DE 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE 

BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el cual contestó la demanda 

instaurada en su contra; y se tuvo por reconocido el carácter con que se 

ostentó, previo a acordar respecto a lo demás presentado, se le hizo 

requerimiento al promovente. 

VI.- Con proveído de fecha diecinueve de febrero de dos mil 

diecinueve, se tuvo por recibido el oficio número 
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SFyA/PROCUFI/593/2019, de fecha trece de febrero de dos mil 

diecinueve, emitido por el titular de la PROCURADURÍA FISCAL DE LA 

SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL GOBIERNO 

DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, mediante el cual se le tuvo 

por cumplido lo requerido en proveído de uno de febrero  de dos mil 

diecinueve, y en consecuencia, por produciendo contestación a la 

demanda, así como por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su 

propia y especial naturaleza las pruebas presuncional e instrumental de 

actuaciones señaladas, ordenándose correr traslado a la parte 

demandante; y se le tiene por compareciendo en representación de la 

DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL DE LA SECRETARÍA DE 

FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 

SUR, no obstante solo se le tiene por contestando la demanda a la 

PROCURADURÍA FISCAL, en virtud, que esta última autoridad en su 

oficio que obra agregado (visible a fojas 51 a la 63 reverso y frente de 

autos), no señalo que presentaba el mismo a nombre de la citada 

DIRECCIÓN DE AUDITORÍA FISCAL, ni realizó manifestación alguna 

en ese sentido, en el oficio de cuenta. (visible a fojas 355 a la 356 frente 

y reverso de autos). 

 

VII.- Con acuerdo de tres de mayo de dos mil diecinueve, en virtud 

que no existían pruebas o cuestiones pendientes que desahogar, se 

otorgó a los contendientes el plazo de cinco días hábiles comunes para 

que formularan alegatos por escrito, en la inteligencia que vencido dicho 

plazo, con alegatos o sin ellos, sin necesidad de declaratoria expresa, 

quedaría cerrada la instrucción, conforme a lo establecido en el numeral 
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54, segundo párrafo de la Ley de Procedimiento Contencioso 

Administrativo para el Estado de Baja California Sur. 

 

VIII.- Mediante acuerdo de fecha dieciocho de mayo del año en 

curso, por consiguiente, una vez transcurrido el plazo de cinco días 

otorgados a las partes para formular alegatos por escrito, sin que alguna 

de las partes lo hayan realizado, y al no haber cuestión pendiente por 

resolver, conforme a lo establecido en los artículos 54, segundo párrafo, 

56 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el 

Estado de Baja California Sur, quedó cerrada la instrucción, en 

consecuencia, se procede a dictar sentencia definitiva en el presente 

juicio. 

 

CONSIDERANDOS: 

 

PRIMERO: Esta Segunda Sala Instructora del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, con fundamento en el 

artículo 116, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, artículos 64 fracciones XLIV y XLV; y 157 fracciones IV y V 

de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Baja California 

Sur; y en apego a lo establecido en los artículos 1, 2, 7, 15 fracciones III, 

XII, XV y 35 fracción IX de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, artículos 4, 9 y 19 

fracciones X y XX del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California Sur, es plenamente 
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competente para conocer y resolver en definitiva el presente juicio, de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 1, 2, 3, 56 y 57 de la Ley 

de Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja 

California Sur.  

 

SEGUNDO: La existencia de la resolución impugnada, se 

encuentra acreditada en autos en términos de los artículos 47, párrafos 

primero y segundo, 53 fracción I de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y en 

franca e íntima relación con los artículos 275, 278, 282, 286 fracciones 

II y X del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja 

California Sur, de aplicación supletoria a la Ley de Procedimiento 

Contencioso para esta entidad federativa, con la exhibición que de la 

misma hizo la demandante y por el reconocimiento expreso de su 

emisión formuló la autoridad demandada en su oficio de contestación 

de demanda.  

 

TERCERO: Causales de improcedencia. Las causales de 

improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a petición de 

parte por ser cuestiones de orden público y de estudio preferente. En 

este caso, con fundamento en lo que establece el artículo 14 último 

párrafo de la Lay de Procedimiento Contencioso Administrativo para el 

Estado de Baja California Sur, este Juzgador puede advertir de oficio, 

que del estudio de las constancias que obran en el expediente no se 

desprende la existencia de alguna, razón por la que se procede al 
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estudio del fondo del asunto. Así mismo, no se advierte que la 

autoridad demandada haya hecho valer causales de improcedencia en 

su escrito de contestación de demanda. 

 

CUARTO: La Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa 

del Estado de Baja California Sur, procede al estudio y resolución del 

CONCEPTO DE IMPUGNACIÓN planteado por la parte actora en su 

escrito inicial de demanda como PRIMERO, a través del cual, 

esencialmente sostiene la ilegalidad de la resolución recurrida, así como 

de la resolución impugnada, porque en estas, las autoridades 

procedieron a gravar para efectos del impuesto sobre nóminas, unos 

pagos realizados a los socios, sin que se dé el supuesto de causación de 

dicho impuesto, y sigue sosteniendo la recurrente dentro del citado 

concepto de impugnación marcado como inciso A), consta en la 

resolución originalmente recurrida, que la DIRECTORA DE AUDITORIA 

FISCAL, procedió a considerar que era legal que la fiscalizadora 

considerara como base gravable las cantidades de $1,193,000.04 (un 

millón ciento noventa y tres mil pesos 04/100 m.n.) por el ejercicio de 

2013, $580,511.88 (quinientos ochenta mil quinientos once pesos 

88/100 m.n.) por el ejercicio 2014, y $1,220,000.00 (un millón 

doscientos veinte mil pesos 00/100) por el ejercicio 2015, porque 

supuestamente su mandante realizo pagos a sus socios, por concepto de 

remuneraciones al trabajo personal, bajo la subordinación y dependencia 

de un patrón. 

 

 Y, por otro lado, que en la resolución impugnada el 
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PROCURADOR FISCAL, determinó que era legal que la fiscalizadora 

considerara como base gravable las cantidades y ejercicios fiscales 

señalados con antelación, porque su mandante había realizado pagos a 

socios por concepto de remuneraciones al trabajo personal, bajo la 

subordinación y dependencia de un patrón. 

 

Que las autoridades demandadas, procedieron a considerar que 

los pagos que su mandante realizo a sus socios, y los cuales 

contablemente estaban reflejados en la cuenta de retiros a cuentas de 

utilidades eran objeto de impuesto sobre nóminas toda vez que 

supuestamente señalan que los pagos fueron realizados a 

remuneraciones al trabajo personal prestado bajo la subordinación y 

dependencia de un patrón, cuestión totalmente errónea. 

 

Señalando que, sin el requisito, es decir, sin que exista la 

subordinación y dependencia de un patrón, no existe la vinculación para 

en su caso causar un impuesto sobre nóminas. Por último, de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 99 del Código Fiscal del 

Estado de Baja California Sur, niega lisa y llanamente que exista una 

relación laboral y mucho menos que exista subordinación entre *** 

***************, y sus socios. Lo anterior, es así, toda vez que no se 

configurará la subordinación entre los socios y la sociedad civil *** 

**********, como lo pretenden hacer valer la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA 

FISCAL y la PROCURADURÍA FISCAL.  

 

En efecto, dichos individuos (socios), tienen personalidad jurídica 

propia y totalmente distinta e independiente a la de cualquier persona 
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moral, en el caso que nos ocupa ********************. 

 

Sigue aduciendo la demandante, que en ese tenor, serán siempre 

jurídicamente personas distintas capaces de contratarse de forma 

reciproca en cualquier materia, laboral, civil, mercantil, etc., de modo que, 

la compañía si puede formalizar un contrato laboral con sus socios, sin 

embargo, en el caso que nos ocupa, no sucedió de esta manera, toda 

vez, que tal y como la fiscalizadora lo pudo corroborar de la información 

y documentación que se puso a su disposición durante el desarrollo de la 

revisión, en ningún momento ***********************, formalizó o celebro un 

contrato laboral con sus socios. Por lo tanto, no existe relación laboral, en 

consecuencia, no hay subordinación.  

 

Por su parte, la autoridad demandada al emitir la contestación 

de la demanda sostuvo la legalidad de la resolución controvertida. 

 

En primer término, respecto al concepto vertido por la 

demandante en el inciso A) resulta INFUNDADO por INOPERANTE, en 

el sentido que la demandante sostiene que la resolución originalmente 

recurrida y la resolución impugnada resulta ilegal por que las autoridades 

demandadas procedieron a gravar para efectos del impuesto sobre 

nóminas, pagos realizados a los socios durante los ejercicios fiscales 

2013, 2014 y 2015, sin que se dé el supuesto de causación de dicho 

impuesto, de lo anterior no pasa inadvertido para esta Segunda Sala, 

debe decirse, que en términos de lo dispuesto por el artículo 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los actos de 
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autoridades administrativas, deberán estar debidamente fundados y 

motivados, debiéndose entender por lo primero, la obligación de la 

autoridad de citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en 

que se apoye la determinación adoptada y, por lo segundo, que 

exprese una serie de razonamientos lógico-jurídicos sobre él porque 

consideró que el caso concreto la resolución impugnada contenida en 

el oficio SFyA/PROCUFI/4272/2018, de fecha veintiocho de 

septiembre del dos mil dieciocho, emitido por la PROCURADURÍA 

FISCAL DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 

DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, y la 

resolución que determina el crédito fiscal contenida en el oficio 

número SFYA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0225, de fecha trece de marzo 

del dos mil dieciocho, emitido por la DIRECCIÓN DE AUDITORÍA 

FISCAL, se ajusta a la hipótesis normativa.  

 

Es decir, tanto la PROCURADURÍA FISCAL DE LA 

SECRETARÍA DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN DEL GOBIERNO 

DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, como la DIRECCIÓN DE 

AUDITORÍA FISCAL, al momento de emitir los oficios 

SFyA/PROCUFI/4272/2018, de fecha veintiocho de septiembre del 

dos mil dieciocho, y SFYA/DAF/CSL-04/LIQ/2018-0225, de fecha 

trece de marzo del dos mil dieciocho, fue atento a lo establecido en el 

numeral 162 del Código Fiscal del Estado y Municipios del Estado de 

Baja California Sur, y en consecuencia a los Artículos 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, es evidente, 

que la resolución recurrida si se ajusta a los principios de exhaustividad 
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y congruencia que toda resolución debe contener como lo proveen los 

artículos en líneas arriba citados, y además no se advierte que viola en 

perjuicio de la recurrente el artículo 16 Constitucional.  

 

Y que se armoniza, lo anterior, con la garantía de seguridad 

jurídica (derecho de una de las partes contendientes) prevista en el 

artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, da como resultado que todo acto de autoridad ya sea de 

molestia o privación a los gobernados, debe emitirse por quien tenga 

facultad expresa para ello, señalando en el propio acto -a fin de 

otorgarle eficacia jurídica- el o los dispositivos que legitimen la 

competencia de quién lo emite y el carácter con que este último actúe, 

ya sea que lo haga por sí mismo, por ausencia del titular de la 

dependencia correspondiente o por delegación de facultades.  

 

Ahora bien, para esta Sala no pasa inadvertido, que aun cuando 

el demandante (contribuyente) si bien es cierto, que sus declaraciones 

informativas múltiples de los años 2013, 2014 y 2015 las hizo como 

socios, cierto también lo es, que esto no la exime del cumplimiento de 

sus obligaciones fiscales cuando estas se colmen en términos de lo 

que establece el artículo 14 del Código Fiscal del Estado y Municipios 

del Estado de Baja California Sur, mismo que señala:  

“Artículo 14.- Las contribuciones se causan conforme se realizan 
las situaciones jurídicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales 
vigentes durante el lapso en que ocurran.  

Dichas contribuciones se determinarán conforme a las 
disposiciones vigentes en el momento de su causación, pero les 
serán aplicables las normas sobre procedimiento que se expidan 
con posterioridad. 
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Corresponde a los contribuyentes la determinación de las contri-
buciones a su cargo, salvo disposición expresa en contrario. Si las 
autoridades fiscales deben hacer la determinación, los contribu-
yentes les proporcionarán la información necesaria en la fecha o 
dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas. A falta 
de disposición expresa, la información deberá ser entregada, den-
tro de los diez naturales siguientes a su causación.” 
 

Ahora bien, del análisis efectuado a las copias certificadas de 

la Protocolización del Acta de Asamblea Ordinaria de Socios, del 

Instrumento número once mil quinientos trece, del volumen quinientos 

treinta, pasada ante la fe del notario público número ***, Licenciada 

**************************************, con residencia en la población de 

Cabo San Lucas, Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, que 

obran agregadas en el presente juicio contencioso administrativo 

(visibles a fojas 156 a 165 frente y reverso de autos), y que hacen 

prueba plena en términos de lo que establecen los artículos 47, párrafos 

primero y segundo, 53 fracción I de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, y en 

franca e íntima relación con los artículos 275, 278, 282, 286 fracciones II 

y X del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja 

California Sur, de aplicación supletoria a la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur, en los 

estatutos, capítulo segundo, duración y objeto, clausula quinto inciso 

A) y capitulo cuarto, de los socios, clausula décimo tercero, se 

constata la existencia de subordinación entre los socios y 

*******************, clausulas en comento que estipulan lo siguiente:  

“QUINTO.- La sociedad es una organización de carácter 
preponderantemente económico, sin constituir una 
especulación comercial. El objeto social será: A).- La prestación 
y contratación, de todo tipo de servicios, personales y 
actividades permitidas por la ley; inclusive, la prestación de 
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servicios de dirección, técnicos, administración, planeación, 
asesoría, operación y subcontratación de personal capacitado, 
para el cumplimiento del objeto social, para todo tipo de 
sociedades civiles o mercantiles.” 

“DECIMO TERCERO.- Todos los socios estarán obligados a 
contribuir esfuerzos, trabajos y capacidades a la realización del 
objeto social.” 

 

Del acta de protocolización antes referida, se advierte 

claramente que los socios se encuentran obligados a prestar sus 

servicios a la sociedad en general que así lo requieran, con ello se 

demuestra la subordinación de los socios referente a la demandante 

************************, y de dicha relación de subordinación se origina 

un pago por un trabajo o  prestación de servicios a favor de los socios 

(remuneraciones al trabajó personal prestado bajo la subordinación y 

dependencia de un patrón), lo cual constituye una contribución; lo 

anterior, según lo establece el propio numeral 33 primero y segundo 

párrafo de la Ley de Hacienda del Estado de Baja California Sur; en 

virtud, que todos los socios están obligados a cumplir con el objeto 

social por el cual fue constituida la empresa moral ****************** 

*****, tal y como se señaló en argumentos anteriores.   

 

Ahora bien, en relación al inciso B) señalado dentro del concepto 

impugnación como PRIMERO, el demandante manifiesta que, no 

obstante lo señalado en párrafos anteriores es más que suficiente para 

declarar por parte de esta H. Sala la ilegalidad de la resolución 

impugnada, así como de la originalmente recurrida, y ordenar la nulidad 

de manera lisa y llana de ambas, bajo el planteamiento de que dichas 

autoridades pretenden hacer valer que los retiros a cuentas de utilidades, 
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se consideran remuneraciones al trabajo personal prestado bajo 

subordinación y dependencia de un patrón, por el hecho de haber 

manifestado en las declaraciones anuales de los ejercicios 2013, 2014 y 

2015 en el apartado G. “DATOS DE ALGUNAS DEDUCCIONES 

AUTORIZADAS”, “SUELDOS Y SALARIOS”, ASI COMO POR HABER 

PRESENTADO DECLARACIONES INFORMATIVAS MULTIPLES.    

 

En efecto, la fiscalizadora realiza una apreciación desafortunada, 

al pretender cobrar a mi representada el impuesto sobre nóminas por los 

ejercicios 2013, 2014 y 2015 por que en el apartado G “DATOS DE 

ALGUNAS DEDUCCIONES AUTORIZADAS”, mi mandante manifestó 

“SUELDOS Y SALARIOS”, dejando de lado dicha autoridad lo que 

establecen las disposiciones fiscales, en específico lo dispuesto por los 

artículos 110, fracción II, de la Ley de Impuesto Sobre la Renta vigente 

en el ejercicio 2013, y 94 fracción II, de la Ley del Impuesto Sobre la 

Renta vigente en el ejercicio 2014 y 2015. 

 

De lo anterior, se puede concluir que los anticipos entregados a los 

miembros de las asociaciones o sociedades civiles DEBEN TRIBUTAR 

INVARIABLEMENTE Y PARA EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE LA 

RENTA, COMO ASIMILABLES A SUELDOS. En ese orden de ideas, es 

que mi representada al presentar sus declaraciones anuales para efectos 

del impuesto sobre la renta por los ejercicios fiscales 2013, 2014 y 2015, 

se encontraba obligada a presentar en el rubro “SUELDOS Y SALARIOS” 

las cantidades que otorgo a sus socios, solo como dato informativo para 

efectos de dicho impuesto, pero, ello no quiere decir, que dichos anticipos 

fueran remuneraciones al trabajo personal prestado bajo la subordinación 
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y dependencia de un patrón, como la fiscalizadora y la procuraduría lo 

pretender hacer valer. 

 

En ese sentido, contrario a las conclusiones alcanzadas por la 

fiscalizadora y la procuraduría, la presentación de dichas declaraciones 

no es el reconocimiento que se efectuaron pagos por remuneraciones al 

trabajo personal prestado bajo la subordinación y dependencia de un 

patrón; si no mejor dicho, es la obligación que tenía mi representada de 

informar sobre las retenciones que efectuó del impuesto sobre la renta de 

conformidad con las obligaciones establecidas por los artículos antes 

referenciados.   

 

A mayor abundamiento, los registros consignados en la cuenta 

contable número ******************* denominada “RETIROS A CUENTA 

DE UTILIDADES”, CORRESPONDEN A ANTICIPOS QUE SE 

INTEGRARON A LOS SOCIOS”, y no a remuneraciones al trabajo 

personal prestado bajo la subordinación y dependencia de un patrón, 

como la fiscalizadora y la procuraduría fiscal lo concluyen.  

 

Lo anterior es así, toda vez que para efectos de la contabilidad, y 

si mi mandante hubiese pagado SUELDOS Y SALARIOS y/o 

ASIMILADOS A SALARIOS, existen cuentas contables específicas para 

registrarlos, así como para registrar todas las prestaciones que deriven 

de una relación laboral, circunstancia que en el caso que nos ocupa no 

fue así, ya que se puede observar claramente que los registros 

consignados en la cuenta contable número ******************* denominada 

“RETIROS A CUENTA DE UTILIDADES”, corresponden a anticipos que 
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se entregaron a los socios los cuales, solo para efectos de las retenciones 

impuesto sobre la renta se asimilaron a salarios, y por tal motivo, se 

informaron tanto en las declaraciones anuales, como en las 

declaraciones informativas múltiples.   

 

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad de 

la resolución controvertida. 

 

Referente al concepto de impugnación vertido por el recurrente 

como inciso B) resulta INFUNDADO por INOPERANTE, en el sentido 

que la demandante sostiene que es más que suficiente para declarar la 

ilegalidad de la resolución impugnada, así como la originalmente 

recurrida, y ordenar la nulidad lisa y llana de ambas resoluciones, y ello 

es así porque la demandante no demuestra con medios de convicción 

alguno que hagan valer la ilegalidad por parte de las autoridades 

demandadas, como ya se señaló en argumentos anteriores por parte de 

esta Sala, se puede advertir claramente que en los términos estipulados 

en la acta constitutiva de la sociedad ******************************, si existe 

una subordinación por parte de la demandante al firmar el contrato social 

se obliga a cumplir con el objeto social, quedando sometido el cuerpo 

directivo (consejo de directores o director general de la sociedad) al 

órgano superior de esta, subordinándose todos los socios, para dar 

cumplimiento con el objetivo. 

 

En razón, de ello se advierte que está percibiendo un ingreso aun 

cuando lo haya registrado como sueldos y salarios, y aun cuando en las 
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declaraciones informativas múltiples los haya gravado contablemente 

como socios, lo cierto lo es que si se actualiza el supuesto de causación 

de impuestos sobre nóminas.   

 

Así mismo, referente a lo que aduce la demandante en el inciso C) 

dentro del concepto de impugnación señalado como PRIMERO, que 

aunado a lo anterior y a efectos de robustecer cada uno de los incisos 

anteriores, así como el principio de aplicación estricta de la disposición, 

realiza un comparativo entre la Ley de Hacienda del Estado de Baja 

California Sur, y el Código Financiero del Estado de México y Municipios; 

para el efecto de que no quede lugar a dudas a esta H. Sala, que cuando 

el legislador ha querido incorporar en la base tributaria a todos los sujetos, 

así lo ha previsto en los ordenamientos respectivos.   

 

Sigue señalando, ahora bien, al detallar cada ordenamiento que 

se considera remuneraciones al trabajo personal prestado bajo la 

subordinación y dependencia de un patrón, y remuneraciones al trabajo 

personal; tenemos que el Código Financiero del Estado de México y 

Municipios, en su fracción XVI (sic), señala detalladamente que se 

consideran remuneraciones al trabajo de personal, los pagos que se 

asimilen a los ingresos por salarios en los términos de la Ley del Impuesto 

Sobre la Renta.  

 

Por su parte, la Ley de Hacienda del Estado de Baja California Sur, 

señala detalladamente que se consideran remuneraciones al trabajo 

personal prestado bajo la subordinación y dependencia de un patrón 
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entre otros los honorarios asimilables a los salarios.  En este orden de 

ideas y derivado del comparativo realizado, podemos concluir que, para 

efectos del Estado Mexicano y Municipios, los pagos que realizo mi 

mandante a sus socios, si serian objeto del impuesto sobre nóminas, toda 

vez que el Código Financiero del Estado de México y Municipios, si 

incluye para efectos de gravar el impuesto sobre nóminas, todos los 

supuestos que establecen los artículos 110, de la Ley de Impuesto Sobre 

la Renta vigente en el ejercicio 2013, y 94 de la Ley del Impuesto Sobre 

la Renta vigente en el ejercicio 2014 y 2015.  

   

Sin embargo, la Ley de Hacienda del Estado de Baja California 

Sur, solo hace referencia en su última parte a los honorarios asimilables 

a los salarios, que corresponden a las fracciones III, IV y V, de los 

artículos 110 y 94 antes señalados, pero en ningún momento hacen 

referencia o tiene el objeto de gravar, los que se señalan en la fracción II, 

en la cual se ubica mi mandante como se ha acreditado en párrafos 

anteriores. Por lo que se puede concluir una vez más, que mi mandante 

no está obligado al pago del impuesto sobre nóminas, toda vez que los 

anticipos que entrego a sus socios, no son objeto de dicho impuesto.  

 

Por las anteriores consideraciones, al haberse demostrado la 

ilegalidad de la resolución impugnada, así como de la originalmente 

recurrida lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana de ambas, con 

fundamento en el artículo 60 fracción II de la Ley de Procedimiento 

Contencioso Administrativo para el Estado de Baja California Sur.   
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Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda 

sostuvo la legalidad de la resolución controvertida. 

 

Para esta Segunda Sala Instructora del Tribunal de Justicia 

Administrativa en el Estado de Baja California Sur, el argumento que se 

estudia indicado como inciso C), resulta completamente INFUNDADO 

por INOPERANTE, en virtud, que como se ha argumentado con 

antelación, la demandante por conducto de sus socios está obligada 

a cumplir con el objeto social estipulado en el estatuto del capítulo 

segundo, duración y objeto, quinto, inciso A) de la acta constitutiva 

consistente en la prestación y contratación, de todo tipo de servicios, 

personales y actividades permitidas por la ley; inclusive, la prestación 

de servicios de dirección, técnicos, administración, planeación, 

asesoría, operación y subcontratación de personal capacitado, para el 

cumplimiento del objeto social, así mismo, en base a lo estipulado en 

el estatuto cuarto, de los socios, décimo tercero, que refiere que todos 

los socios están obligados a contribuir con todos sus esfuerzos, 

trabajos y capacidades a la realización del objeto social. 

 

Esta Sala, puede advertir que los socios están obligados a 

cumplir con su objeto social, es decir, la prestación de servicios para 

lo cual *****************************” fue constituida, indicativo de 

subordinación de todos los socios con la referida empresa moral, 

independientemente de la designación que se les dé al ingreso que 

perciban, según lo establece el numeral 33 primer y segundo párrafo 

de la Ley de Hacienda del Estado de Baja California Sur, que a le letra 
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dice lo siguiente:  

 

“Artículo 33.- Son objeto de este impuesto los pagos efectuados 
en dinero o en especie por concepto de remuneraciones al trabajo 
personal prestado bajo la subordinación y dependencia de un 
patrón, independientemente de la designación que se les dé, 
dentro del territorio del Estado. 

Para los efectos de este gravamen, se consideran 
remuneraciones al trabajo personal prestado bajo la 
subordinación y dependencia de un patrón las siguientes: sueldos 
y salarios, cantidades pagadas por tiempo extraordinario, 
premios, primas, bonos, estímulos e incentivos, gratificaciones, 
aguinaldos, participación patronal al fondo de ahorros, primas de 
antigüedad, participación de los trabajadores en las utilidades de 
la empresa, comisiones, pagos realizados a administradores, 
comisarios o miembros de los consejos directivos de vigilancia o 
de administración de sociedades o asociaciones, ayuda para 
despensas o transporte, primas de seguros para gastos médicos 
o de vida, honorarios asimilables a los salarios.” 

(Lo sombreado es propio) 

 

Del precepto legal antes invocado, se desprende que cuando el 

impuesto grava los ingresos, el objeto del impuesto lo constituye el hecho 

o acto de obtener ingresos en dinero o en especie, la base son los 

ingresos percibidos menos las deducciones permitidas por la ley, y el 

sujeto pasivo son las personas físicas o morales o propietarias de dichos 

ingresos.  

 

A lo anterior, se toma como sustento la jurisprudencia P./j. 17/96, 

con número de registro 200133, visible en página 5, Tomo III, Abril de 

1996, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

Novena Época, del Semanario de la Federación y su Gaceta, que a la 

letra dice: 

 
“NOMINAS. EL ARTICULO 178 DEL CODIGO FINANCIERO 
DEL DISTRITO FEDERAL QUE DEFINE EL OBJETO DEL IM-
PUESTO SOBRE ELLAS, NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO 
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DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. 

Siguiendo el criterio establecido por esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, al resolver sobre la constitucionalidad de los 
artículos 45-G a 45-I de la Ley de Hacienda del Departamento del 
Distrito Federal, debe decirse que el artículo 178 del Código 
Financiero del Distrito Federal, no viola el principio de legalidad 
tributaria establecido por el artículo 31, fracción IV de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez 
que el objeto del impuesto se encuentra claramente definido en 
él, ya que determina que el mismo consiste en las erogaciones en 
dinero o en especie que se realicen para remunerar el trabajo 
subordinado de una persona como contraprestación por sus 
servicios, la cual se encuentra prevista por los artículos 82 y 84 
de la Ley Federal del Trabajo. 
Amparo en revisión 1194/95. Chrysler de México, S.A. 9 de no-
viembre de 1995. Unanimidad de diez votos. Ponente: Genaro 
David Góngora Pimentel, en su ausencia, hizo suyo el proyecto el 
Ministro Juan Díaz Romero. Secretaria: Rosalba Becerril Veláz-
quez. 
Amparo en revisión 1196/95. Combustibles Roquero, S.A. 9 de 
noviembre de 1995. Unanimidad de diez votos. Ponente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Rocío Balderas Fernán-
dez. 
Amparo en revisión 1282/95. Sanborn Hermanos, S.A. 9 de no-
viembre de 1995. Unanimidad de diez votos. Ponente: Sergio Sal-
vador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo. 
Amparo en revisión 1229/95. Warner Lambert Distribuidora, S.A. 
de C.V. 27 de febrero de 1996. Unanimidad de once votos. Po-
nente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Secretario: Alfredo López 
Cruz. 
Amparo en revisión 1512/95. Automotores de Tláhuac, S.A. de 
C.V. 27 de febrero de 1996. Unanimidad de once votos. Ponente: 
José de Jesús Gudiño Pelayo. Secretario: Alfredo López Cruz. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el nueve de abril 
en curso, aprobó, con el número 17/1996, la tesis de jurispruden-
cia que antecede. México, Distrito Federal, a nueve de abril de mil 
novecientos noventa y seis. 
 
 
Además, no basta que la propia demandante realice simples 

manifestaciones respecto de si o no se encuentra obligada al 

cumplimiento de dicha contribución fiscal (tributo), pues la demandante 

no desvirtúa con medios de prueba alguno para efectos que esta 

Segunda Sala pueda pronunciarse respecto a la ilegalidad de las 

resoluciones recurridas señaladas en argumentos anteriores.  
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VI.3o.A J/38, con 

número de registro 180515, Novena Época, Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Sexto Circuito, Tomo XX, septiembre de 

2004, página 1666, con el rubro y texto, que a continuación se insertan:  

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. 

De conformidad con el artículo 81 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en los 
juicios fiscales por disposición del artículo 5o., segundo 
párrafo, del Código Fiscal de la Federación, al actor 
corresponde probar los hechos constitutivos de su acción y 
al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, 
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar 
alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocará a 
la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparación 
y desahogo de tal medio de convicción, pues en ella recae 
la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto 
de que tiene facultades para allegarse de los datos que 
estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, 
se rompería el principio de equilibrio procesal que debe 
observarse en todo litigio. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 

Revisión fiscal 96/2002. Administrador Local Jurídico de 
Puebla Norte. 20 de junio de 2002. Unanimidad de votos. 
Ponente: Víctor Antonio Pescador Cano. Secretario: José 
Guerrero Durán. 
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 
12 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: 
Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Víctor Martínez Ramí-
rez. 
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de fe-
brero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: María del 
Pilar Núñez González. Secretario: Carlos Márquez Muñoz. 
Revisión fiscal 201/2003. Administradora Local Jurídica de 
Puebla Sur. 22 de enero de 2004. Unanimidad de votos. 
Ponente: María del Pilar Núñez González. Secretario: Ser-
gio Armando Ruz Andrade. 
Revisión fiscal 101/2004. Administrador Local Jurídico de 
Puebla Norte. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. 
Ponente: María del Pilar Núñez González. Secretaria: Mer-
cedes Ortiz Xilotl. 

 

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 1, 2, 3, 56 y 

57, 60 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo para el 
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Estado de Baja California Sur, y se:  

 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: Esta Sala resultó COMPETENTE para conocer y 

resolver el presente juicio, atento a lo expuesto en el CONSIDERANDO 

PRIMERO de esta resolución. 

SEGUNDO: La parte actora no probó los extremos de su acción, 

en consecuencia;  

 

TERCERO: Se reconoce LA VALIDEZ DE LA RESOLUCIÓN 

IMPUGNADA precisada en el resultando PRIMERO, en los términos de 

lo manifestado en el CONSIDERANDO CUARTO de esta resolución. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE de manera personal a la parte 

demandante y por oficio a las demandadas, con copia certificada de 

la presente resolución. 

 

NOTIFÍQUESE. 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ramiro Ulises Contreras 

Contreras, Magistrado Instructor de la Segunda Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Baja California Sur, ante el 
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Licenciado Érick Omar Chávez Barraza, Secretario de Estudio y Cuenta 

con quien actúa y da fe.  Doy fe.  

 

Dos Firmas ilegibles 

 

Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Baja California Sur, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 28, 29 fracciones III y IV, 106, 112 fracción III, 113 Y 119 de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

Baja California Sur; artículos 1 y 3, fracciones VIII y IX, de la Ley de 

Protección de datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para 

el Estado de Baja California Sur; así como, el Lineamiento Séptimo 

fracción I y Lineamiento Trigésimo Octavo fracciones I y II, y 

Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de 

Clasificación y Desclasificación de la Información, para la Elaboración de 

Versiones Publicas; indica que fueron suprimidos de la versión publica 

de la presente sentencia el nombre de las partes y el de los terceros 

ajenos a juicio. Información considerada legalmente como confidencial, 

por actualizar lo señalado en dichos supuestos normativos.  
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